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Vorwort. 


Dafs  ich   dieses  Buch,  das  erste  gröfsere  darstellende  Werk,  mit 
dem  ich  an  die  Öffentlichkeit  trete,  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Pro- 
fessor von  Wilamowitz,  darbringe,   bedarf  keiner  wortreichen  Be- 
grOndung.     Schon   lange  habe  ich  gev?ünscht,  ihm  meine  Dankbarkeit 
für  alles,  was  ein  akademischer  Lehrer,  für  die  Wissenschaft  und  über 
die  Wissenschaft  hinaus,  dem  Schüler  geben  kann,  durch  die  Widmung 
eines  Werkes,  das  nicht  unwürdig  wäre,  seinen  Namen  auf  der  Stirne 
za  tragen,  auch  öffentlich  zu  bezeugen.    Ich  kann  nur  wünschen,  dafs 
meine  Arbeit  ihm  selbst  und  anderen   als  ein  Beweis  erscheine,  dafs 
seine  Aussaat  bei  mir  nicht  auf  die  Heerstrafse   und   nicht  unter  die 
Dornen  gefallen  ist.    Auch  hoffe  ich,  dafs  er,  der  das  Interpretiren  für 
die  schönste  Aufgabe  der  Philologie  hält,  und  meint,  dafs  ein  Document 
voll  verstanden  mehr  wert  sei  als  alle  Aper^^us  und  alle  Stoffsammlungen, 
meine  Arbeit,  in  der  die  Interpretation  Anfang  und  Ende  ist,  als  eine 
nach  dem  Verstehen  in  diesem  Sinne  ringende,  wenn  auch  leider  hinter 
dem  „voll  verstanden'^  weit  zurückbleibende  gelten  lasse. 

Zu  lebhaftem  Danke  fühle  ich  mich  auch  meinem  Collegen  und 
Freunde  Otto  Kern  verpflichtet,  der  mich  bei  der  Drucklegung  des 
Werkes  in  aufopferndster  Weise  mit  Rat  und  That  unterstützt  hat 

Rostock,  den  4.  Februar  1898. 

Hans  von  Arnim. 
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Einleitung. 


Die  folgende  Untersuchung  stellt  sich  die  Aufgabe,  eine  richtige 
Beurteilung  des  Dio  von  Prusa  als  Redner  und  Philosoph  anzubahnen. 
Für  eine  allseitige  und  erschöpfende  Darstellung  dieses  Gegenstandes  ist 
die  Zeit  noch  nicht  gekommen,  ich  hoffe  aber  schon  jetzt  das  Bild  des 
Autors  wesentlich  deutlicher  und  richtiger  zeichnen  zu  können,  als  es 
bisher  geschehen  ist.  Möge  die  Un Vollkommenheit  dieses  Versuches 
Hitforscher  zu  vollkommnerer  Darstellung  des  Gegenstandes  anregen. 

Dafs  Bedürfnis  nach  einer  monographischen  Darstellung  des  Dio 
Ton  Prusa  vorhanden  ist,  wird  Niemand  bestreiten.  Denn  es  ßnden  sich 
in  der  philologischen  Litteratur  zwar  einzelne  Ansätze  und  Vorarbeiten 
zu  einer  Schilderung  des  interessanten  Mannes,  z.T.  von  hohem  Werte,^) 
aber  bisher  ist  nicht  der  Versuch  gemacht  worden,  auf  Grund  des  ganzen 
vorhandenen  Stoffes  ein  Gesamtbild  seines  Lebens  und  seiner  Leistungen 
zu  entwerfen.  Dio  ist  neben  Plutarch  der  hervorragendste  Vertreter 
des  Hellenismus  seiner  Zeit  Für  das  Verständnis  dieser  Zeit  birgt  er 
die  reichsten  Aufschlüsse.  Ich  denke  dabei  nicht  an  einzelne  That- 
sachen  der  Sittengeschichte  oder  der  römischen  Verwaltung  oder  son- 
stiger Lebensgebiete,  die  zufällig  von  ihm  erwähnt  werden.  Das  tiefere 
geschichtliche  Verständnis  einer  Epoche  wird  durch  nichts  so  stark  ge- 
fördert, wie  durch  die  lebendige  Vergegenwärtigung  bedeutender  Per- 
sönlichkeiten, die  in  ihr  gelebt  haben.  Wie  sich  ein  begabter,  über  das 
Alltägliche  hinausstrebender  Mensch  in  ihr  entwickelt,  ist  das  beste 
Zeichen  der  Zeit«    Schon  der  Umstand  allein,  dafs  wir  von  Dios  mensch- 


1)  Aofser  dem  bekannten  Aufsatz  von  Bnrckhardt  im  Schweiz.  Mus.  IV  97-^191 
und  den  Beiträgen  in  Ddmmlers  Antisthenica  (Halle  1882)  nenne  ich  Paul  Hagen 
Qaaestiones  Dionae  (Kiel  1887),  E.  Weber  De  Dione  Ghrysostomo  Gynlcomm  secta- 
tore  Lei pz.  Studien  VoLV,  Job.  Wegehaupt  De  Dione  Ghrysostomo  Xenophontis 
sectatore  Götting.  Diss.  1S96,  Carl  Hahn  De  Dionis  orationibus  VI.  VIII.  IX.  X 
Götting*  Diss.  1896. 
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lieber  Individualität  und  persönlicher  Entwicklung  etwas  wissen  können, 
sichert  ihm  unser  besonderes  Interesse.  Dio  verschwindet  nicht  hinter 
seinen  Werken.  Denn  er  ist  ein  höchst  subjectiver  Schriftsteller.  Überall 
leuchtet  sein  Ethos  durch  die  Darstellung  hindurch.  Im  Ethos  haben 
schon  antike  Beurteiler  den  Reiz  seines  Stils  gefunden. 

Glücklicher  Weise  sind  die  Zeiten  vorüber,  wo  man  in  unsrer 
Wissenschaft  nur  die  Werke  der  sogenannten  klassischen  Zeit  für  einen 
würdigen  Gegenstand  der  Forschung  hielt  und  alle  jüngeren  Erzeugnisse 
teils  mit  dem  Mafsstabe  der  Klassicität  mafs  und  schulmeisterlich  ab- 
kanzelte, teils  als  blofee  Stofifmasse  für  die  Erkenntnis  der  klassischen 
Periode  ausnutzte.  Die  einseitige  „humanistische'^  Auffassung  ist  in 
unserer  Wissenschaft  verdrängt  worden  durch  die  unendlich  tiefere  und 
grofsartigere  der  Geschichtswissenschaft*  Die  Kenntnis  der  geistigen 
Physiognomie  der  Flavierzeit  ist  ebenso  unerläfslich  wie  die  der  peri- 
kleischen  für  die  Erreichung  unserer  letzten  Ziele.  Wenn  wir  die  ganze 
Folge  verschieden  gearteter  Zeiten  von  dem  ersten  fernen  Aufdämmern 
der  Cultur  bis  zum  Zusammenbruch  der  antiken  Welt  durchlaufen  und 
nicht  nur  in  jede  einzelne  dieser  Zeiten  uns  hineindenken  und  fühlen 
können,  sondern  auch  das  sinnvolle  Ganze  verstehen,  zu  dem  diese 
Zeitenfolge  sich  zusammenschliefst,  so  haben  wir  unstreitig  für  die  Er- 
kenntnis der  menschlichen  Dinge  viel  mehr  gewonnen  als  durch  die 
Anschauung  einer  einzelnen  Zeit,  wäre  sie  auch  die  schöpferisch  herr- 
lichste, gewonnen  werden  kann. 

Dios  Verhältnis  zur  Vergangenheit  könnte  leicht  dazu  verführen, 
ihn  auch  nur  als  Fundgrube  für  ältere  Zeiten  zu  benutzen.     Gewifs 
sind  die  Quellenuntersuchungen  von  hober  Bedeutung,  die  bei  Dio  Auf- 
schlüsse   über  die  Geistesgeschichte  der  vorausgehenden   Jahrhundert 
suchen;  aber  neben  ihnen  hat  auch  die  von  mir  gewählte  Betrachtungs- 
weise  ihre   Berechtigung,    welche   die   Quellenfrage   vorläufig   beiseite 
schiebt  und  Dio  selbst  in   den  Brennpunkt  rückt.     Einen  Autor,    der 
kein  Compilator,  sondern  eine  schriftstellerische  Individualität  ist,  kann 
man  nicht  quellenkritisch  analysiren,  ohne  seine  Individualität  zu  kennen. 

Man  wird  mir  entgegenhalten,  ob  bei  einem  Hanne  wie  Dio  über- 
haupt von  Individualität  die  Rede  sein  könne.  Gilt  es  nicht  auch  von 
ihm^  wie  von  allen  Autoren  dieser  Epoche,  dafs  er  nur  den  alten  Kohl 
aufwärmt?  Kann  man  von  Individualität  sprechen  bei  einem  Autor,  der 
nicht  aus  der  Anschauung  des  Lebens  neue  eigene  Gedanken  erzeugt» 
sondern  wiederholt,  was  andere  vor  ihm  gedacht  und  ausgesprochen 
haben?    Hoffentlich  werden   die  folgenden  Betrachtungen  in  ihrer  Ge- 
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samtheit  eine  genügende  Beantwortung  dieser  Frage  enthalten.  Natür- 
lich kann  es  sich  nicht  um  Individualität  im  Sinne  schöpferischer  Ur- 
sprflnglichkeit  handeln.  Es  ist  kaum  nötig  auszusprechen,  dafs  Dio  so 
wenig  wie  irgendein  anderer  Philosoph  dieser  Epoche  die  Menschheit 
durch  neue,  Wissenschaft  oder  Leben  fördernde  Gedanken  bereichert 
bat  Es  ist  selbstverständlich,  dafs  ein  Grieche  der  Kaiserzeit  nur  cha- 
rakterisirt  werden  kann  durch  sein  Verhältnis  zur  Vergangenheit. 

In  der  Art  und  Weise,  wie  ein  solcher  Mann  aus  dem  von  früheren 
Generationen  erworbenen  Geistesschatze  auswählend  für  sich  und  andere 
BildoDg  schöpft,  kommt  seine  Individualität  zum  Ausdruck. 

Es  gilt  also  für  die  Darstellung  seiner  Person  und  seines  Lebens 
zunächst  das  Fundament  zu  sichern:  die  Geschichte  der  für  ihn  be- 
stimmenden und  von  ihm  gepflegten  Bestrebungen.  Sophistik,  Rhetorik, 
Philosophie  sind  die  drei  Dinge,  um  die  sichs  bei  unserm  Autor  han- 
delt. Wie  sie  in  seinem  Leben  und  Wirken  teils  als  gegensätzliche 
Pole  sich  abstofsen,  teils  wider  ununterscheidbar  in  einander  fliefsen,  so 
hatten  sie  schon  seit  einem  halben  Jahrtausend  gegen  und  in  einander 
gewirkt  und  dadurch  die  Geschichte  des  griechischen  Unterrichtswesens 
bestimmt 

Ich  versuche  im  ersten  Kapitel  die  Grundlinien  dieser  Entwicklung 
zu  ziehen.  Teils  handelt  sichs  um  allbekannte  Thatsachen,  an  die  nur 
des  Zusammenhanges  wegen  kurz  erinnert  werden  mufste,  teils  um  nicht 
hinlänglich  gewürdigte. 


Erstet  Kapitel. 

* 

Sophistik,  Rhetorik,  Philosophie 
in  ihrem  Kampf  um  die  Jngendbildnng. 

I. 

Die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  beginnt  mit  den  natur- 
philosophischen  Speculalionen  der  lonier,  einem  Erzeugnis  der  ionischen 
Aufklärung  des  6.  Jahrh.  Die  Vertreter  dieser  Naturphilosophie  heiTsen 
im  Sprachgebrauch  ihrer  Zeit  nicht  Philosophen.  Der  Begriff  q>üüoaoq>la 
war  noch  nicht  erfunden.  Sie  können  aoq>iaral  genannt  werden,  aber 
sie  teilen  diesen  Namen  mit  den  Vertretern  jeder  andern  Art  ?on  Intelli- 
genz oder  künstlerischer  Fertigkeit  Soll  ihre  besondere  Bestrebang 
charakterisirt  werden,  so  heifsen  sie  q>vatok6yoi.  Der  Name  aog>iartjg 
bezeichnet  einen  Mann ,  der  die  Bethatigung  irgendeiner  aoq>la  (d.  b. 
eines  das  Durchschnittsmafs  übersteigenden  geistigen  Könnens)  gewöhn- 
beitsmafsig  oder  als  Beruf  übt^}  Von  vornherein  mag  diesem  Ausdruck 
etwas  ?on  der  Zweischneidigkeit  inne  gewohnt  haben,  die  er  in  seiner 
späteren  Bedeutungsentwicklung  bewahrt.  Es  war  ein  stolzer  Name, 
aber  er  konnte  leicht  gebraucht  werden,  um  gegen  den  Träger  Mib- 
trauen  und  Mifsgunst  zu  erregen.  Nach  der  bekannten  Stelle  im  plato- 
nischen Protagoras  p.  317  ist  es  eine  Neueniug  des  Protagoras,  dals  er 
sich  selbst  den  Namen  Sophist  beilegt.  Das  ist  kein  geschichtliches 
Zeugnb,  sofern  sich's  um  Protagoras  handelt,  aber  die  Stelle  beweist 
doch,  dafs  der  Name  Sophist  ursprünglich  einen  zu  stolzen  Klang  hatte, 
um  ihn  sich  selbst  beizulegen. 

Wie  die  ionischen  ^vaioloyoiy  so  sind  auch  die  Vertreter  der  ost- 
griechischen Philosophie,  die  Pythagoreer,  die  Eleaten,  Empedokles  als 
Sophisten   nur  in  jenem  allgemeineren  Sinne  bezeichnet  worden,  der 

t)  V^.  die  BeJcfe  über  den  ilteren  Gebrauch  too  ooftenft  bei  Zeüer  Philoe. 
a.Gr.U»  p.t074  Am.  2. 


► 
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dem  Worte  ursprünglich  eigen  ist.  Aber  unverkennbar  tragen  Empe- 
dokles  und  die  jüngeren  Eleaten  schon  mehr  von  den  Charakterzügen 
an  sich,  die  uns  als  bezeichnende  Merkmale  der  später  xorr'  i^oxrjv  so 
benannten  Sophistik  gelten.  Dem  Empedokles  hat  Aristoteles  die  Er- 
findung der  Rhetorik  zugeschrieben.  Sein  Schüler  Gorgias  betrachtet 
es  als  seinen  Lebensberuf,  Rhetorik  zu  lehren,  und  gilt  uns  als  ein 
Hauptvertreter  der  Sophistik  im  gewöhnlichen  Sinne.  Diels  hat  in  seiner 
bekannten  Abhandlung  ^)  die  Richtigkeit  der  aristotelischen  Nachricht  zu 
erhärten  versucht,  indem  er  in  den  Resten  des  eropedokleischen  Lehr- 
gedichts den  Gebrauch  rhetorischer  Figuren  nachwies.  Es  bleibt  dabei 
zweifelhaft,  ob  sich  Empedokles  schon  mit  der  Technik  der  Rede  theo- 
retisch befafst  und  —  was  auf  dasselbe  hinauskommt  —  rhetorischen 
Unterricht  erteilt  hat  oder  ob  er  nur  praktisch  unter  der  Einwirkung 
der  in  seiner  Heimat  hochentwickelten  Redekunst  stand.  Mir  ist  das 
letztere  wahrscheinlicher.  Sicherüch  konnte  er  in  seiner  Vaterstadt 
nicht  die  Rolle  spielen,  die  er  thatsächlich  gespielt  hat,  ohne  selbst 
Redner  zu  sein.  Empedokles  macht  schon  den  Übergang  von  dem 
älteren  zu  dem  jüngeren  Sophistentypus.  Es  genügt  ihm  nicht,  „weise^^ 
zu  sein,  er  will  auch  in  der  öffentlichen  Meinung  als  weise  gelten  und 
ooit  seiner  Weisheit  auf  das  öffentliche  Leben  einwirken.  Das  Vordrän- 
gen seiner  Person,  die  Eitelkeit  und  Ruhmredigkeit,  die  in  den  Rnich- 
stQcken  hervortritt,  ist  ein  echt  sophistischer  Charakterzug.  Durch  den 
Wunsch,  in  die  Weite  zu  wirken,  wird  die  Redekunst  als  unentbehr- 
licher Bestandteil  der  aoqila  erkannt.  Die  aoq>la^  deren  Besitz  der 
aoq>ia%fig  beansprucht,  ist  hier  nicht  mehr  ein  einzelner  geistiger  Vor- 
zug, sondern  ein  erhöhter  Zustand  des  ganzen  Menschen,  ein  gestei- 
gertes Wissen  und  Können,  das  den  Menschen  zur  Götterwürde  empor- 
hebt und  zur  Herrschaft  über  andere  Menschen  befähigt. 

Nach  anderer  Richtung  bildet  die  Wirksamkeit  und  Lehre  eines 
Zenon  und  Melissos  den  Übergang  zur  Sophistik  xar'  l|op^v.  Wie 
Empedokles  als  Erfinder  der  Rhetorik,  hat  Aristoteles  den  Zenon  als 
Erfinder  der  Dialektik  bezeichnet.  In  den  Beweisführungen  dieser  Philo- 
sophen gegen  die  Wirklichkeit  der  Erfahrungswelt  und  der  Bewegung 
entwickelt  sich  zuerst  die  Virtuosität,  im  Frage-  und  Antwortspiel  zu 
beweisen  und  zu  widerlegen,  die  als  Elenktik  und  Eristik  bei  den 
eigentlichen  Sophisten  eine  wichtige  Rolle  spielt  und  zugleich  die  Vor- 
läuferin   der   sokratischen  Dialektik    wird.     Bei    den  Eleaten   hat  diese 


1)  Gorgias  n.  Empedokles,  Sitzangsberiehte  der  Berl.  Akad.  d.  WisseDsch.  1884. 
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Eristik  eioen  philosophischen  Zweck.  Aber  man  brauchte  nur  von  der 
eleatischen  Ontologie  abzusehen  und  die  den  Eleaten  abgelauschte 
eristische  Technik  auf  andere  Stoffe  zu  übertragen,  um  ein  neues  Macht- 
mittel der  ooq>la  zu  gewinnen,  das  sich  ergänzend  zu  der  rednerischen 
Peitho  gesellte.  Zenon  und  Helissos  sind  in  unserem  Sinne  PhilosophcD ; 
aber  ihre  Methode  athmet  sophistischen  Geist.  Sie  haben  den  nach 
ihnen  kommenden  Sophisten  die  Waffen  geschmiedet. 

Der  Fortschritt,  auf  dem  die  weitere  Entwicklung  beruht,  liegt  in 
der  Erhebung  der  aoq>la  zum  Bildungsideal  der  Nation,  nicht  der 
aoq>la  in  dem  alten  engbegrenzten  Sinne  eines  einzelnen  geistigen 
Vorzugs,  gondern  in  dem  höheren  einer  an  Wert  und  Macht  gesteigerten 
(YesamtpersOnlichkeit.  Dem  so  gefafsten  Begriff  der  aoq)la  ist  der  der 
agen^  nah  verwandt,  der  in  dieser  Zeit  noch  kein  ethischer  Begriff  ist; 
nur  dafs  bei  aoq>la  mehr  an  das  intellektuelle  Können,  bei  agenfj  an 
Leistung  und  Erfolg  gedacht  wird.  Das  allgemeine  Bildungsbedarfnis 
ist  ein  Erzeugnis  der  attischen  Aufklärungsepoche.  Es  ergreift  vorwie- 
gend die  Staaten  mit  demokratischer  Verfassung.  Der  Vorrang  des  pri- 
vilegirten  Standes  ist  gebrochen^  für  den  Wettbewerb  alier  Bürger  um 
die  Macht  freie  Bahn  geschaffen.  Dieser  Wettbewerb  erzeugt  mit  innerer 
Notwendigkeit  den  Trieb  nach  ao(pla^  als  dem  nun  wichtigsten  Mittel, 
andern  den  Rang  abzulaufen.  Mit  diesem  Trieb  verbindet  sich  der 
Glaube,  dafs  die  ooq>la  durch  Unterricht  und  methodische  Schulung  an- 
geeignet werden  kann.  Früher  hatte  man  den  aoq>ian^g  mit  halb  be- 
wundernden, halb  mifstrauischen  Blicken  angeschaut.  Jetzt  wagt  das 
Volk  selbst  nach  dem  Kranz  der  aoq>la  zu  greifen.  Dadurch  eröffnet 
sich  dem  aoq>iaTrig  eine  ganz  neue  Bahn.  Wo  Nachfrage  ist,  bleibt 
auch  das  Angebot  nicht  aus.  Wo  ein  Bildungsbedürfnis  im  Volke  her- 
vortritt, stellen  sich  alsbald  die  Männer  ein,  die  es  zu  befriedigen  ver- 
sprechen. Unter  dem  Druck  der  Zeit  wandeln  sich  die  aoq>iaral^  an 
denen  es  in  der  griechischen  Welt  niemals  gefehlt  hatte,  in  Lehrer  und 
Erzieher  um. 

Wer  andern  Weisheit  mitteilen  soll,  der  mufs  selbst  Weisheit  be- 
sitzen. Darum  ist  es  natürlich,  dafs  der  Sophist  diesen  Anspruch  erhebt. 
Wer  als  Erzieher  etwas  leisten  soll,  der  mufs  alle  seine  Kräfte  diesem 
schwierigen  Berufe  widmen.  Darum  ist  es  der  Sophist,  der  Lehrer  und 
Bildungsapostel  von  Beruf,  dem  die  bildungsdurstige  Menge  zuströmt 
Wer  sein  Leben  dem  Lehrberuf  widmet,  der  mufs  auch  von  diesem 
Berufe  leben  können.  Darum  fordert  der  Sophist  für  seinen  Unterricht 
Bezahlung.    Da  der  Unterricht  reine  Privatsache  ist  und  es  der  Staat 
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Doch  nicht  als  seine  Aufgabe  betrachtet,  für  die  Geistesbildung  seiner 
Borger  zu  sorgen,  so  bestimmt  sich  der  Preis  des  Unterrichts,  wie  der 
jeder  andern  Waare,  durch  Angebot  und  Nachfrage. 

Natürlich  war  es  ?or  allem  die  Jugend,  die  sich  an  die  Sophisten 
anschlofs.    Mochte  auch  der  eine  oder  andere  reife  Mann  eine  verspätete 
Wifsbegier  fühlen,  der  Hauptnachdruck  in  der  Lehrthätigkeit  der  Sophisten 
fiel  naturgemäfs  auf  den  Jugendunterricht.    Viele  Vater  besuchten  die 
Vorträge  der  Sophisten,   um  den   geeigneten   Lehrer  für  ihre  heran- 
nvachsenden  Söhne  ausflndig  zu  machen,   während  andere  sich  grund- 
sitzlich  ablehnend  gegen  das  neue  Unterrichtswesen  verhielten  und  in 
den  Sophisten  nur  Verderber  der  Jugend  erblickten.     Neben  lebhaftem 
Bildongsdrang  herrschte  über  Wege  und  Ziele  der  Bildung  einstweilen 
die  grOlsle  Unklarheit.     Wie  hätte  es  auch  anders  sein  können?  Noch 
bis  for   kurzem    hatte    ein    dürftiger   Elementarunterricht    in   Lesen, 
Schreiben,  Bechnen,  Musik  als  standesgemäfse  Ausbildung  freigebomer 
Knaben  gegolten.    Die  weitere  Anleitung  für  das  praktische  Leben  em- 
pfing der  Jüngling  nicht  durch  Lehrer  ?on  Beruf,  sondern  durch  seine 
Angehörigen,  die,  selbst  in  der  Praxis  des  Lebens  stehend,  ihm  aus  dem 
Schatze  ihrer  Lebenserfahrungen  mitteilten.    Die  Entwicklung  des  Unter- 
ricbtswesens  hatte  nicht  Schritt  gehalten  mit  dem  raschen  Culturfort- 
^ritt    Das  liefs  sich   nicht  von  heute  auf  morgen  nachholen.     Erst 
durch  längeres  Herumtasten  und  Probiren,  wobei  es  nicht  ohne  schwere 
MiCsgriffe  abging,  konnten  die  Erfahrungen  gesammelt  werden,  die  zu 
^ner  dauerhaften  und  bewährten  Gestalt  des  Unterrichtswesens  führten. 
Die  Begriffe  aocpla  und  aq^v,  waren  so  allgemein  und  unbestimmt,  dafs 
Ar  die  Unterschiede  individueller  Auffassung  weiter  Spielraum  blieb. 

Unser    Zweck    erfordert    nicht   eine    eingehende    Darstellung   der 

inaonichfaltigen   Erscheinungsformen    der   Sophistik;   es   soll    nur   das 

Verhältnis  dieser  Bestrebungen  zu  Bhetorik  und  Philosophie  dargelegt 

werden.    Da  ist  es  denn  von  vornherein  klar,  dafs  die  niedrigste  und 

bausbackenste  Auffassung  des  Bildungsideals,   die  von  den  Lehrern  der 

gerichtlichen  Beredsamkeit   vertreten    wird,     auf  den    gröfsten    Erfolg 

rechnen   und    die  weiteste   Verbreitung    Qnden   konnte.     Denn   täglich 

konnte  der  Bürger  einer  griechischen  Demokratie  in  die  Lage  kommen, 

Leben    und   Eigentum    vor   dem  Volksgericht    verteidigen   zu   müssen. 

Die  Technologie    der  Gerichtsrede  war  zuerst   in   Sicilien    ausgebildet 

worden.    Dort  waren  die  ersten  theoretischen  Lehrbücher  erschienen. 

Auf  dieser  sicilischen  Technologie,  verbunden  mit  praktischen  Übungen, 

beruhte  der  Unterricht  der  vulgären  Bhetorschule.     Wir    dürfen   an- 
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nehmen,  dafs  diese  Yulgärrhetorik  sich  schnell  in  allen  demokratischen 
Staaten  verbreitete.  Denn  sie  vertrat  eine  Auffassung  des  Bildungszieles, 
die  wegen  ihrer  Beschränkung  auf  die  grobe  praktische  Nützlichkeit  der 
Mehrzahl  der  Menschen  einleuchten  mufste. 

Aber  freilich  die  Höherstrebenden  hielten  den  Inbegriff  von  Advo- 
catenknififen ,  den  die  Vulgärrhetorik  ihren  Zöglingen  überUeferte,  filr 
eine  traurige  Weisheit.  Sie  beurteilten  sie  von  vornherein,  so  wie  noch 
Isokrates  in  der  Sophisten rede.^)  Diesen  Höherstrebenden  schwebte  als 
Bildungsziel  die  bürgerliche  Tüchtigkeit  vor  (fcoXiTixii  agen^).  Das  war 
freilich  ein  höheres  Ideal,  aber  auch  ein  unbestimmteres  und  schwerer 
fafsbares.  Je  nach  seinem  Charakter  konnte  es  der  einzelne  mehr  ioo 
egoistischen  oder  mehr  im  altruistischen  Sinne  auffassen.  Und  vollends 
herrschte  über  die  Mittel  und  Wege,  durch  die  man  zu  bürgerlicher 
Tüchtigkeit  gelangt,  die  gröfste{  Unklarheit.  Jeder  Lehrer  pries  ganz 
naiv  sein  Wissens-  und  Könnensgebiet  als  bestes  Bildungsmittel  an. 
Zu  dem  Begriff  der  naideLa  und  noXirtycri  agerri  liefs  sich  ebensogut 
die  jonische  Naturphilosophie  in  Beziehung  setzen,  wie  die  jungeleatische 
Eristik,  die  Synonymik  und  Etymologie  wie  die  Dichtererklärung  und 
Genealogie  der  Heroen.  All  diese  Studienzweige,  für  die  in  der  frühe- 
ren Entwicklung  Ansätze  vorbanden  waren,  hatten  unmittelbar  mit  dem 
bürgerlichen  Leben  nichts  zu  schaffen.  Sie  konnten  teils  als  geistige 
Gymnastik  (formale  Bildungsmittel),  teils  als  Bereicherung  der  Welt-  und 
Lebensanschauung  (materiale  Bildungsmittel)  aufgefafst  werden.  Bei  den 
bedeutenderen  Lehrern  tritt  naturgemäfs  das  Bestreben  hervor,  die  ganze 
Bildung  und  Weisheit  ihrer  Zeit  zu  umfassen,  in  allen  Sätteln  gerecht 
zu  sein.  Denn  die  Zeit  ist  aller  fachmännischen  Arbeitsteilung  abhold. 
Ihr  Ideal  ist  der  jtoXtTVKog  avTqQ,  der  durch  seine  allgemeine  Bildung 
den  Fachmännern  zu  gebieten  und  jeden  an  seinen  Platz  zu  stellen  ver- 
steht. Einseitige  Fachbildung  gilt  als  banausisch.  Mit  ihr  begnüge  sich, 
wer  das  höhere  Ziel  allumfassender  TtatöeLa  nicht  zu  erreichen  vermag. 

Nun  ist  es  ja  klar,  dafs  die  Überlegenheit  des  noliTixog  avtJQ  über 
die  Fachleute  nicht  darauf  beruhen  kann,  dafs  er  technische  Kenntnisse 


1)  §  19:  ol  Tives  ^niaxovro  $txd^ea&ai  SiSdieir,  ix)^idue%'oi  rd  Sva^epi- 
ararov  r&v  dvouArtov ,  ö  rßv  tpd'ovo^rcav  fyyov  fjv  kiyeiv^  dlk  oi  r6h>  n^oe- 
OTfbrtov  rijQ  roiaünje  TtcudföaetoQ ,  xai  ravta  roü  7i^dy/uaTo£,  xa&  Soor  iari 
StdaxTÖVf  auSkv  /uäkXov  Ttpde  rois  SixavtxoifC  Xöyove  fj  tiqös  raif£  dklove  änavTcLS 
(bfpeXetv  Swauivov,  —  ixelvoi  S^  ini  rois  7toliTtHoi>£  löyovß  7i a^axaXot>rrsg, 
dfteXi^aavreß  röiv  dXktov  tcöv  TiQoadvrtov  a'öroZs  dyad'cav,  noXvnQay/uoa^vrjs  xai 
TiXeoveiias  ÜTiiartjoar  .elpoi  StSdaxaXoi, 
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der  yerschiedensten  Gebiete  io  sich  vereinigt.  Es  wird  ihm  doch  in 
jedem  einzelnen  Gebiete  der  Fachmann  überlegen  sein.  Seine  Über- 
legenheit mufs  darin  bestehen,  dafs  er  das  Wissen  und  Können  der 
Fachleute  für  die  allgemeine  Wohlfahrt  in  Staat  und  Gesellschaft  auszu- 
nutzen versteht.  Das  ist  der  eigentliche  Inhalt  der  TtoXiTtxfj  agerrj^  der 
staatsmännischen  Fähigkeit.     Wie  aber  wird  diese  Fähigkeit  erworben? 

Indem  der  Gedanke  sich  verbreitete,  dafs  auch  sie  und  sie  vor 
allem  Gegenstand  des  Unterrichts  werden  müsse,  war  streng  genommen 
das  Postulat  einer  ethisch-politischen  Wissenschaft  gegeben.  Es  ist  cha- 
rakteristisch für  die  eigentliche  Sophistik,  dafs  sie  diese  Aufgabe  nicht 
klar  erkannt  hat.  Eine  objective  Wissenschaft  von  Staat,  Recht  und 
Sittlichkeit  hat  sie  nicht  für  möglich  gehalten  und  deshalb  statt  der 
materialen  eine  blos  formale  Bildung  zur  politischen  Tugend  gegeben. 

Es  zeigt  sich  das  am  deutUchsten  bei  den  beiden  hervorragendsten 
Sophisten  des  5.  Jahrb.,  die  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
in  Betracht  kommen,  Protagoras  und  Gorgias.  Es  ist  von  der  gröfsten 
Bedeutung  für  die  Beurteilung  der  sophistischen  Bewegung,  dafs  auch 
diese  alle  übrigen  um  eines  Hauptes  Länge  überragenden  Männer  nicht 
eigentlich  wissenschaftliche  Forscher  sind.  Der  Skeptizismus  und  Sub- 
jectivismus  bildet  die  wissenschaftliche  Voraussetzung  und  Grundlage 
ihrer  Lehre,  aber  nicht  ihren  Kern.  Auch  bei  ihnen  liegt  der  Schwer- 
punkt nach  der  praktischen  Seite  hin:  sie  sind  in  erster  Linie  als 
Lehrer  aufzufassen,  die  ihre  Schüler  zur  nokcTixi]  aQerr]  anleiten 
wolleD.  Rhetorik  und  Eristik  bilden  für  beide  den  Inhalt  dieser  a^cn). 
Von  ethischen  und  politischen  Dingen  kann  es  ein  Wissen  überhaupt 
nicht  geben,  weil  sie  rein  conventioneller  Natur  sind.  Der  Redner  und 
Dialektiker  ist  es,  der  mit  diesen  Dingen  frei  schaltet  und  waltet.  Er 
hat  die  Macht,  seine  subjective  Auffassung  von  dem  was  gut,  nützlich 
und  gerecht  ist,  durch  Überredung  und  Gberführung  zur  allgemeinen 
Geltung  zu  bringen.  Diese  Macht  auch  den  Schülern  zu  verleihen,  ist 
der  Zweck  des  ganzen  Unterrichts. 

Gorgias  hat  in  seiner  Jugend  die  empedokleische  Physik  kennen 
gelernt  und  sich  als  ihren  Anhänger  bekannt.  Auch  später  hat  er  wohl, 
wenn  er  auf  physikalische  Dinge  zu  sprechen  kam,  mit  empedokleischen 
Lehrmeinungen  gewirtschaftet.  So  ist  bekanntlich  die  gorgianische  De- 
finition der  Farbe  im  plat.  Mcnon  p.  76  c  von  Empedokles  entlehnt. 
Dagegen  knüpft  die  Schrift  tcbqI  (pvaewg  rj  negi  zov  ^ij  ovrog  an 
Zenon  den  Eleaten  an.  Anderseits  wissen  wir  aus  dem  platonischen 
,,Gorgias^S  dafs   Gorgias  die  Redekunst  ausdrücklich   als   den   einzigen 
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GegeDstand    seines  Unterrichts   bezeichnete.     Dafs   er  die  Lehre   des 
ziemlich  genau  gleichaltrigen  Empedokles  sich  aneignete,  macht  ihn  noch 
nicht  zum  Philosophen.    Die  Schrift  7C€qI  qwaewg  mit  ihrem  radicalen 
Nihilismus  und  Skeptizismus  widerspricht  der  empedokleischen  Physik. 
Sollen  wir  deshalb  verschiedene  Entwicklungsperioden  des  Philosophen 
Gorgias  annehmen,   eine  empedokleische  und  eine  eleatische,  und  ihn 
dann  erst,  in  seinem  höheren  Alter,  auf  die  Rhetorik  sich  zurückziehen 
lassen?    Ich  möchte  eher  glauben,  dafs  Gorgias  von  Anfang  an  in  der 
Rhetorik  seinen   eigentlichen   Reruf  fand  und  dafs  jene  philosophischen 
Studien  zu  ihr   in   einem  dienenden  Verhältnis  standen.     Die  Unmög- 
lichkeit der  Erkenntnis,  die  in  der  Schrift  negl  q>va€wg  bewiesen  wird, 
bildet  die  Voraussetzung  für  die  Allgewalt  der  rednerischen  Kunst.  Wenn 
man  beweisen  kann,  dafs  nichts  isU  so  kann  man  alles  beweisen.     Ich 
könnte  mir  denken,  dafs  Gorgias  in  derselben  Epoche  seines  Lebens, 
die  jene  nihilistische  Schrift  zeitigte,  doch  auch  von  der  empedokleischen 
Naturerklärung  Gebrauch  machte.    Wo  Sein  und  Erkennen  geleugnet 
wird,  da  bleibt  nur  die  do^a  übrig,  mit  welcher  der  rednerische  loyog 
nach  Relieben  schaltet;  da  wird  die  Rhetorik  (oder  Eristik)  zum  Inbe- 
griff der  aoq>la  und  agerrj. 

Auf  anderem  Wege  gelangt  Protagoras  zu  demselben  Ergebnis.  Von 
der  heraklitischen   Physik   ausgehend,  begründet  er,  in   seinem   Ruche 
^dXri&Bta  rj  KaraßaHovreg,  jene  subjectivistiscbe  Erkenntnistheorie,  die^ 
in  dem  Satze  gipfelt:  n:dvT(ov  ;fßjjjuaTwv  fiirgov  av&QtoTCog,  rdSv  fnki^ 
ovTtav  wg  %aTiy  toJv  dl  ^rj  ovriov  wg  ovx  iaxtv.    Das  heifst,   nac^m 
der  in  diesem  Falle  wirklich  mafsgebenden  Erklärung  Piatos  im  Theaetet  r 
Wie  die  Dinge  mir  erscheinen,  so  sind  sie  auch  für  mich,  und  wie  sie 
dir  erscheinen,   so   sind  sie  für  dich.     Durch   diese  Lehre  werden   die 
RegrifTe  Irrtum   und  Wahrheit  aufgehoben.   Es  bleiben   wiederum   nur 
die  do^aiy  die  subjectiven  Vorstellungen   übrig,  die  alle  untereinander 
gleichberechtigt    und   weder  wahr  noch  falsch  sind.     Wenn   nun   der- 
selbe Protagoras  als  Menschenerzieher  auftritt  und  seine  Hörer  in  der 
Ttohrix:^  agerrj  auszubilden  verspricht,  so  kann  unter  dieser  wiederum 
nichts  andres  verstanden  werden,  als  die  Fähigkeit,  sei  es  in  zusammen- 
hängender Rede,  sei  es  in  Frage  und  Antwort,  nach  Relieben  die  Dinge 
so  oder  so  erscheinen  zu  lassen.     Auch  hier  ist  das,  was  philosophisch 
ist  an  der  Lehre  des  Protagoras,  die  skeptische  Erkenntnistheorie,  nicht 
ihr  eigentlicher  Kern,  sondern   nur  der  Unterbau  für  die  rhetorische 
and  eristische  Kunst. 

Betrachtet  man  beide  Männer  in   dem   geschichtlichen  Zusammen- 
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hang,   dem  sie  angeboren,  so  wird  man  nicht  geneigt  sein,  das  philo- 
sophische Element  in   ihrer   Lehre   als  das   beherrschende   anzusehen. 
Philosophie  und  Rhetorik  sind   bei  ihnen   so  innig  mit  einander  ver- 
quickt, dafs  keines  der  beiden  Elemente  zu  voller  Ausgestaltung  kommt. 
Sie  beschränken   nicht  ihre  Lehre  auf  die  Form  der  Rede,   wie  die 
eigentliche   Rhetorik;   sie  sind  auch   nicht  vrissenschaftliche  Forscher, 
denen  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  höchster  Zweck  ist.   Sondern  Form 
und  Sache,  Philosophie  und  Rhetorik,  fliefsen  bei  ihnen  unterschiedslos 
in  einander.    Sie  sind  sich  selber  nicht  bewufst,  zwei  unterschiedene 
Dinge  zu  vermischen.     Sie  glauben  eine  einheitliche  aoq>la  zu  besitzen 
ODd  zu  lehren.     Denn  einheitlich  ist  der  Zweck  ihrer  Restrebung:   die 
lacht  in  Staat  und  Gesellschaft  durchs  Wort  zu  wirken.    Fragt  man 
nun,   welcher   der   beiden    mit   einander   verwachsenen    Zwillinge   am 
meisten  beeinträchtigt  und  in  der  freien  Entfaltung  seines  Wesens  ge- 
hemmt ist,  die  Wissenschaft  oder  die  Redekunst,   so  kann  die  Antwort 
nicht  zweifelhaft  sein. 

Wir  haben  die  beiden  Männer  betrachtet,  die  alle  übrigen  Sophisten 
Sin  geistiger  Redeutung  weit  überragen  und  noch  am  ersten  beanspruchen 
können,  als  Philosophen  zu  gelten.    Rei  der  Mehrzahl  wird  der  philo- 
sophische Gehalt  noch  weit  geringer  gewesen  sein.   Es  ist  damit  natür- 
lich nicht  gesagt,  dafs  nicht  auch  der  Ausdruck   q>ikoaoq>la  auf  diese 
Bestrebungen  angewandt  wurde.     Der  Gebrauch  von   q>iXoaoq>€iv  und 
(piloaoqfla  bei   Isokrates  macht  den   Eindruck,    dafs  diese  Ausdrücke 
znr  Bezeichnung    höheren    Rildungsstrebens    längst    allgemein    üblich 
^ren.     Die   Sophisten    schrieben    sich    ursprünglich    den    Resitz   der 
^0(pla  zu.     Wer  sich  bei  ihnen  in  die  Lehre  gab,    bekundete  dadurch 
<len  Wunsch,  selbst  aoq>6g  zu   werden.     Sein   Studium   konnte   kaum 
treffender   bezeichnet  werden,  als  mit  den   Worten:  (piloaoq>€lv  und 
(piloaoq)la.    Es  wäre  merkwürdig,  wenn  während  der  langen  Zeit,   in 
der  dieses  Streben   viele   Tausende  von   Männern   und  Jünglingen   be- 
seelte,  der   einzig   dafür   zutreffende   Ausdruck   nicht  geprägt  worden 
irlre.     Rei  den  Sokratikern  hat  er  eine  ganz  veränderte  Redeutung  be- 
kommen, weil  sie  den  RegriiT  der  aocpla  selbst  vertieften. 

Gorgias  ist  in  erster  Linie  Rhetor.  Auch  eine  Tix^iq  hat  er  ge- 
schrieben.^) Nur  vereinzelt,  wie  in  der  Schrift  neQ\  q>va€(x)g,  hat  er 
sich  auf  dem  Gebiet  der  Eristik  versucht     Seine  Rhetorik  unterscheidet 


1)  Vgl.  darüber  jetzt  A.  Gercke  die  alte   Ti^nj  ^rjropixi}  and  ihre  Gegner 
flermes  XXXII. 
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sich  dadurch  ?od  der  Vulgärrhetorik,  dafs  er  sich  nicht  auf  die  Gerichts- 
rede beschränkt,  sondern  vor  Allem  auch  zur  politischen  Beredsamkeit 
erziehen  will.  Das  zeigen  seine  Reden  in  der  olympischen  und  pythi- 
sehen  Festversammlung,  die  zwar  dem  yivog  TtavtjyvQiKoy  angehören, 
aber  die  Richtung  seines  Unterrichts  auf  die  Staatsberedsamkeit  erweisen. 
Er  ist  in  dieser  Beziehung  durchaus  der  Vorläufer  seines  Schülers  Iso- 
krates.  Neben  den  grofsen  kmdel^eig  poUtisch-symbuleutischen  Inhalts 
verfafst  er  nalyvia^  d.  h.  Reden,  die  an  einem  willkürlich  gewählten 
und  an  sich  bedeutungslosen  Gegenstand  die  formale  Kunst  des  Redners 
zur  Schau  stellen  und  zugleich  dem  Hörer  oder  Leser  Unterhaltung 
bieten  sollen.  HauptsächUch  sollen  diese  nalyvia  die  sophistische  Kunst 
des  Lobens  und  Tadeins  in  Husterstücken  veranschaulichen:  die  Macht 
der  Rede,  das  kleine  grofs,  das  grofse  klein,  das  gute  bös,  das  böse  gut 
erscheinen  zu  lassen.  Die  sogenannten  ado^oi  vno&iaeig  bieten  die 
beste  Gelegenheit,  für  diese  Kunst  des  Redners  Reclame  zu  machen. 
Wenn  auch  die  erhaltenen  Declamationen,  die  diesem  Genre  angehören, 
nicht  echt  sein  sollten  —  durchschlagende  Gründe  gegen  die  Echtheil 
sind  niemals  vorgebracht  worden  —  so  könnte  doch  nicht  bezweifelt 
werden,  dafs  Gorgias  nalyvia  verfafst  und  aöo^ot  vno^iaeig  behandelt 
hat  Isokrates  spricht  sich  geringschätzig  über  diese  Gattung  aus,  hat 
sich  aber  doch  nicht  enthalten  können  mit  der  Helena  und  dem  Busirit 
dieses  Gebiet  zu  betreten.  Wir  dürfen  annehmen,  dafs  dies  im  eigent- 
lichen Sinne  epideiktische  Genre  von  allen  ^tjtoqixoI  aoq>iaTal  cultivir 
wurde.     Auch  Lysias  hat  es  ja  gepflegt. 

Neben  der  Beweisführung  hat  Gorgias  auch  die  elocutio  zuerst  kunsl 
roäfsig  ausgebildet.  Sein  Streben  ist,  eine  Kunstprosa  zu  schaffen,  di 
an  Formschönheit  und  an  Wirkung  auf  das  menschliche  Gemüth  m/ 
der  dichterischen  Darstellung  wetteifern  kann.  Daher  in  der  Wortwahl 
die  Vorliebe  für  Tvoiririxa  ovofiaray  daher  die  FoQyUia  oxrifjLaxa,  die 
den  antithetischen  Charakter  der  Darstellung  auch  im  Klange  zum  Aus- 
druck bringen.  Die  iaoxojXay  ndgiaa,  o^oioriXevca  u.  s.  w.  dienen 
nicht  allein,  die  vom  Gedanken  geforderten  Parallelismen  und  Gegen- 
sätze zum  klanglichen  Ausdruck  zu  bringen,  sie  beeinflussen  auch  ihrer- 
seits die  Ausprägung  der  Gedanken,  indem  der  Klangschönheit  zu  Liebe 
Gegensätze  und  Entsprechungen  in  den  Gedanken  hineingetragen  werden 
die  nicht  aus  seiner  inneren  Beschaffenheit  entspringen. 

Die  Lehrthatigkeit  des  Protagoras  ist  uns  weit  weniger  bekannt,  als 
die  des  Gorgias.  Aber  wir  dürfen  uns  nicht  durch  die  Zufälligkeit  dei 
Gberlieferung   beirren   lassen,    welche   uns  nur  über  seine  Erkenntnis 
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theorie  genauere  Nachrichten  aufbehalten  hat  Der  durch  sie  erweckte 
Eindruck,  als  ob  Protagoras  selbst  in  der  Vertretung  dieser  subjectivistischen 
btenntnistheorie  seine  Hauptaufgabe  erblickt  hätte,  ist  sicherlich  falsch, 
b  dem  Cursus  bürgerlicher  Tüchtigkeit,  für  den  er  100  Minen  Honorar 
Terlangte,  wird  die  Erkenntnistheorie  nur  eine  Nebenrolle  gespielt  haben. 
Mag  er  auch  für  die  Geschichte  der  Philosophie  durch  sie  allein  Be- 
deutung haben,  vom  allgemein  geschichtlichen  Standpunkt  ist  sie  nicht 
die  Hauptsache.  Dafs  der  teure  Cursus  zu  einem  praktisch  brauch- 
baren Ergebnis  führen  mufste,  ist  einleuchtend.  Konnte  dies  den  ganzen 
Verbältnissen  nach  ein  anderes  sein,  als  Fertigkeit  im  Reden  und  Dis- 
pntiren  Ober  ethische  und  politische  Gegenstände?  Nach  Plato  Phaedr. 
p.267C  hat  Protagoras  aufser  einer  ^Ogd'oiTteux  noch  vieles  andere  für 
die  Rhetorik  geleistet. 

Das  Gesagte  beweist  wohl  genügend,  dafs  von  Protagoras  und 
Gorgias  das  durch  das  Bildungsbedürfnis  der  Zeit  aufgestellte  Postulat 
einer  ethisch-politischen  Wissenschaft  nicht  erfüllt  wurde,  dafs  vielmehr 
ihre  aogfloy  von  der  Leugnung  der  Wissenschaft  ausgehend,  in  redneri- 
scher oder  elenktischer  Kunst  gipfelte.  Von  beiden  kann  gesagt  werden 
Ott  %o  eixog  erlfirjoav  avrl  xov  ahi&ovg.  Wie  sollten  wir  minder 
bedeoteoden  Vertretern  der  Sopbistik  die  weltgeschichtliche  That  der 
Begründung  einer  Staats-  und  Gesellschaftswissenschaft  zutrauen?  Die 
politischen  Fragen  waren  in  Folge  des  leidenschaftlichen  Parteikampfes 
ein  Gegenstand  allgemeinen  Interesses.  Es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dab  die  Staatsformen  und  die  politischen  Institutionen  auch  theoretisch 
aof  ihren  Wert  oder  Unwert  geprüft  wurden.  Natürlich  haben  auch 
^  Sophisten ,  welche  zur  TtoXtrtyi  agen^  erziehen  wollten ,  schrift- 
stellerisch und  in  ihren  Lehrvorträgen,  diese  Fragen  behandelt.  Aber 
^  haben  nicht  Systeme  der  Staatslehre  errichtet  auf  dem  Grunde 
ntioneller  Weltanschauung  oder  empirischer  Beobachtung  des  Staats- 
ld>en8  —  sie  haben  nur  für  den  im  Parteileben  vorhandenen  Gegensatz 
^  Meinungen  den  dialektischen  und  rhetorischen  Ausdruck  entwickelt. 
Ein  im  Sinne  der  Sopbistik  gebildeter  Mann,  wie  Euripides,  ist  im 
Stande,  den  entgegengesetzten  politischen  Auffassungen  Worte  zu  leihen. 
^  geht  aus  Dümmler's  interessanter  Zusammenstellung  deutlich  hervor.') 
Ebenso  weils  Isokrates  im  Nikokles  das  Lob  der  Monarchie  nicht  minder 
beredt  zu   singen,  ab  er  im  Panegyricus  die  Demokratie  verherrlicht. 

Auf  dem  Gebiete  der  Individualethik  ist  ebensowenig  vor  Sokrates 


1)  Prolegomena  zu  Platon*8  Staat,  Basel  1891. 
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an  wisseDschaftliche  Forschung  zu  denken.  Wie  die  Sopbistik  des 
5.  Jahrb.  ethische  Fragen  bebandelte ,  veranschaulichen  die  BrucbstQcke 
Antiphons  negl  ofiovolag.  Der  Sophist  folgt  anscheinend  in  seiner  Dar- 
stellung dem  Gange  des  menschlichen  Lebens.  Für  jedes  seiner  typischen 
Stadien  giebt  er  in  gewählter  blumenreicher  Sprache  nützUche  Lehren 
der  Lebensklugheit.  Aneinanderreihung  von  Gnomen,  nicht  zusammen- 
hängende Gedankenentwicklung  war  bis  auf  Sokrates  die  übliche  Form 
ethischer  Darstellungen.  Auch  die  Ethika  des  Demokritos  scheinen  noch 
den  Charakter  der  Spruchweisheit  gehabt  zu  haben. 

Auch  wenn   es  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wäre,    würden  wir  an- 
nehmen, dafs  diese  Zeit  die  rednerische  Improvisation  besonders  hoch- 
schätzte.   Das  Ideal  der  aog)la,  welches  das  ganze  sophistische  Treiben 
beherrscht,  schien  nur  da  yerwirklicbt,  wo  sich  die  Persönlichkeit  allen 
auch  unvermutbet  an  sie  herantretenden  Anforderungen  des  Lebens  ge- 
wachsen zeigte.    Weder  im  Privatleben  noch  vor  Gericht  noch  in  Voiks- 
versanunlung    und  Rath    konnte   man    ohne    improvisatorische  Schlag- 
fertigkeit auskommen.     Die  Lehrer   der  aog)la  mufsten   also  vor  allen 
diese  Fertigkeit  bei  sich  selbst  ausbilden.    So  tritt  uns  denn  auch  i 
den  platonischen  Schilderungen  der  Sophisten  dieser  Zug  deutlich  enl 
gegen.    Gorgias  macht  sich  anheischig,  auf  jede  aus  der  Versammluni 
an    ihn    gerichtete  Frage   sofort   aus  dem  Stegreif  zu  antworten;    un 
Protagoras  beantwortet  die  Fragen  des  Sokrates  in  langen  wohlgesetzte 
Stegreifreden.    Aber  sobald  an  die  künstlerische  Durchbildung  des 
gesteigerte  Anforderungen  gestellt  wurden,  mufste  neben  dem  Ursprung-^ 
liehen  Ideal  schlagfertiger  Stegreifrede  ein  neues,  von  ihm  verschieden^^ 
und    in    seiner    höchuien  Steigerung   nicht   mehr  mit  ihm  vereinbares 
rednerisches  Ideal  entstehen :  die  aaglßeia.    Während  Gorgias  offenbar 
beide  Gattungen,  die  sorgfältig  ausgearbeitete  und  die  extemporirte  Rede 
neben  einander  mit  gleicher  Virtuosität  handhabte,  sehen  wir  bei  seinen 
Schülern,  Isokrates  und  Alkidamas,  den  Unterschied  der  Gattung  zu  einem 
Schulgegensatz   führen.     Der  eine  vertritt  das  Ideal  der  axQlßeia  mit 
solcher  Einseitigkeit,  dafs  er  die  Fähigkeit  für  die  Stegreifrede  darüber 
einbüfst,   der  andere   hält  an  dem  alten  Ideal  der  Schlagfertigkeit  fest 
und    möchte  es  nicht  für  die  Vorzüge  des  gefeilten  Stils  dahingehen. 
Beide  Richtungen    haben    sich    durch    die  Jahrhunderte   hindurch    mit 
wechselndem  Erfolge    neben    einander  erhalten,  und   noch   der  Rhetor 
Aristides  führt  mit  seinen  Gegnern  denselben  Kampf. 

Im    5.  Jahrh.    führen    die    bedeutendsten   Sophisten  ein   Wander- 
leben.    Leute  wie  Gorgias  und  Protagoras  ziehen   von   einer  Stadt  zur 
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andern;  von  jenem  sagt  Isokrates  ausdrücklich,  er  habe  keinen  festen 
Wohnsitz  gehabt  und  deshalb  in   keiner  Gemeinde  zu  Steuern  heran- 
gezogen werden  können.*)    Die  verschiedensten  Gründe  wirkten  hierbei 
usammen.    Da  sie  nur  persönlich  und  gegenwärtig  ihre  ooq)la  ent- 
Uten konnten,  so  mufste  schon  das  Streben  nach  panhellenischem  Ruhm 
sie  wanderlustig  machen.    Auch  die  von  Isokrates  angedeutete  Rück- 
sicht auf  die   Communalsteuern    mochte  mitsprechen.     Wenn   Gorgias 
irgendwo  unter  starkem  Zulauf  seine  Rhetorikvorlesung  gehalten   und 
sein  Honorar  eingestrichen  hatte,  so  konnte  er  sie  nicht  gleich  am  selben 
Orte  widerholen.    Daraus  darf  man  wohl  schliefsen,  dafs  ein  solcher 
Carsos  nicht  von  langer  Dauer  war.     Sonst  hätte  nach  seiner  Beendigung 
ein  neuer  Jahrgang  von  Schülern  den  vorigen  ablösen  können.     So  war 
es  nicht:   die  ganze  nach  solcher  Unterweisung   begierige  Altersklasse 
hatte  den  Cursus  mitgemacht.    Es  wäre  vorläufig  auf  eine  gleich  zahl- 
reiche Zuhörerschaft  nicht  zu  rechnen  gewesen.    Indem  nun  der  Unter- 
richt im  Laufe  der  Entwicklung  an  Reichthum  des  Inhalts  und  damit 
auch  an  Zeitdauer  wuchs,   schwand  ein    Hauptgrund    für   die  unstäte 
Lebensweise  der  Sophisten.    Sie  wurden  sefshaft  und  gewöhnten  sich, 
jahraus  jahrein  ihren  Lehrcurs  in  derselben  Stadt  zu  wiederholen;  denn 
wenn  sie  ihn  einmal  zu  Ende  geführt  hatten,  war  schon  wieder  Nach- 
firige  vorhanden.     Diese  Entwicklung  wurde  unterstttzt  durch  das  im 
Publicum   immer  weiter  verbreitete  und  immer  fester  sich  einwurzelnde 
Bedürfnis  nach  solchem  Unterricht.     Anfongs  hatten  nur  die  fortschritt- 
Uch  gesinnten   nach  dem   neuen  Bildungsmittel    gegriffen.     Allmählich 
^  es  in  Aufnahme  gekonmien,  sodafs  jede  bedeutendere  Stadt  einem 
oder   mehreren  solchen   Lehrern   dauernd  auskömmlichen   Erwerb   ge- 
währte.   So  entwickelt  sich  aus  den  Cursen  der  Wanderlehrer  die  orts- 
^Uksässige    Schule    mit   fester   Tradition.     Daneben    blieb    immer   noch 
Raum   genug  für  die  Wanderlehrer.     Das  Publicum  lauschte  gern  dem 
tremden  Redner,  von  dessen  Weisheit  Fama  berichtet  hatte;  und  man- 
cher Lehrer  fühlte  sich  durch  Sinnesart  und  Begabung  mehr  auf  rha- 
psodische Lehrweise  hingewiesen.     So   war  für  den  geschickten  Steg- 
reUredner,  der  mehr  augenblicklichen  Erfolg  als  tiefer  gehende  Wirkung 
SQstrebte,  das  Wanderleben  nach  wie  vor  am  geeignetsten.    Auch  liefs 
sich  für  neue  Gedanken  so  am  besten  Propaganda  machen,  zumal  wenn 
^  für  die  breite  Hasse   des  Volkes  bestimmt  waren,   die  wenige  oder 


1)  Isoer.  Antid.  §  156   nöXiv  S^  <röSeuiav  xara7taytü)£  oixijaas  oiiSä  ne^l  rä 
**^^  iastasmi&eiQ  a^S    tia^(fä»  eiaepeyxetv  dvayxaad'sie  etc. 
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gar  keine  Bücher  liest.     Es  erhielt  sich  daher  die  Zunrt  der  Reisepre- 
diger und  Wanderredner  auch  nach  der  Entstehung  ortsansässiger  Schulen. 

Die  Sophistik  des  5.  Jahrh.  ist  hauptsächlich   charakterisirt  durch 
ihre  formale  Eigentümlichkeit  als  Rhetorik  und  Eristik;  und  wir  hören 
nicht,  dafs  diese  zwiefache  Methode  zu  einem  principiellen  Gegensatz 
innerhalb  der  Sophistik  geführt  hätte.     Mochte  auch  der  eine  in  Frage 
und  Antwort,  der  andere  in  zusammenhängender  Rede  sich  leichter  be- 
wegen,  die  ganze  aoq)la  besafs  doch   nach   der  Anschauung  der  Zeit 
nur,  wer  beides  konnte.    An  die  Eristik  bat  Sokrates  angeknüpft ,  aus 
ihr  hat  er  seine  Methode  der  Begriffsforschung  entwickelt.     Dafs  er  den 
zusammenhängenden  Lehrvortrag  verwarf  und  gegen  alle  Rhetorik  sich 
ablehnend  verhielt,  mufste  den  Zeitgenossen  als  eine  auffällige  Besonder- 
heit erscheinen.     In  seiner  Gespräcbfübrung  dagegen  galt  er  ihnen  ein- 
fach als  Eristiker.     Es  entging  ihnen   der  Unterschied,   welcher   darin 
lag,    dafs  Sokrates   nicht  aus   Rechthaberei  disputirte,  um   persönliche 
Triumphe  des  Scharfsinns  zu  feiern,  sondern  um  die  Wahrheit  an's  Licht 
zu  stellen.     Sokrates  überwand  den  Skeptizismus   und   Subjectivismus, 
der  die  sophistische  Bewegung  beherrschte  und   von  den  Häuptern  der 
Sophistik  auch  wissenschaftlich  formulirt  worden  war.    Der  gesunde  und 
natürliche  Glaube,   dafs  es  auch   auf  dem  sittlichen  Gebiete    allgemein 
gültige  Wahrheiten  giebt  und  dafs  also  eine  Wissenschaft  vx)n  den  mensch- 
lichen Dingen  möglich  ist,  bildete  die  Voraussetzung  seiner  Forschungen. 
Die  dialektische  Methode  benutzte  er,  um  aus  dem  Denken  der  Menschen 
das  subjectiv  willkürliche  und   als  solches    irrtümliche    auszuscheiden, 
und  um  das  allgemein  und  notwendig  von  uns  gedachte  und  als  solches 
wahre  zu  ermitteln. 

Es  ist  hier  nicht  erforderlich,  die  Eigentümlichkeit  der  sokratischen 
Methode  genauer  zu  untersuchen  oder  auf  die  schwierige  Frage  nach 
dem  positiven  Gebalt  von  Sokrates*  Lehre  einzugehen.  Wichtig  für 
unsern  Gedankengang  ist  nur  die  unbestreitbare  Wahrheit,  dafs  erst 
durch  Sokrates  die  von  Protagoras  und  Gorgias  geleugnete  Möglichkeit 
einer  ethisch-politischen  Wissenschaft  nachgewiesen  und  zu  ihrer  Aus- 
bildung ein  gangbarer  Weg  eingeschlagen  wurde.  Das  Postulat  einer 
solchen  Wissenschaft,  wie  schon  gesagt,  lag  in  dem  Bildungsbedürfnis 
der  Zeit,  das  einen  Unterricht  in  der  ftohtxrj  agerrj  forderte.  Diese 
ageri^  kann  nur  dann  lehrbar  sein,  wenn  sie  auf  einem  Wissen  beruht. 
Ist  dies  der  Fall,  wie  Sokrates  glaubt,  so  ist  die  Aneignung  dieses  Wissens^ 
der  einzig  mögliche  Weg  zur  ageri^.  Die  wahre  Erziehung  kann  nur 
auf  Wissenschaft  beruhen,  und  zwar  auf  der  praktischen  Wissenschaft, 
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die  UDS  über  die  Aufgabe  unseres  Lebens  und  über  die  Mittel  und 
Wege  zur  Erfüllung  dieser  Aufgabe  belehrt  Nur  der  ist  üoq>6g.  der 
diese  Wissenschaft  besitzt.  Eine  oocpia^  die  durch  dialektische  Ober* 
fOhrung  genötigt  werden  kann,  sich  selbst  zu  widersprechen  und  ihr 
Nichtwissen  einzugestehen,  verdient  diesen  Namen  nicht.  Das  wahre 
Wissen,  das  sich  gegen  alle  Einwürfe  behauptet  und  den  widerwilligsten 
Gegner  zur  Anerkennung  zwingt,  entspricht  allein  dem  intellectuellen 
Ideal  (aoq>la).  Das  praktische  Ideal  (o^^ti^)  ist  untrennbar  mit  ihm 
verbunden.  Wo  das  rechte  Wissen  ist,  da  versteht  sich  das  rechte 
Handeln  von  selbst. 

Die  Ideale  der  Sophistik,  ao(pla  und  a^exi),  werden  von  der  Sokratik 
vertieft  und  geläutert  und  damit  auch  dem  Bildungs-  und  Erziehungs- 
weseo  neue  Wege  gewiesen.  Nicht  als  gelehrter  Forscher  mit  rein 
theoretischem  Interesse  ist  Sokrates  an  die  ethischen  Fragen  heran- 
getreten, sondern  als  Erzieher.  Die  Jünglinge,  die  sich  ihm  anschlössen, 
zn  tüchtigen  Männern  zu  erziehen^  war  der  Zweck  seiner  Wirksamkeit. 
la  dieser  Hinsicht  gehört  er  ganz  zur  Sophistenzunft.  Aber  in  seiner 
Eniehungsmethode  ist  die  Wissenschaft  Anfang  und  Ende,  Weg  und 
Ziel  zugleich.  Es  wäre  ein  grobes  Mifsverständnis,  wenn  man  sagen 
woUte:  er  trieb  Wissenschaft  um  des  praktischen  Zweckes  willen.  Er 
verwirft  die  Beschäftigung  mit  Naturphilosophie,  weil  es  ihm  thöricht 
scheint,  das  Fernliegende  und  vielleicht  Unerforschliche  ergründen  zu 
sollen,  ehe  wir  über  das  Nächste  und  Notwendigste,  über  die  mensch- 
lichen Dinge,  im  Klaren  sind.  Aber  die  Erkenntnis,  die  er  sucht,  ist 
ihm  nicht  blofs  ein  Mittel  zum  Zwecke  richtigen  Handelns ;  er  unter- 
scheidet nicht  das  theoretische  und  das  praktische  Ideal,  um  das  eine 
in  den  Dienst  des  andern  zu  stellen ,  sondern  beide  sind  ihm  ein  und 
(lasselbe.  Die  Wissenschaft  ist  selbst  unsre  höchste  Aufgabe;  dafs  ihr 
<lie  Kraft  innewohnt,  auch  unser  Leben  und  Handeln  zu  bestimmen, 
gut  ihm  als  selbstverständlich. 

Nach  der  Anschauung  des  Volkes  war  Sokrates  ein  ooq)iarrjg  (Aesch. 
/  172).  Er  selbst  wies  diesen  Namen  weit  von  sich.  Denn  er  behauptete 
nicht,  im  Besitze  des  Wissens  zu  sein.  Diesen  Anspruch  kann  nur  erheben, 
wem  der  Begriff  der  Wissenschaft  in  seiner  Erhabenheit  und  Unendlich- 
keit noch  nicht  aufgegangen  ist.  Dafs  schon  Sokrates  dem  Wort  qpt- 
loaotpla  die  Bedeutung  beigelegt  hat,  die  ihm  für  immer  geblieben  ist, 
wird  sich  zwar  kaum  exact  beweisen  bssen,  ist  aber  doch  sehr  wahr*- 
scheinlich,  weil  die  veränderte  Bedeutung  sonst  kaum  so  allgemeine 
Verbreitung  gefunden  hätte.     Oikoaoqfog  ist  nach  diesem  neuen  Sprach^ 
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gebrauch  nicht  mehr  der  bescheidene  Name  des   ofirigen  Studiosus; 
mit  stolzer  Bescheidenhdt  ndmien  ihn  die  wissenschaftlichen  Forscher 
und  Lehrer  selbst  für  sich  in  Anspruch.    Isokrates  gebraucht  den  Aus- 
druck noch  in  seiner  ursprOnglichen  Bedeutung.    Seine  Anwendung  der 
Worte  q>ikoaoq>€iy=' nSludiren^  und  q>iJioaoq>ia^=^  „Stadium**  zeigt  keine 
Einwirkung  der  Sokralik;  noch  viel  weniger  ist  in  ihr  eine  persönUche 
Oberhebung  des  Isokrates  zu  erkennen.    Auf  Grund  des  vorsokratischen 
Sprachgebrauchs  hatte  er  das  unbestreitbare  Recht  sich  so  auszudrücken* 
Er  nennt  sich  selbst,  soviel  ich  sehe,  niemals  q>ilLaoq>ogi  kennt  dieses 
Wort  überhaupt  nicht  als  Bezeichnung  eines  Lebensbenifes.    Schwer- 
lich hatte  er  etwas  dagegen   einzuwenden,    dafs  man  ihn  aoq>ia%i^g 
nannte.    Bei  Piaton  dagegen  werden  die  Begriffe  (pikoaotpog  und  oo^ 
q>iOrr}g  in   scharfem   Gegensalze   zu    einander   ausgebildet:  aoq>iGn^^ 
wendet  er  ausschliefslich  an  für  die  Vertreter  der  von  ihm  bekämpften 
Richtung  des  Unterrichtswesens,  q>LJu6oo(pog  ist  das  Schlagwort  für  seia 
eigenes  Ideal  in  Lehre   und  Leben.     Diese  Umprägung   der  Ausdrücke 
hat  Epoche  gemacht.     Es  ist  aber  nicht  ganz  leicht  festzustellen,  wann 
und  in    welcher  Weise   der  Wandel  des  allgemeinen  Sprachgebrauches 
eingetreten  ist.    Erst  nachdem  die  Scheidung  der  geistigen  Bestrebungecm 
sich  klar  und  in  einer  auch  dem  Volke  verstflndlichen  Weise  volizogeKm 
hatte,  konnte  der  Sprachgebrauch  diese  Scheidung  zum  Ausdruck  bringem* 
Es  mufs  scharf  unterschieden  werden  zwischen  der  Selbstbenennua^ 
der  einzelnen  Lehrer,  der  Benennung,  die  sie  auf  andre  ihnen  ähnliche 
oder  unähnliche  Lehrer  anwenden,  den  im  PubUcum  für  die  Lehrer 
verschiedener  Richtung  üblichen  Ausdrücken,  und  endlich  der  Bezeicb- 
nungsweise,  die  nach   unsrer  Meinung   den   gescbichilichen  Sachverhalt 
am  Besten  zum  Ausdruck  bringt. 

Durch  Sokrates  war,  wie  wir  sahen,  ein  neues  höheres  Bildungs- 
ideal dem  alten  gegenübergestellt  worden.  Es  ist  begreiflich,  dafs  im 
Publicum  nicht  gleich  volle  Klarheit  über  den  principiellen  Gegensatz 
der  alten  und  der  neuen  Methode  vorhanden  war.  Erst  Piaton  hat 
diesen  Gegensatz  scharf  und  klar  herausgearbeitet  und  seine  Anerkennung 
von  Seiten  der  öffentlichen  Meinung  zwar  nicht  endgültig  durchgesetzt, 
aber  doch  vorbereitet.  In  der  sophistischen  Lehr-  und  Erziehungs- 
methode war  das  stoffliche  von  dem  formalen  Element  unterdrückt  und 
überwuchert  worden.  Sie  war  von  der  Ansicht  ausgegangen,  dafs  eine 
Erkenntnis  von  der  wahren  Beschaffenheit  der  Dinge  für  den  noJuxiMog 
avriQ  nicht  erforderlich  sei.  Sie  hatte  geglaubt,  eine  formale  Bildung 
in  Rede  und  Disputation  geben  zu  können,  ohne  wissenschafiUche  Er- 
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keantnis  von  den  Dingen  selbst.  Piaton  dagegen  behauptet ,  dafs  for- 
male Bildung  ohne  wissenschaftliche  Erkenntnis  unmöglich  sei«  Die 
Mediode  des  wissenschaftlichen  Erkennens  ist  die  Dialektik.  Weder  ist 
Erkenntnis  möglich  auf  anderem  als  dem  dialektischen  Wege,  noch 
kaan  man  die  dialektische  Methode  in  formell  einwandfreier  Weise 
handhaben,  ohne  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  erstreben  und  zu  er- 
reichen« Formale  und  materiale  Bildung  sind  ein  und  dasselbe.  Die 
Wissenschaft  vereinigt  beide  in  der  rechten  Weise.  Die  rechte  Form 
und  der  rechte  Inhalt  können  nur  zusammen  angetroffen  werden. 

Hieraus  ergiebt  sich  Plato's  Stellung  zu  der  sophistischen  Rhetorik 
undEristik.    Wenn  die  sophistische  Rhetorik  sich  anheischig  macht,  ohne 
selbst  von  dem  wahren  Wesen  der  Dinge  ein  Wissen  zu  besitzen^  das 
grobe  klein,  das  kleine  grois  darzustellen  und  jede  beliebige  Oberzeugung 
uod  jeden  beliebigen  Affect  nach  ihrem  Gefallen  in  den  Seelen  der  Hörer 
berrorzurufen ,  so  ist  dies  nicht  etwa  nur  ein  verderblicher  Mifsbrauch 
der  Rede:  es  ist  schlechthin  unmöglich.    Seihst  den  trügerischen  Schein 
der  Wahrheit  kann  man  nicht  erzeugen  ohne  Wissenschaft,   selbst  die 
Erregung  von  Hitleid  oder  Zorn  in  den  Seelen  der  Hörer  ist  ohne  ein 
Wissen  von  der  raenschiicben  Seele  unmöglich.     Von   der  Philosophie 
und  Politik  ist  die  Rhetorik  ganz  verschieden ,   da  sie  nicht  auf  Wahr- 
heit, sondern  auf  Schein   ausgeht.     Nichts   destoweniger   ist  ihre  volle 
Ausbildung   auch    nur  auf  philosophischer  Grundlage  möglich.     Plato 
hat  die  Ausbildung   der  rhetorischen   Theorie   und   Technik   nicht  als 
seine  Aufgabe   betrachtet  und   niemals   rhetorischen   Unterricht  erteilt. 
Aber  praktisch  hat  er  auch  in  der  Schönheit  der  Rede   mit  den   Red- 
oern  gewetteifert.     Denn  er  hat  in  seinen  Schriften  neben    der  streng 
^wissenschaftlichen  Darstellungsweise  auch  die   künstlerische   angewandt, 
eioe  hinreibende  Beredsamkeit,  die  auf  Gefühl  und  Phantasie  des  Lesers 
wirkt     Diese   Beredsamkeit  quillt   aus  dem   Innersten   einer  von   den 
irissenschaftlichen   Gedanken  begeisterten  Persönlichkeit.    Sie  steht  nicht 
im  Mittelpunkt  seiner  Bestrebungen.     Sie  ist  nur  ein  Nebenprodukt  der 
irissenschafilichen  Forschung.     Aber  Piaton  ist   sich   bewufst  gewesen, 
auch  in  dieser  Hinsicht  seine  Gegner  weit  zu  übertreffen. 

Ähnlich  ist  das  Verhältnis  der  platonischen  Dialektik  zur  sophis- 
tischen Eristik.  Ganz  abgesehen  von  ihrer  Bedeutung  als  Werkzeug 
der  Erkenntnis,  ist  sie  der  Eristik  in  formeller  Hinsicht  überlegen. 
Selbst  wenn  man  in  der  Disputation  kein  anderes  Ziel  verfolgt  als  den 
Sieg,  die  Behauptung  der  eignen,  die  Widerlegung  der  gegnerischen 
These,    verleiht   die  Erkenntnis    von    den    Gesetzen    des    begrifflichen 
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Denkens,  auf  der  die  dialektische  Methode  heruht,  eine  unbedingte 
Überlegenheit.  Ja  selbst  in  dem  Kunststück,  entgegengesetzte  Behaup- 
tungen in  gleich  zwingender  Weise  zu  beweisen  und  zu  widerlegen,  hat 
Piaton  im  Parmenides  die  Eristiker  überboten. 

Vom  geschichtlichen  Standpunkt  müssen  wir  Piaton  zugestehen, 
dafs  das  von  seinem  Lehrer  und  ihm  geschaffene  Bildungsideal  seinem 
inneren  Wesen  nach  von  dem  sophistischen  verschieden  war.  Die  spä- 
tere Entwicklung  bestätigt  durchaus  diesen  sokratisch-platonischen  An- 
spruch. Auf  der  einen  Seite  Scheinweisheit  und  sogenannte  formale 
Bildung,  auf  der  andern  Seite  Philosophie  d.  h.  Wissenschaft.  Aber 
für  die  Zeitgenossen^  die  weniger  das  innere  geistige  Wesen  dieser  Be- 
strebungen, als  ihre  praktische  Bedeutung  beachteten,  waren  nicht  nur 
Sokrates  und  Protagoras,  sondern  auch  Piaton  und  Isokrates  Männer 
derselben  Berufsklasse.  Für  die  Eltern,  die  auf  die  geistige  Ausbildung 
ihrer  Sohne  bedacht  waren,  stand  die  platonische  Akademie  neben  den 
zahllosen  anderen  ötarQißal  als  ein  nur  durch  seinen  Lehrplan  unter- 
schiedenes Erziehungsinstitut  Nur  wenn  man  sich  das  klar  macht, 
versteht  man  die  Bivalität  der  beiden  Männer  und  überhaupt  den  Rang- 
streit der  Philosophie  und  der  Rhetorik,  der  hier  zuerst  entsteht,  um 
dann  in  mannichfach  veränderter  Weise  die  folgenden  Jahrhunderte  hin- 
durch bis  in  die  römische  Zeit  hinein  fortzudauern. 

Um  ein  richtiges  Bild  von  dem  höheren  Unterrichtswesen  des 
4.  Jahrb.  zu  gewinnen,  müssen  wir  neben  Piaton  auch  die  anderen 
sogenannten  Sokratiker  beachten.  Wie  stehen  sie  zu  dem  von  Sokrates- 
Platon  entwickelten  Gegensatz  von  Sophistik  und  Philosophie?  Es  ist 
klar^  dafs  für  sie  dieser  Gegensatz  bei  weitem  nicht  in  der  Schärfe  be- 
steht, wie  für  Piaton.  Sie  heifsen  Sokratiker,  weil  sie  auch  den  Sokrates 
zum  Lehrer  gehabt  und  weil  sie  sokratische  Dialoge  geschrieben  haben. 
Aber  das  ist  kein  genügender  Grund,  sie  der  Sophistik  gegenüber  zu 
einer  geschichtlichen  Einheit  zusammenzufassen.  Es  wäre  an  sich  sehr 
wohl  denkbar,  dafs  einige  von  ihnen,  obwohl  sie  Sokratiker  sein  wollten 
und  sokratische  Dialoge  schrieben,  das  Wesentliche  in  der  Lehre  des 
Sokrates  nicht  fortgepflanzt  hätten  und  dafs  ihre  Lehre  und  Wirksamkeit 
als  Ganzes  betrachtet,  ungeachtet  des  sokratischen  Einflusses,  sich  viel- 
mehr in  der  alten  Bahn  des  sophistischen  Unterrichts  weiter  bewegte, 
als  in  der  neuen  sokratisch- platonischer  Wissenschaft.  Prüfen  wir  aus 
diesem  Gesichtspunkt  kurz  die  wichtigsten  der  „unvollkommenen*' 
Sokratiker. 

Der  einzige  Sokratiker  aufser  Piaton,  von  dem  uns  Schriften   er- 
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halten  sind,  ist  kein  Lehrer  gewesen,  weder  im  alten  noch  im  neuen 
Sinne.  Xenophon  ist  weder  ao^totrig  noch  im  platonischen  Sinne 
<pi]i6aoq>og» 

Da  er  weder  Lehrer  von  Beruf  noch  wissenschaftlicher  Forscher 
ist,  80  dürfen  wir  ihn  hier  ganz  beiseite  lassen.  Seine  Darstellung  des 
Sokrates  in  Memorabilien  und  Symposion  ist  ebensowenig  wie  bei  den 
Qbrigen  Sokratikern  eine  geschichtlich  treue.  Auch  er  betrachtet  den 
sokratischen  Dialog  als  eine  Kunstform  für  die  Darstellung  seiner  eignen 
Ansichten.  Aber  da  er  kein  selbständiger  philosophischer  Denker  ist, 
so  hat  er  auch  keine  selbständige  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
Sokratik,  sondern  giebt  teils  das  von  Sokrates  gehörte  in  äufserlicher 
und  oberflächlicher  Weise  wieder,  teils  zeigt  er  sich  von  den  Auffassun- 
gen bedeutenderer  Mitschüler,  namentlich  des  Antisthenes,  beeinflufst. 
Dab  in  Sokrates'  Lehre  die  Keime  einer  ethisch  -  politischen  Wissen- 
schaft enthalten  waren,  hat  er  nicht  begriffen. 

Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Aischines  zur  sokratischen  Lehre 
eiD.  Er  gilt  als  besonders  treuer  Schüler  des  Sokrates.  Seine  Dialoge 
scheinen  mehr  als  die  seiner  Mitschüler  die  Weise  des  wirklicheu  So- 
krates abgespiegelt  zu  haben.  Aber  alles,  was  wir  sonst  von  ihm 
wissen,  zeigt,  dafs  er  durch  sein  Verhältnis  zu  Sokrates  nicht  in  einen 
grundsätzlichen  Gegensatz  zur  Sophistik  trat.  Seine  Dialoge  wurden 
vor  allem  wegen  ihrer  stilistischen  Schönheit  bewundert.  Am  Fürsten- 
hofe zu  Syrakus  hält  es  Piaton*  unter  seiner  Würde,  sich  mit  ihm  ein- 
zulassen, während  Aristippos  ihn  mit  dem  Fürsten  bekannt  macht  Für 
die  Cberreichung  einiger  Dialoge  wird  er  von  Dionysios  diu*ch  Geschenke 
belohnt.  Nach  Athen  zurückgekehrt,  heifst  es,  habe  er  nicht  gewagt, 
eine  Schule  zu  errichten  (/jtfj  voXnäv  ooq)Lü%€VBiv)^  wohl  aber  gegen 
Bezahlung  öffentliche  Vorträge  gehalten,  auch  das  Gewerbe  eines  Logo- 
graphen betrieben.  In  dem  bei  Athenaeus  XIU  611 D  erhaltenen 
Bruchstück  der  lysianischen  Rede  wird  er  natürlich  als  aoq)iOT7jg  be- 
zeichnet. Auch  gab  es  aufser  den  Dialogen  Reden  von  ihm,  die  Nach- 
ahmung des  Gorgias  verrieten.  Er  unterscheidet  sich  also  in  nichts 
von  dem  vulgären  Sophistentypus,  obgleich  er  als  treuster  Schüler  des 
Sokrates  gilt  Als  Lehrer,  als  Logograph,  am  Fürstenhofe,  weifs  er 
seine  aoq>ia  lucrativ  zu  verwerten.  Ein  Philosoph  im  platonischen 
Sinne,  ein  wissenschaftlicher  Forscher,  wie  wir  sagen  würden,  ist  er 
sicherlich  nicht  gewesen. 

Bei  Eukleides  von  Megara  scheint  die  Sache  erheblich  anders  zu 
stehen.     Vor  allem  die  Überlieferung,  dafs  auch  Piaton  nach  dem  Tode 
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des  Sokrates  sich  zu  ihm  nach  Megara  begab,  legt  die  Vermutung  nahe, 
dafs  damals  wenigstens  die  beiden  in  ihrer  Auffassung  des  Sokrates 
uud  seiner  Lehre  nicht  grundsätzlich  von  einander  abwichen.  Auch 
die  Einführung  des  Eukleides  im  Rahmengespräch  des  Theaetet  deutet 
noch  auf  ein  freundliches  Verhältnis  der  beiden.  Wir  wissen  sehr 
wenig  sicheres  über  Eukleides'  Lehre.  Aber  die  Zellersche  Annahme 
einer  „megarischen  Ideenlehre'^  ist  unhaltbar;  sie  beruht  auf  unrich- 
tiger Interpretation  des  bekannten  Abschnitts  im  „Sophistes'^  und  steht 
mit  sicher  bezeugten  und  durchaus  glaubwürdigen  Nachrichten  über 
Eukleides'  Lehre  in  Widerspruch.  Damit  fällt  der  Hauptpunkt,  in  dem 
man  eine  Annäherung  an  Piaton  erblicken  könnte.  Wir  wissen  dafs 
die  Lehre  des  Eukleides  eine  durch  sokratischen  Einflufs  bedingte 
Modiflcation  der  eleatischen  Alleinslehre  darstellte.  Dafs  das  eine  wahr- 
haft Seiende  des  Parmenides  hier  als  aya&or  angesprochen  wird, 
welches  wir  unbeschadet  seiner  Wesenheit  bald  Gott,  bald  Vernunft, 
bald  Einsicht  u.  s.  w.  nennen,  darin  zeigt  sich  die  ethische  Gedanken- 
richtung der  Sokratik.  Aber  es  zeigt  sich  auch  deutlich,  dafs  nicht  die 
sokratische  Lehre,  sondern  die  eleatische  für  Eukleides  grundlegend  und 
richtunggebend  gewesen  ist.  Er  ist  offenbar  mit  Sokrates  erst  bekannt 
geworden,  als  ihm  die  Wahrheit  der  eleatischen  Ontotogie  bereits  fest- 
stand. Bezeichnend  ist  namentlich,  dafs  von  ethischen  Lehren  der 
Megariker  nirgends  die  Rede  ist.  In  der  weiteren  Entwicklung  der 
Schule  wird  bekanntlich  ausschliefslich  das  negativ -dialektische  oder 
eristische  Element  ausgebildet,  von  dem  sie  auch  ihren  Namen  erhält. 
Man  darf  also  die  megarische  Lehre  nicht  als  eine  von  Sokrates  aus- 
gegangene philosophische  Richtung  ansehen.  Was  etwa  bei  Eukleides 
von  sokratischem  Einflufs  sich  geltend  machte,  hat  in  der  weiteren 
Entwicklung  der  Schule,  soviel  wir  sehen,  nicht  fortgelebt;  vielmehr 
ist  sie  ihrem  inneren  Wesen  nach  von  der  sophistischen  Eristik  nicht 
verschieden.  Ihre  Trugschlüsse  sind  ooq)Laxi%ol  %XeyxoL  für  Aristoteles. 
aoq)ia%al  waren  sie  in  den  Augen  des  Publicums,  ooq)iOxal  für  alle, 
die  sich  zu  Akademie  oder  Peripatos  bekannten,  um  nichts  weniger  als 
die  älteren  Eristiker.  Von  Eukleides  wissen  wir  nicht,  ob  er  sich  seine 
Lehrthätigkeit  bezahlen  liefs^  für  die  jüngeren  Mitglieder  der  Schule  ist 
es  höchst  wahrscheinlich.  Alexinos'  Schrift  ftBQl  ayioyfjg,  die  wir  durch 
Philodem  kennen,  scheint  den  Zweck  verfolgt  zu  haben,  den  Wert  der 
Eristik  für  den  Jugendunterricht  nachzuweisen  und  mit  dem  der  Rhetor- 
schulen  zu  vergleichen.  Da  von  den  Lehrern  dieser  Richtung  keinerlei 
Kenntnisse  mitgeteilt  wurden,  die  man  im  praktischen  Leben  verwerten 
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koDDte,  so  kaoD  es  nur  der  immer  noch  fortlebende  Irrglaube  an  die 
formale  Geistesbildung  gewesen  sein,  der  ihnen  Zuhörer  verschaffte. 
Erst  ganz  allmählich,  durch  die  Fortschritte  der  wissenschaftlichen  Logik, 
wurde  ihnen  der  Boden  entzogen.  —  Stilpon  nimmt  eine  Sonderstellung 
in  der  Schule  ein,  weil  er  eine  Ethik  kynischen  Charakters  mit  der 
Eristik  verbindet.  Ähnlich  ist  auch  der  Charakter  der  elisch-eretrischen 
Schule,  von  deren  Lehre  wir  so  wenig  wissen,  obgleich  wir  Menedemos 
als  Person  so  genau  kennen.  Männer  wie  Stilpon  und  Menedemos 
kommen  dem  Sokratestypus  verhältnismäfsig  am  nächsten.  Aber  wenn 
man  fragt,  wodurch  der  Unterricht  des  Stilpon  sich  jene  grofse  Be- 
liebtheit erwarb,  die  uns  Phihppos  der  Megariker  bei  Diogenes  Laertius 
schildert,  und  wodurch  es  ihm  gelang,  seinen  pädagogischen  Collegen 
soviele  Schüler  abspenstig  zu  machen,  so  kann  die  Antwort  nicht  viel 
anders  ausfallen,  als  bei  den  übrigen  Megarikern.  Die  praktische  Brauch- 
barkeit seines  Unterrichts,  auf  welche  die  äufseren  Erfolge  deuten, 
wird  hauptsächlich  in  formaler  Geistesbildung  bestanden  haben.  Dafs 
sich  dazu  auch  ethische  Unterweisung  gesellte,  erhöhte  seine  Brauch- 
barkeit. 

Die  Philosophen  der  megarischen,  elischen,  eretrischen  Schule  sind 
alle  ortsansässige  Schulhäupter,  nicht  Wanderlehrer.  Von  Eukleides  ist 
anzunehmen,  dafs  er  dauernd  in  Megara  seinen  Wohnsitz  hatte.  Daher 
stammt  der  Name  der  Schule.  Das  setzt  offenbar  auch  Timon  voraus, 
wenn  er  von  ihm  sagt:  MeyaQevoiv  og  ifißake  Ivoaav  Iqio(xov.  Aber 
eine  Schule  in  dem  Sinne,  wie  Akademie,  Peripatos,  Stoa,  Garten,  ein 
zu  dauerndem  Bestände  organisirtes  und  an  eine  bestimmte  Örtlichkeit 
gebundenes  Unterrichtsinstitut  hat  er  offenbar  nicht  begründet.  Von 
Enbulides  dem  Milesier  wissen  wir  nicht,  wo  er  seine  Schule  hatte. 
Die  Nachricht,  dafs  Demosthenes  ihn  gehört  habe,  scheint  auf  Athen 
zu  deuten.  Auch  seine  erbitterten  Angriffe  gegen  Aristoteles  erklären 
sich  am  leichtesten  aus  unmittelbarer  Rivalität  Alexinos  hatte  seine 
Schule  ursprünglich  in  Elis  und  verlegte  sie  später  nach  Olympia.  Von 
der  Lehrthätigkeit  der  meisten  Megariker  ist  nichts  näheres  bekannt. 
Dafs  Stilpon,  der  Megarer,  dauernd  in  Megara  wohnte  und  lehrte,  darf 
natOrlich  nicht  als  Beweis  für  das  ununterbrochene  Fortbestehen  der 
euklidischen  Schule  benutzt  werden.  Jeder  dieser  Philosophen  hat 
seine  eigene,  persönliche  Schule.  Seinem  persönlichen  Ermessen  ist  es 
anbeimgestellt,  wohin  er  sie  verlegen  will.  Menedemos  studirt  in  Athen^ 
Megara,  Elis;  seine  Schule  verlegt  er  nach  seiner  Vaterstadt  Eretria.  Dafs 
die  Megariker  und  die  Lehrer  der  elisch-eretrischen  Schule  nicht  auf  Augen- 
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blickserfolge  vor  einem  wechselndeD  und  zufälligen  Publikum  ausgingen, 
sondern  einen   festen  Schülerkreis  um  sich  sammelten,   den   sie  durch 
einen  systematischen  Cursus  für  längere  Zeit  an  sich  fesselten  und  dem 
Ziel  der  naidda  entgegenzufahren  suchten,  zeigt  sich  in  den   spär- 
lichen Nachrichten  noch  deutlich  genug.    Unter  ihren  Schülern  beflnden 
sich  neben  solchen,  die  sich  selbst  wieder  dem  Lehrberuf  widmeten,  auch 
solche,  die  nur  zu   allgemeinen  Bildungszwecken   ihren  Unterricht   ge- 
nossen  hatten.     So  wird  Euphantos   von   Olyntli,   der  Historiker  und 
Dichter  von  Tragödien,  als   Schüler  des  Eubulides  genannt.     Zu  Stil- 
pons  Schülern  zählte  der  Rhetor  Alkimos,  den  Diog.  II  114  anavrwy 
ftQünevovra  tüv  iv  ijj  'EXXadi  qtjtoqcjv  nennt,  zu  denen  des  Menede- 
mos  der  Dichter  Lykophron,  vielleicht  auch  Aratos  und  Antagoras,  der 
Bildhauer   und    Kunstschriftsteller   Antigonos   von    Karystos.     Alexinos 
hoffte,  dafs  ihm  seine  Schüler  von  Elis  nach  Olympia  folgen  würden. 
Bezeichnend  für  den  längeren  systematischen  Cursus,  im  Gegensatz  zu 
einzelnen   anQoaaeig  vor  wechselndem    und  zufälligem   Publicum ,    ist 
auch  der  Ausdruck  öiaxoveiv^  der  bei  Diogenes  in  dem  Abschnitt  über 
die  Megariker  mehrfach  wiederkehrt.     Von   Eubulides  heifst  es  II  111 
(nach   Erwähnung    des  Euphantos):    eial    de   xal   akkot  diaKrinooteg 
Evßovllöov,  iv  olg  xal  uiicokktiviog  i  Kqovog,     Von  Stilpon  II  113: 
öiri%ovoa  fxev  vüv  an  EvxXelöov  rivciv.    Von  Henedemos  und  Askle- 
piades  dem  Phliasier  II  126:    uiaxXtjTtiddov  dh  tov  Oliaalov  TteQi- 
anaaayxog  avrov,   kyivero   ev   MeyaQOig  naqa   SrlkrtüJva,   ovrtCQ 
afiq>6r€(ßOL  öir^xovaav.    In  diesen   Stellen  ist  öiaxoveiv  Terminus  für 
das  Absolviren   des  ganzen   Cursus.    Von   Stilpon  und  Menedemos   ist 
es  ohnehin  klar,   dafs  sie  als  Lehrer  der  ftaiöela  auftraten  und  ihren 
Schülern  nicht  nur  Anregung  und  Belehrung  über  einzelne  Gegenstände, 
sondern  eine  abgeschlossene  und  in  sich  selbst  genügende  Geistes-  und 
Charakterbildung  geben  wollten.     Die  bekannte  Schilderung  des  Mega- 
rikers   Philippus   bei    Diog.  II  113,   wie   Stilpon    seinen    Collegen    die 
Schüler  abspenstig  macht  und  die  Ausdrücke  aniartaae,  ^rikutrag  tox^y 
TtQoarjyaye^  idriQaae,  acpelkrto  haben  nur  Sinn,  wenn  es  sich  um  die 
Entstehung  eines  dauernden  Verhältnisses   handelt     In  den   bekannten 
parodischen  Versen  des  Krates  über  Stilpon  lesen  wir: 

%y&a  T    iQl^€GX€v'  7cokkol  ö^  of4q)^  avrov  kxaiQOi  etc. 
Die   Bezeichnung    haigot   war    nur   auf   die   Mitglieder    eines    festen 
Schülerkreises  anwendbar.    An  Menedemos  wird  es  als  etwas  auffallen- 
der hervorgehoben,  dafs  für  seine  Schüler  keine  Bänke  im  Kreise  auf- 
gestellt waren;    akk'   ov  av  exaarog  ^ervxs  neQiTtanZv  ij  xadTifievag 
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rjxove  xal  avrov  rovrov  %by  xqotcov  öiaxeLf^ivov.  Die  Stelle  ist  ein 
wichtiges  Zeugnis  für  die  im  allgemeinen  in  diesen  Schulen  gebräuch- 
liche Form  des  Unterrichts.  Sie  zeigt  aber  auch,  dafs  Henedemos  selbst 
einen  festen  SchQlerkreis  hatte,  da  sich  ja  sonst  das  Fehlen  der  ra^ig 
und  der  ßa&Qa  von  selbst  verstehen  wOrde. 

Aristippos  von  Kyrene  gilt  uns  als  einer  der  bedeutendsten  Schüler 
des  Sokrates,  aber  es  ist  auch  allgemein  anerkannt,  dafs  er  in  vieler 
Beziehung  mehr  Sophist  als  Sokratiker  ist.  Zunächst  sofern  er  den 
Lehrberuf  als  gevirinnbringendes  Gewerbe  betreibt.  Phanias  b.  Diog. 
II  65  sagt  ausdrücklich,  Aristippos  sei  der  erste  unter  den  Sokratikern 
gewesen,  der  gegen  Bezahlung  Unterricht  erteilte  (aoq)a%evaag  ngcüroq 
Twv  SunLQOTixaiv  fiia&ovg  eiaenQd^aro).  In  den  bei  Diog.  II  72. 
74.  80  mitgeteilten  Anekdoten  spiegelt  sich  noch  deutlich  die  That- 
sache  ab,  dafs  dieses  Verfahren  als  den  Grundsätzen  des  Meisters 
widersprechend  und  eines  ächten  Sokratikers  unwürdig  scharf  verurteilt 
wurde.  Es  ist  aber  zu  betonen,  dafs  sich  der  Tadel  nicht  gegen  die  An- 
nahme eines  Entgelts  überhaupt,  sondern  gegen  die  Höhe  der  von 
Aristippos  geforderten  Honorare  richtete.  Der  Unterricht  des  Sokrates 
war  zwar  principieJl  ein  unentgeltlicher  gewesen,  aber  Sokrates  hatte 
keinen  Anstand  genommen,  die  notwendigen  Subsistenzmittel  von  seinen 
reichen  Freunden  und  Schülern  anzunehmen.  Nur  gröfsere  Geld- 
summen anzunehmen,  wehrte  ihm  sein  daifxoviov.  Aus  der  Nachahmung 
dieses  sokratischen  Vorbildes  hat  sich  unter  veränderten  Verhältnissen 
der  kynische  Bettelphilosoph  entwickelt: 

ahl^wv  axokovQy  ovx  aoQag  ovöh  kißrjrag. 
Andererseits  berief  sich  auch  Aristippos,  nach  der  Anekdote  Diog.  II  74, 
auf  das  Vorbild  des  Sokrates.  Jener  habe  freilich,  wenn  man  ihm  Brot 
und  Wein  schickte,  weniges  behalten  und  das  übrige  zurückgesandt: 
elx^  yoQ  Ta/ilag  rovg  n:QwTovgldd7]valü}v'  iyw  dk  EvtvxLiriv  agyvQci- 
v7]%oy.  Der  Komiker  Alexis  b.  Athen.  XII  544  e  spricht  von  einem  Talent, 
Flut  de  puer.  educ.  p.  4F  von  1000  Drachmen,  Diog.  II  72  von  500 
Drachmen,  die  Aristippos  von  einem  Schüler  gefordert  habe.  Die  An- 
gabe des  Komikers  ist  ohne  Zweifel  übertrieben.  Plutarch  und  Diogenes 
erzählen  dieselbe  Anekdote  ganz  übereinstimmend  und  weichen  nur  in 
der  Zahlangabe  von  einander  ab.  Eine  Entscheidung  ist  unmöglich, 
aber  auch  nicht  von  grofsem  Belang.  Protagoras  forderte  bekanntlich 
100  Minen  für  einen  Cursus,  Isokrates  nur  1000  Drachmen.  Der- 
selbe bezeichnet  in  der  Sophistenrede  §  3  die  Forderung  von  drei  bis 
Tier  Minen  für  eine  Anleitung  zur  praktischen  Weisheit  und  zur  Glück- 
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Seligkeit  als  lächerlich  gering.  Die  Entscheidung,  ob  eine  dieser  For- 
derungen als  hoch  oder  als  bescheiden  zu  gelten  hat,  hängt  hauptsäch- 
lich von  der  Dauer  des  Unterrichts  ab,  die  wir  bei  Aristippos  nicht 
kennen.  Jedenfalls  stand  aber  Aristippos  in  dem  Ruf,  sich  seinen 
Unterricht  teuer  bezahlen  zu  lassen.  Das  zeigt  sowohl  der  Spott  des 
Komikers,  als  die  von  Plutarch  und  Diogenes  überlieferte  Anekdote. 

Wenn  trotzdem,  wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  Aristippos  einer  der  ge- 
feiertsten Lehrer  seiner  Zeit  war  und  zahlreiche  SchOler  fand,  so  mufs 
sich  wohl  sein  Unterricht  praktisch  wertvolle  Ziele  gesteckt  haben  und 
die  Schüler  müssen  auf  die  Erreichung  dieser  Ziele  gerechnet  haben. 
In  der  Oberlieferung  über  Aristippos  scheint  sich  nichts  der  Art  zu 
finden.  Sie  ist  eine  doppelte.  Einmal  besteht  sie  aus  doxographischen 
Nachrichten,  welche  seine  Ethik  in  das  Schema  der  nacharistotelischen 
ethischen  Systeme  hineinzwängen  und  in  ihrer  Kunstsprache  mit  be- 
sonderer Hervorhebung  der  Unterscheidungslehren  gegenüber  dem  epi- 
kureischen Dogma  darstellen.  Den  andern  Teil  der  Cberlieferung  bilden 
Anekdoten,  die  in  äufserst  lebendiger  Weise  ein  in  sich  ganz  einheit- 
liches Bild  von  der  Persönlichkeit  des  Aristippos  entwerfen.  Mögen 
diese  Anekdoten  im  einzelnen  unverbürgt  sein,  die  Auffassung  der  Per- 
sönlichkeit des  Aristippos,  von  der  sie  alle  getragen  sind,  mufs  als  ge- 
schichtlich wahr  gelten.  Glaubt  nun  Jemand,  dafs  die  Väter  des  vierten 
Jahrhunderts  1000  Drachmen  zahlten,  nur  um  ihre  Söhne  in  die  Prin- 
cipienlehre  der  Ethik  einweihen  zu  lassen,  so  dürfte  er  ihnen  zu  viel 
Idealismus  und  zu  wenig  praktischen  Verstand  zutrauen.  Wenn  Iso- 
krates  für  einen  drei-  bis  vierjährigen  Cursus  1000  Drachmen  forderte 
und  für  Aristippos  dieselbe  Summe  genannt  wird,  so  ist  der  Schlufs 
berechtigt,  dafs  auch  sein  Cursus  der  naiöeia  wenigstens  ein  bis  zwei 
Jahre  dauerte.  So  lange  Zeit  war  zum  Erlernen  der  wenigen  einfachen 
Sätze  der  kyrenaischen  Ethik  schwerlich  erforderlich.  Die  Physik  war 
grundsätzlich  ausgeschlossen  und  die  logische  Unterweisung  beschränkte 
sich  auf  die  erkenntnistheoretische  Grundlegung  des  Systems.  Eristische 
Haarspaltereien  wurden  nicht  getrieben.  Es  mufs  daher  angenommen 
werden,  dafs  sich  Aristippos  mit  seinen  Schülern  vor  allem  über  Einzel- 
fragen des  praktischen  Lebens  unterhielt.  Nur  dadurch  konnte  er  ihnen 
etwas  von  der  allen  Lebenslagen  gewachsenen  Geschmeidigkeit  mitteilen, 
die  ihn  selbst  auszeichnete.  Gewifs  giebt  der  Ausspruch,  der  ihm  Diog. 
II  80  in  den  Mund  gelegt  wird,  dafs  die  Knaben  lernen  sollen,  was  sie 
als  Männer  anwenden  können  {qlg  avögeg  yevofievoi  xQ^<^ovTai\  seinen 
Standpunkt  treffend  wieder.  Man  kann  sich  daher  garnicht  denken,  dafs  in 
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seinem  UDterricht  die  Priocipienfrageo  der  Ethik  die  Hauptrolle  spielten. 
Durch  den  Charakter  unserer  Überlieferung  ist  es  bedingt,  dafs  sie  nur 
das  hervorhebt,  was  in  die  Geschichte  der  Philosophie  hineingebort. 
Mit  Protagoras  wird  er  nicht  nur  die  philosophische  Grundanschauung, 
sondern  auch  Ziele  und  Wege  des  Unterrichts  mehr,  als  es  die  Über- 
lieferung erkennen  läfst,  geteilt  haben. 

Nur  einmal  findet  sich   in  dieser  eine  sehr  merkwürdige  Angabe, 
die  für  meine  Auffassung  zu   sprechen  scheint.     Diog.  II  92  heifst  es: 
Meleager  h  T(ß  devxiqffi  TtBQi  öo^wv  und  Kleitomachos  iv  %(^  Tt^dT^) 
nBQi  Tüiv  algiaectßv  sagen,  dafs  die  Kyrenaiker  (und  zwar  die,  welche 
der  Lehre  des  Stifters  treu  geblieben  waren)  den  physikalischen  und  den 
dialektbchen  Teil  der  Philosophie  für  unnütz  hielten:  övvaod'ai  yag  %ai 
€v  Xiyeiv  %al  deiaiöaifiovlag  bezog  elvai  xal  rov  fC€Qi  d'avarov  q>6ßov 
hupeiyBiy  rov  nBQl  aya&djv  xal  xcrxcJy  koyov  i%fjiBixa9'ri%6Ta.  In  diesem 
Satze,  der  zu  der  elften  nvQla  öo^a  Epikur's  in  bemerkenswertem  Gegen- 
satze steht  (el  firjökv  fniaq  al  rtSv  fisTeiOQüßv  vTtoxplat  rivcix^ovv  xal  ai 
ftBQl  ^•avaTov  —  oi%  av  fCQoaedeoi^B&a  q)vaioXoylag)^  föllt  besonders 
das  et;  Jiiyeiv  auf,  das  nach  feststehendem  Sprachgebrauch  nichts  ande- 
res bedeuten  kann,  als  „stichhaltiges  reden*^     Neben  den  Bedingungen 
innerer  Gemütsruhe,  der  Freiheit  von  Aberglauben  und  von  Todesfurcht, 
wird  die  wichtigste  Bedingung  äufseren  Erfolges  genannt,  das  rednerische 
Können  —  oder  vielmehr  ganz  allgemein  die  Fähigkeit,   erfolgreich  zu 
sprechen;  denn   der  Ausdruck  umfafst  nicht  allein  eigentliche  Reden, 
sondern  jede  Art  richtiger  und   erfolgreicher  Handhabung   des  Worts. 
Wenn   diese   Fähigkeit  als  unmittelbare  Folge  vollständiger  Erlernung 
des  7C€qI  aya&cjv  xal  xoxcJv  Xoyog  sich  einstellen  soll,  so  mufs  wohl 
diese  Erlernung  keine  blofs  theoretische,  sondern  mit  praktischen  Übungen 
verbunden  gewesen  sein.     Die  Erkenntnistheorie  und  die  ethische  Prin- 
cipienlehre  bildeten  auch  bei  Aristippos  nur  die  Grundlage,  auf  der  sich 
eine  sophistische  Unterweisung  im  ev  kiyeiv^  eine  Art  von  rhetorischem 
Cnterricht  aufbaute.     Welcher  Art  dieser  Unterricht  war,   können  wir 
nicht  sagen,  da  unsere  Überlieferung  eine  philosophisch-doxographische 
ist  und  um  diese  schultechnischen  Fragen  sich  nicht  bekümmert.    Aber 
den  Vorteil,  den  er  selbst  von  seinem  Weisheitsstreben  geerntet  zu  haben 
l>ehauptete,  to  dvvaa&ai  naai  &aQQOvvt(og  ofdikelv  (Diog.  II 65),  mufste 
er  doch  auch  seinen  Schülern  zu  verschaffen  suchen.    Dafs  sein  Unter- 
richt keinen  eristiscben  Charakter  trug^  wie  der  der  Megariker,  geht  aus 
seiner  gut  bezeugten   Verachtung  der  Dialektik  hervor.     Ebensowenig 
i^ann  sein  Unterricht  dem  der  eigenthchen  QrjroQixol  ao(pia%al  ähnlich 
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gewesen  sein.  Aus  der  besprocheneu  Stelle  Diog.  II 92  gebt  vielmehr 
hervor  9  dafs  der  koyog  tcsqI  aya&cjv  xal  xoxcJr  selbst  in  den  Dienst 
des  ev  iJyeiv  gestellt  wurde.  Am  nächsten  liegt  es  wohl,  an  to^oi 
über  das  Nützliche  und  Schädliche,  Gerechte  und  Ungerechte  zu  denken, 
die  er  seine  Schüler  lernen  liefs.  Auch  findet  sich  in  der  Einteilung 
der  Ethik,  die  Sextus  adv.  math.  VII 11  den  Kyrenaikern  zuschreibt,  ein 
TOftog  tcsqI  xiav  tzIotbwv.  Das  ist  ein  Gegenstand^  der  sich  leicht  in 
den  Dienst  des  ev  Uyetv  stellen  liefs. 

Wenn  ich  die  Anschauung  zu  begründen  suche,  dals  auch  Aristippos 
nicht  in  erster  Linie  als  wissenschaftlicher  Forscher,  sondern  als  prak- 
tischer Sophist  im  protagoreischen  Sinne,  als  Lehrer  der  naiöela  auf- 
zufassen ist,  so  kann  ich  mich  dafür  vor  allem  auf  den  Charakter  seiner 
wissenschaftlichen  Ansichten  berufen.  Denn  seine  subjectivistische  Er- 
kenntnistheorie ist  geeignet  und  bestimmt,  das  Streben  nach  fortschrei- 
tender Erkenntnis  der  Wahrheit,  welches  zum  Wesen  der  Wissenschaft 
gehört,  von  vornherein  abzuschneiden.  Der  Glaube  an  eine  ethisch- 
politische Wissenschaft,  durch  den  sich  die  sokratisch-platonische  Philo- 
sophie aus  der  Sophistik  herausgearbeitet  hat  und.  als  etwas  neues  und 
höheres  ihr  gegenübergetreten  ist,  wird  von  Aristippos  nicht  geteilt 
Da  er  durchaus  auf  dem  subjectivistischen  und  skeptischen  Standpunkt 
der  älteren  Sophistik  stehen  bleibt  und  keine  Wissenschaft  anerkennt, 
die  den  Inhalt  der  fcaiöela  bilden  könnte^  so  mufs  er  auch,  wie  jene, 
formale  Bildung  verheifsen  haben.  Denn  ohne  jedes  positive  Supplement 
würde  seine  negative  Erkenntnislehre  und  Ethik  wohl  geringe  Anziehungs- 
kraft auf  das  Publicum  ausgeübt  haben.  —  Auch  darin  folgte  er,  um 
mit  Zeller  zu  reden,  dem  Vorgang  der  Sophisten,  dafs  er  einen  grofsen 
Teil  seines  Lebens  ohne  festen  Wohnsitz  an  verschiedenen  Orten  zu- 
brachte.*) 

Natürlich  hat  auch  er  ebenso  wenig  wie  Eukleides  eine  zu  dauern- 
dem Fortbestand  bestimmte  Unterrichtsanstalt  gegründet.  Denn  solche 
Gründungen  entspringen  aus  dem  Begriff  der  Wissenschaft  als  einer 
unendlichen,  die  Kraft  des  einzelnen  Menschen  übersteigenden  Aufgabe. 
Aufser  gewöhnlichen  Studenten  (g)il6aoq)oi)  hatte  Aristippos  natürlich 
auch  einige  Schüler  gehabt,  die  den  höheren  Ehrgeiz  in  sich  fühlten, 
selbst  wieder  ootpiGTai  zu  werden.  Durch  Antipatros,  einen  persönlichen 
Schüler  des  Aristippos,  wurde  die  kyrenaische  Lehre  über  Epitimide» 
und  Paraibates  auf  Hegesias  und  Aonikeris  fortgepflanzt,    deren  Lehr- 
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thflti^keit  in  die  beiden  letzten  Jahrzehnte  des  vierten  Jahrhunderts  fällt. 
Ihr  Lehrer  Paraibates  war  auch  von  Menedemos  in  seiner  Jugend  gehört 
worden,   hatte   ihm  aber  ebensowenig  wie  Xenokrates  imponirt    Ein 
Zeitgenosse    dieses  Paraibates    und    des  Xenokrates    mufs    der  jüngere 
Aristippos  gewesen  sein,  den  angeblich  seine  Mutter  Arete,  eine  Tochter 
des  Sokratikers  Aristippos,   in   die  Lehre  ihres  Vaters  eingeführt  hatte. 
Er  wird  unter  den  Rivalen  des  Stilpon  genannt,    denen  dieser  Schüler 
abspenstig  machte.     Schüler  des  jüngeren  Aristippos  war  Theodoros  6 
a^eog.     Hegesias,  Annikeris  und  Theodoros  wurden  ungefähr  gleichzeitig 
Stifter  dreier  selbständiger,    nach   den  Stiftern  benannter  Secten,    der 
'HytjOiaxol,  ^winigeioi,  Qeodw^eioi.    Diese  wiederholte  stammbaum- 
artige Spaltung  der  kyrenaischen  Schule  interessirt  uns  hier  nur,  sofern 
sie  die  selbständige  Stellung  der  einzelnen  Lehrer,  die  jeder  auf  eigene 
Faust  das  Sophistengewerbe  betrieben,  und  den  Hangel  einer  festorganisirten 
und  localisirten  Unterrichtsanstalt  charakterisiren.  —  Zu  den  Theodoreern 
gehört   bekanntlich  Bion    der  Borysthenite,   und  Bions  Nachahmer  ist 
wiederum  jener  Teles,  von  dessen  Diatriben  uns  bei  Stobaeus  umfäng- 
liche Reste    erhalten    sind.     Da    sich    in  Bions  Popularphilosophie   die 
kyrenaische  Richtung  mit  der  kynischen  vereinigt,  so  wird  er  erst  ganz 
gewtirdigt  werden  können,  nachdem  auch  die  kynische  Schule  behandelt 
ist    Aber  schon  hier   darf  ich  hervorheben ,    dafs   diese  Ausläufer  der 
kyrenaischen  Schule,    die  uns  besser  als  ihre  Vorgänger  bekannt  sind, 
einen  wichtigen  Rückschlufs  auf  die  Lehrform  jener  gestatten. 

Wir  haben  für  den  Sokratiker  Aristippos  aus  den  Nachrichten  über 
die  ?on  ihm  geforderten  Honorare  geschlossen,  dafs  er  die  vollständige 
Aasbildung  seiner  Zöglinge  übernahm  und  sie  in  einem  längeren,  wahr- 
Kheinlich  mehrjährigen  Cursus  dem  Ziel  der  xaiäela  entgegenführte.  Auch 
'^r  den  jüngeren  Aristippos  scheint  sich  aus  der  Nachricht  über  seine  zu 
Stilpon  abgefallenen  Schüler,  Kleitarchos  und  Simmias,  das  Gleiche  zu 
^np^ben.  Denn  von  einem  Abfall  konnte  doch  Philippos  nur  sprechen, 
^eon  ein  auf  längere  Dauer  berechnetes  Schülerverhältnis  vorzeitig  ab- 
gebrochen wurde.  Auch  Paraibates  wird  Diog.  II  134  mit  den  andern 
Lehrern  des  Menedemos,  Xenokrates  und  Stilpon,  in  einer  Weise  zu- 
"^omengestellt,  die  den  Schlufs  gestattet,  er  habe  wie  jene  die  voll- 
^dige  Ausbildung  seiner  Schüler  übernommen.  Oh  auch  Theodoros^ 
^ioD,  Teles  dies  thaten,  wissen  wir  nicht.  Für  Theodoros  darf  man  es 
^elleicht  aus  der  Stiftung  der  nach  ihm  benannten  Secte  erschliefsen. 
^e  QtoöwQeioi  konnten  das  Recht,  sich  so  zu  nennen,  gewifs  nicht 
3Qf  das  Anhören  weniger  Einzelvorträge,   sondern  nur  auf  einen  aus- 


30  Erstes  Kapitel. 

führlichen  systematischen  Unterricht  begründen.  Für  Bion  hingegen 
pafst  eine  solche  Lehrweise  nicht.  Sein  Ruhm  wenigstens  und  seine 
Bedeutung  beruhte  auf  einer  ganz  anderen  Art  des  Lehrens,  auf  der 
rhapsodischen  Lehrthätigkeit  des  popularphilosophischen  Wanderpredigers, 
der  in  glänzenden  Einzelvorträgen  auf  die  weitesten  Kreise  aufklärend 
und  erbauend  zu  wirken  sucht.  War  diese  Lehrweise  Bions  (und  des 
Teles),  aus  der  die  Liiteraturgattung  der  Diatriben  hervorging ,  etwas 
ganz  Neues  und  Unerhörtes  innerhalb  der  kyrenaischen  Schule  oder 
dürfen  wir  auch  für  die  älteren  Kyrenaiker  ihre  Verwendung  neben  der 
schulmäfsigen  voraussetzen?  Dürfen  wir  es,  so  ist  dies  eine  weitere 
Stütze  der  Ansicht,  däfs  die  Kyrenaiker  eher  zu  den  Fortsetzern  und 
Nachzüglern  derSophistik  des  5.  Jahrb.,  als  zu  den  anSokrates  anknüpfen- 
den Fortschrittlern  gehören.  Denn  bei  den  alten  Sophisten  war  von 
jeher  neben  den  bezahlten  Unterrichtscursen  die  öffentliche  Epideixis 
vor  einem  gröfseren  Publicum  üblich  gewesen.  Sie  mufsten  die  Fische 
fangen,  ehe  sie  sie  weiter  zubereiten  konnten.  Die  öffentlichen  epi- 
deiktiscben  Vorträge  waren  die  Netze,  deren  sie  sich  zu  diesem  Zweck 
bedienten.  Läfst  sich  auch  für  Aristippos  und  die  anderen  älteren 
Kyrenaiker  die  Verwendung  dieser  Lehrform  wahrscheinlich  machen,  so 
würde  eine  im  wesentlichen  gleichbleibende  Tradition  von  Protagoras 
bis  auf  Bion  hinabreichen ;  nur  dafs  vielleicht  bei  den  jüngsten  Aus- 
läufern der  Schule,  bei  Theodoros  und  Bion,  der  schulmäfsige  Unter- 
richt mehr  und  mehr  gegen  die  öffentliche  Epideixis  zurücktrat  Für 
Aristippos  würde  ein  solches  öffentliches  Auftreten  um  so  besser  passen^ 
weil  er  zu  den  Sophisten  gehört,  die  einen  grofsen  Teil  ihres  Lebens 
ohne  festen  Wohnsitz  in  den  verschiedensten  Theilen  der  griechischei 
Welt  umherstreiflen,  wie  aus  Xen.  Mem.  II 1, 13  ff.  ersichtlich  ist.^)  Wei 
in  der  Fremde  Schüler  sammeln  will,  ist  immer  darauf  angewiesen 
durdi  öffentliches  Auftreten  für  seine  Schule  zu  werben.  Findet  siel 
nun  in  dem  Schriflenverzeichnis  des  Aristippos  bei  Diog.  II  84.  85  de] 
selbe  Titel,  den  auch  die  popularphilosophischen,  für  ein  gröfseres  Pub! 
cum  bestimmten  Vorträge  Bions  tragen,  der  Titel  ^JiarQißal,  so  dürf^=^  i 
wir  hierin  den  urkundlichen  Beweis  des  schon  an  sich  wahrscheinlichem  fl 
erblicken.     Die  zwei  Schriftenverzeichnisse  bei  Diogenes  enthalten  beic3c 
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den  Titel  ^largißiSv  e^.     Das  zweite  (xora  JSanlwva  iv  devrigip  xal 
IlavaiTioy)  rechnet  die  sechs  Bücher  Diatriben  ohoe  weiteres  zu  den 
ächten  Schriften  des  Aristippos,  während  es  sonst  viele  im  ersten  Ver- 
zeichnisse aufgeführte  fortläfst     Im  ersten  Verzeichnis  werden  die  Dia- 
triben in  einem  Zusatz  am  Schlufs  genannt,  der  folgenden  Wortlaut  hat: 
Ivioi  dk  xal  dioTQißcjv  avrov  q>aaiv  %^  yeyQaq)ivai,  ol  d*  oH*  okwg 
yQoapaiy   wv  lozi  %al  SwaixgaTr^g  6  *P6diog,    Man  hat  dieses  Urleil 
des  Sosikrates  gewöhnlich  in  dem  Sinn  gedeutet,  dats  er  dem  Aristippos 
jegliche  Schriftslellerei  abgesprochen  habe,  und  es  in  Verbindung  gebracht 
mit  dem  Urteil   des  Panaitios  Diog.  II  64 ,    dafs   von  allen  sokratischen 
Dialogen  nur  die  des  Plaion,  Xenophon,  Antisthenes,  Aischines  al'^d^elg 
seien;  über  die  desPhaidon  und  Eukleides  könne  man  zweifeln.     Meines 
Erachtens  hat  Panaitios  nicht  von  der  Ächtheit,  sondern  von  der  Wahr- 
beit  des  Inhalts  dieser  Dialoge  gesprochen,  von  ihrer  Brauchbarkeit  für 
^k  Kenntnis    des   Sokrates.     Die    andere  Diogenesstelle   VII 163,    wo 
'^anaitios   und   Sosikrates   dem  Ariston    von  Chios   nur  die  ^rciazokai 
fassen,   während  sie  alles  übrige  dem  Peripateliker  Ariston  zuschreiben, 
^t  durch  ihre  scheinbare  Analogie  zu  der  sprachlich  wie  sachlich  un- 
'^Oglichen  Deutung  geführt,  die  durch  Diog.  U  85  ausreichend  widerlegt 
^ird.     Denn  unter  den  Schriften,  die  hier  Panaitios  dem  Aristippos  zu- 
schreibt, befinden  sich  sicher  auch  Dialoge.     Das  ovi"  oXtjg  yeygacpivai 
des  Sosikrates  bei  Diog.  II  84  hat  mit  Diog.  II  64  ebensowenig  zu  schaffen, 
^^vie  mit  VII 163.     Es   bezieht  sich  lediglich  auf  die  unmittelbar  vorher 
erwähnten  Diatriben.    Sosikrates  wollte  nicht  leugnen,  dafs  diese  Diatriben 
^'cn  Aristippos  herrührten,  sondern  nur  dafs  er  sie  selbst  aufgeschrieben 
liabe.     Diogenes   hat  durch  unklare  Ausdrucksweise  das  Mifsverständnis 
verschuldet.     Er  wollte  sagen:  einige  hallen  die  sechs  Bücher  Diatriben 
t^ür  ein  von  Aristippos  selbst  ausgearbeitetes  und  herausgegebenes  W^erk 
(andere,  so  müssen  wir  ergänzen,  für  eine  auf  Grund  schriniicher  Notizen, 
^ie  sich  Aristippos   für   den    mündlichen  Vortrag    gemacht  hatte,    von 
anderen   zurecht  gemachte  Publication),   wieder  andere,    zu  denen  auch 
Sosikrates  gehört,  sagen^   es  seien  überhaupt  keine  eigenhändigen  Auf- 
z^icbnuDgen  vorhanden  gewesen.    Durch  die  Fortlassung  des  vermitteln- 
den Gedankens  ist  der  Ausdruck  unklar  geworden.     Indessen,  wie  man 
^^ch   diese  Stelle  interpretiren  mag,   an  der  Existenz  achter  Diatriben 
^^s  Aristippos  kann   nicht  gezweifelt  werden,  da  schon  Theopomp  b. 
^Uien.  XI  508  d  sie  citirt.     Auch  solche  Schriften,  wie  Ilgog  tovg  im," 
'^^fiwvtag  ort  xhttrirai  olvov  nalaiov  xcri  halgag,  Ilgog  tovg  STti" 
'^ifiuivtag  ozi  nolvrekußg  oxpcovei  sind  vielleicht  aus  öffentlichen  Vor^ 
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trägen  hervorgegangeD ,  in  denen  er  den  AngriffeD  auf  seine  luxuriöse 
Lebensweise,  die  seinen  Ruf  als  Erzieher  scbädigteiip  entgegentrat. 

Alles  in  allem  ist  klar,  dafs  die  Lehrthätigkeit  des  Aristippos  und 
der  übrigen  Kyrenaiker  in  allen  wesentlichen  Punkten  dem  alteren 
Sopbistentypus  entspricht  Dafs  sie  im  Sinne  des  Piaton  und  Aristoteles 
Sophisten  waren,  ist  zweifellos;  dafs  der  allgemeine  ^rachgebrauch 
ihnen  diesen  Namen  beilegte,  zeigen  unsere  Quellen.  Dafs  Aristippos 
sich  selbst  Philosoph  genannt  haben  sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich. 
Er  war  in  erster  Linie  gewerbsmälsiger  Lehrer  und  Erzieher.  Ohne 
Zweifel  glaubte  er  im  Vollbesitz  der  fOr  Menschen  erreichbaren  aoq>la 
zu  sein.  Der  platonische  Begriff  der  g>Uoaog>la  als  einer  das  ganze 
Leben  hindurch  und  über  das  Leben  des  einzelnen  Menschen  hinaus 
immer  fortschreitenden  Erkenntnis  ist  schon  durch  seine  skeptische  Er- 
kenntnislehre ausgeschlossen. 

Es  bleibt  uns  noch  die  schwierige  Aufgabe,  den  aufser  Piaton  be- 
deutendsten Sokratiker,  Antisthenes  von  Athen,  auf  seine  geschichtliche 
Stellung  in  der  Entwicklung  des  höheren  Unterrichtswesens  zu  prüfen. 
Es  ist  allgemein  anerkannt,  dafs  Antisthenes  bereits  ein  namhafter  So- 
phist war,  als  er  mit  Sokrates  in  Berührung  kam  und  seinen  Einfluls 
erfuhr.  Er  hatte  die  Bildungselemente,  mit  denen  die  Sophistik  des 
fünften  Jahrhunderts  wirtschaftete,  bereits  tief  in  sich  aufgenonunen  und 
hatte  sich  selbst  zu  einem  Lehrer  und  Erzieher  in  ihrem  Sinne  ent- 
wickelt. Es  ist  die  Frage,  ob  der  Einflufs  des  Sokrates  machtig  genug 
war,  um  den  schon  Gereiften  von  Grund  aus  umzugestalten  und  zu  einem 
nach  einheitticher  Weltanschauung  ringenden  wissenschaftlichen  Forscher 
zu  machen.  Es  ist  um  so  wichtiger  für  uns,  Ton  Antisthenes  und  seinen 
kynischen  Nachfolgern  eine  richtige  Vorstellung  zu  gewinnen,  als  wir 
hier  ein  Gebiet  betreten ,  auf  dem  auch  Dio  von  Prusa  sich  zu  Zeiten 
bewegt  hat.  Eine  Darstellung  der  Lehre  des  Antisthenes  liegt  nicht  im 
Plane  dieser  Einleitung.  Wie  bei  den  Megarikern  und  Kyrenaikern 
werde  ich  auf  den  materiellen  Lehrinhalt  nur  Bezug  nehmen,  soweit  es 
nötig  ist,  um  ihre  Stellung  zu  den  drei  iTtiTTjdevfiara  zu  kennzeichnen^ 
von  denen  die  Geschichte  des  höheren  Unterrichtswesens  der  Griechen 
zu  berichten  hat,  zur  Rhetorik,  Sophistik  und  Philosophie« 

Ohne  Zweifel  ist  Antisthenes  tiefer  als  irgend  ein  anderer  Schüler 
des  Sokrates  aufser  Piaton  von  der  Persönlichkeit  und  Lehre  des  Meisters 
beeinflufst  worden.  Ohne  Zweifel  hat  auch  seine  Lehre  mehr  wissen« 
scbaftliche  Gedanken  enthalten,  die  in  der  weiteren  Entwicklung  der 
grieclüscben  Philosopiiie  fortgewirkt  haben,  als  die  irgend  eines  andern 
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der  UDTolikommeoeD  Sokratiker.    Der  Eioflufs  des  Sokrates  zeigt  sieh 
namentlieh  ia  manehen  Zttgeo  seines  Tugeodideals.    Die  a^enj^  zu  der 
er  seine  Schaler  erziehen   will,  besteht  nicht  in  der  Fähigkeit,  Macht, 
Ehre,  Reichtum  und  Genub  zu  erwerben.    Er  tritt  in  schroffen  Gegen- 
satz zn  jener  yulgär-praktischen  Auffassung  der  Tüchtigkeit,  die  das 
sophistische  Un'terriehtswesen  beherrschte.    Er  ist  also  gewissermafsen 
ein  Bondesgenosse  des  Sokrates  und  Piaton  in  der  Rettung  des  sittlichen 
Bewu&tseins.    Ja,  durch  seine  Lehre,  dafe  allein  die  Tugend  Wert  hat, 
wahrend  alle  äafeeren  Güter  wertlos  sind,  überbietet  er  Sokrates  und 
Piaton  an  sittlichem  Rigorismus.    Die  Tugend  ist  nach  ihm  ein  Zustand 
des  Menschen,  der  seinen  Wert  ganz  in  sich  selber  trägt  und   nicht 
etwa  als  Mittel  zum  Erwerb  anderweitiger  Güter  erstrebt  wird.     Hören 
wir  nun,  dafs  das  Wesen  der  Tugend   in  der  Einsicht  (q)Q6vr]aig)  be- 
steht, so  klingt  auch  das  noch  ganz  sokratisch.    Aber  der  Ausdruck  ist 
irreführend.    In  Wahiiieit  ist  schon  hier  der  Punkt,  wo  sich  Antisthenes 
von  Sokrates-Platon  trennt    Denn  wenn  man  seine  weiteren  Lehrsätze 
heranzieht,  zeigt  sich  alsbald,  dafs  er  unter  q>Q6vriCig  nicht  eine  wissen- 
schafUiche   Erkenntnis  versteht..    Da   er  jedes  Wissen,   das  sich   nicht 
UBinittelbar  anf  das  Gute  bezieht,  ausdrücklich  verwirft,  so  könnte  nur 
die  Erkenntnis  des  Guten  gemeint  sein  und  es  würde  sich  der  Cirkel 
ergeben,  dafs  das  einzige  Gut  die  Erkenntnis  des  Guten  wäre.     Eine 
▼crständliche  Wesensbestimmung  würde  auf  diesem  Wege  weder  für  das 
Oute  noch  für  die  q)Q6vriaig  gewonnen   werden.     Wir  müssen   daher 
amoehmen,  dafs  sieh  Antisthenes  hier  sokratiscber  ausgedrückt  hat,  als 
es  seiner  innersten  Anschauung  entsprach.     In  Wirklichkeit  hat  er  das 
^esen  der  Tugend   nicht  in  theoretisch  erlerntem  Wissen,  sondern  in 
^er  dorch  Übong  (aoiaiaig)  erworbenen  und  im  Handeln  sich  bewähren- 
^  Seelenstärke  gefunden :  Diog.  VI  1 1  avra^ia]  ya^  Tfjv  aQezrjv  elvai 
^(fog  BvdaifiovlaVy  (iriievog  ngoadeofiivrjv  ort  fiij  2u)KQttTix^g  laxvog. 
^f  te  aQetijv  %wv    %^(av  elvai,  firjTe  Xoywv  TtXelotiov  deofiivfjv 
^^lU  fiadTjfjiatwv.     Es   ist  also  auch   unter  (pQovriaig   die  praktische 
Verständigkeit,  nicht  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu  verstehen.   Anti- 
stbeoes  war  weit  entfernt,  den  hohen  Gedanken  der  unendlichen  Wissen- 
schaft und  der  Erziehung  durch  Teilnahme  an  ihr  zu  fassen.    Das  zeigt 
er  schon  dadurch,  dafs  er  dem  wissenschaftlichen  Streben  von  vorn- 
iereiD  so  enge  Schranken   zieht.    Wie  andere  berühmte  Sophisten  vor 
ihm,  hat  er  seinen  Scharfsinn  hauptsächlich  dazu  verwandt,  die  Unmög- 
iichkeit  and  Verderblichkeit  der  Wissenschaft  zu  beweisen. 

Ehe  ich  dies  weiter  erläutere,  mufe  ich  noch  einer  andern  Lehre 
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des  Antislhenes  gedenken,  ia  der  man  eine  Annäherung  an  Piaton  ge- 
funden hat.  Dümmler,  der  im  ersten  Kapitel  seiner  Antisthenica  die 
Punkte  zusammenstellt,  in  denen  Piaton  und  Antislhenes,  gegenüber  allen 
andern  Lehrern  der  Zeit,  zusammentrafen,  legt  besondern  Wert  auf  ge- 
wisse Ähnlichkeiten  ihrer  politischen  Theorien.  Schon  darin  findet  er 
eine  bemerkenswerte  Obereinstimmung,  dafs  beide  nicht  nur  das  Leben 
des  einzelnen,  sondern  auch  Staat  und  Gesellschaft  nach  den  Forderungen 
der  Vernunft  regeln  wollen  (p.  11).  Im  einzelnen  verweist  er  auf  das 
Zusammentreffen  beider  in  der  Forderung  der  Weibergemeinschaft  und 
der  Aufhebung  des  Familienlebens  (p.  4 — 6),  sowie  auf  die  beiden  ge- 
meinsame Verwerfung  aller  Staatsverfassungen,  insbesondere  der  Demo- 
kratie und  ihrer  Helden  (p.  6 — 11).  Aber  das  Ideal  der  nohTixfj  agerrj^ 
in  dem  das  Bildungsbedürfnis  dieser  Zeit  gipfelte,  führte  ja  notwendig 
zum  Nachdenken  über  die  Probleme  der  Staatslehre,  das  daher  in  ge- 
wissem Sinne  Gemeingut  aller  Gebildeten  war.  Auch  die  radicale  Kritik 
der  bestehenden  Zustände  ist  nichts  individuelles,  sondern  ein  allgemeiner 
Charakterzug  der  Aufklärungsepoche.  Die  Verurteilung  der  athenischen 
Demokratie  insbesondere  war  damals  in  dem  gebildeten  Teil  der  Be- 
völkerung allgemein  verbreitet.  Das  entscheidende  ist  der  Weg,  der  zur 
Losung  der  Probleme  eingeschlagen  wird.  Da  will  denn  die  Ähnlichkeit 
bezüglich  der  Weibergemeinschaft,  die  sich  bei  näherer  Betrachtung  als 
eine  ziemlich  oberflächliche  erweist,  wenig  besagen  gegenüber  dem 
fundamentalen  Unterschied,  dafs  die  platonische  Staatslehre  aufbauend 
und  organisirend,  die  des  Antisthenes  destructiv  ist  und  in  ihren  Folge- 
rungen jedes  den  Namen  verdienende  Slaatsleben  aufhebt.  Zum  Mit- 
schOpfer  jener  ethisch-politischen  Wissenschaft,  die  wir  als  die  grofse 
Forderung  der  Zeit  erkannten,  ist  Antisthenes  durch  seine  Staatslehre 
nicht  geworden.  Sie  gehört  zu  derselben  Art  von  Wissenschaft,  wie 
seine  gleich  zu  besprechende  Erkenntnislehre,  zu  der  Art,  die  ihre  Auf-  - 
gäbe  als  erfüllt  ansieht,  sobald  sie  jeden  weiteren  Fortschritt  des  Er — 
kennens  unmöglich  gemacht  zu  haben  glaubt 

Die  Erkenntnislehre  des  Antisthenes  läuft  im  Grunde  auf  die  Leug — 
nung  der  Wissenschaft  hinaus.  Eine  Logik,  die  die  Möglichkeit  des 
Widerspruchs  zwischen  zwei  Urteilen  leugnet,  hebt  Beweis  und  Wider- 
legung und  damit  jedes  wissenschaftliche  Verfahren  auf.  Eine  Logik, 
die  nur  identische  Urteile  anerkennt,  macht  jedes  Erkennen  unmöglich. 
Mit  einer  solchen  Logik  läfst  sich  eine  positive  Lehre,  wie  die  kynische 
Ethik,  nicht  ohne  Widerspruch  vereinigen.  Es  wird  zwar  durch  sie  jede 
Widerlegung  abgewehrt,  jede  Auseinandersetzung  mit  Andersdenkenden 
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ausgeschlossen,  aber  auch  zugleich  für  die  eigene  Lehre  der  Charakter 
der  Wissenschartiicbkeit  unwiderruflich  preisgegeben.     Sie  enthalt  eben 
auch  blofse  Meinungen.     Dafs  diese  Meinungen  wahr  sind,   müssen  die 
Schaler   der  Autorität  des  Lehrers  glauben   und  aus  ihrer  praktischen 
Bewahrung  entnehmen.    Auf  blofsen  Autoritätsglauben  stützt  sich  ja  auch 
die  Etymologie  und   die  Homererklärung  des  Antisthenes.    Es  ist  sehr 
bezeichnend,  dafs  Antisthenes,  nachdem  er  die  wissenschaftlichen  Bewek- 
mittel  zerstört  hat,  durch  die  Forderung  blinden  Autoritätsglaubens  seine 
Lehre  zu  stützen  sucht.    Er  betrachtet  die  Sprache  als  das  Werk  eines 
von   tiefster  Weisheit  erfüllten   Gesetzgebers.     Aus  der   etymologischen 
Zergliederung  der  Worte  sucht  er  die  Gedanken  dieses  Gesetzgebers  zu 
erraten  und  führt  sie  als  Autoritatsbeweis  für  die  Wahrheit  seiner  Lehre 
iQs  Feld.     Demselben  Zweck   dient  seine  Homererklarung.     Durch  eine 
höchst  willkürliche  Interpretationsmethode,  die  von  der  Annahme  ausgeht 
OTi  ra  fikv  do^rj,  %a  dh  akrjd'eiije  siQtjTai  %(p  noirjjfj  und  mittelst  so- 
genannter  vnovoiai  sich  die  Möglichkeit  schafft,  jede  unbequeme  Aufserung 
zu  eliminiren  und  jeden  erwünschten  Gedanken  in  den  Dichter  hinein- 
zudeuten,   wird   die  Autorität  Homers  dem  kynischen  Dogma  dienstbar 
gemacht.     Dieses  Verfahren  zeigt,  dafs  Antisthenes  auf  den  Namen  eines 
wissenschaftlichen  Forschers  keinen  Anspruch  hat.     Nur  dann  wird  er 
uns  geschichtlich  verständlich,  wenn  wir  ihn  nicht  als  solchen,  sondern 
in   erster  Linie   als  Sophisten   d.  h.  als   gewerbsmafsigen   Lehrer  und 
Erzieher  der  Jugend  auffassen.     Vom  pädagogischen  Gesichtspunkt  aus 
s^ind  alle  die  Dinge  leicht  erklärlich,    die  uns  anstöfsig  waren^    solange 
^r  ihn   als  wissenschaflHchen   Forscher  betrachteten.     Der  Autoritäts- 
glaube hat  in  der  Wissenschaft  keine  Statte;    über  seine  Berechtigung 
in  höheren  Jugendunterricht  lafst  sich  wenigstens  streiten.  Die  sophistische 
Eristik,  das  Sprachstudium  (^  twv  ovofjiaTwv  irclaxeipig),  die  moralische 
Bomererklaning  sind  als  Unterrichtsgegenstande  nicht  ohne  praktische 
Zweckmafsigkeit.  Schulen  haben  zu  allen  Zeiten  widersprechende  Bildungs- 
demente    in    sich    enthalten,    indem   die  entgegengesetzten  Richtungen 
^T  Zeilbildung    um   ihre  Beherrschung  kämpfen   und  ihren  Lehrplan 
durch   einen  Compromifs  zu  Stande  bringen.     Die  Eristik,   die   in   der 
Schule  des  Antisthenes  eine  so  grofse  Rolle  spielt,  dafs  sie  von  Isokrates 
^  ol  n€Ql  Tag  ^^idag  diaTQißovreg  bezeichnet  werden  konnte,   war 
als  formales  Bildungsmittel  in  weiten  Kreisen  anerkannt.     Die  Homer- 
iectflre  hatte  langst  einen  festen  Platz  im  Jugendunterricht.     An  Dichter- 
erklaning  ethische  Belehrung  anzuknüpfen,  hatte  schon  Protagoras  ver- 
sucht    Die  Beschäftigung  mit  der  Sprache  bildete  als  Propädeutik  des 
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rhetorischen  Unterrichts  längst  einen  Hauptzweig  sophistbcher  Lebr- 
thiltigkeitf  an  dessen  Ausbildung  alle  grofsen  Sophisten  sich  beteiligt 
hatten.  Alle  diese  Unlerrichtszweige  waren  einer  wissenschaftlichen 
Ausbildung  fähig  und  haben  sie  im  Fortgang  der  Entwicklung  erhalten. 
Wie  Aristoteles  die  Eristik  durch  die  wissenschaftliche  Logik  verdrängt 
hat  und  die  sophistische  Rhetorik  durch  die  wissenschaftliche  Rhetorik, 
so  ist  im  dritten  Jahrhundert  auch  an  die  Sprach-  und  Litteraturstudien 
die  Reihe  gekommen,  wissenschaftlich  zu  werden.  Aber  vorläufig  fehlte 
es  noch  an  der  Unterscheidung  der  theoretischen,  praktischen  und  poie- 
tischen  Disciplinen.  Ungeschieden  konnten  sie  sich  nicht  zu  einem 
geordneten  Ganzen  zusammenschliefsen,  in  dem  jede  einzelne  die  ihrem 
Wesen  entsprechende  Entfaltung  fand,  sondern  sie  hemmten  sich  gegen- 
seitig,  indem  sie  sich  voreilig  zu  dem  praktischen  Zweck  der  Ttaidela 
verbündeten. 

Dafs  Ttaiäela  (resp.  rcaldevaig)  das  Schlagwort  des  Antisthenes 
war,  zeigen  die  Bruchstücke.  Es  ist  in  der  That  die  treffendste  Ge- 
samtbezeichnung seiner  Wirksamkeit  Dafs  Antisthenes  von  seinen 
Schülern  Bezahlung  nahm  und  zwar  drei  bis  vier  Minen  für  einen  voll- 
ständigen Cursus,  wissen  wir  aus  der  Sophistenrede  des  Isokrates. 
Dafs  in  diesem  Cursus  auch  Rhetorik  getrieben  wurde,  ist  höchst  wahr- 
scheinlich. Als  Schüler  des  Gorgias  hatte  Antisthenes  zunächst  die 
Rhetorik  zum  Mittelpunkt  seiner  Bestrebungen  gemacht.  Dafs  ihn  sein 
Verhältnis  zu  Sokrates  veranlafste,  sich  ganz  von  der  Rhetorik  loszu- 
sagen, haben  wir  keinen  Grund  anzunehmen.  Denn  auch  andere  von 
Sokrates  verworfene  Bestrebungen,  wie  die  moralische  Dichtererklärung, 
hat  er  als  Sokratiker  ruhig  beibehalten.  Dafs  sein  Stil  selbst  in  philo- 
sophischen Schriften  oft  ein  rhetorischer  war  und  den  Schüler  des 
Gorgias  verriet,  bezeugt  Diog.  VI,  1.  Vor  allem  enthält  das  Schriften- 
verzeichnis bei  Diog.  15 f.  eine  Reihe  rhetorischer  Schriften,  die  nicht 
auf  grundsätzliche  Verwerfung  der  Rhetorik,  sondern  auf  eigene  ein— 
gehende  Beschäftigung  mit  dieser  Disciplin  deuten.  Er  hat  z.  B.  TteQi 
ki^€(og  rj  negi  xaQoacriiQtav  geschrieben.  Dafs  seine  Beschäftigung 
mit  der  Rhetorik  nicht  etwa  auf  seine  vorsokratische  Zeit  beschränkt 
blieb,  sondern  auch  später  fortdauerte,  dürfen  wir  aus  seiner  Fehde 
mit  Isokrates  schliefsen.  Da  bekanntlich  die  Schlufsworte  des  Pane» 
gyrikos  eine  Erwiderung  des  Isokrates  auf  Angriffe  des  Antistbenes 
gegen  seinen  ^AfiaQtvqog  enthalten,  ist  der  Schlufs  erlaubt,  dafs  Antis- 
thenes nicht  lange  vor  380  in  einer  gegen  Isokrates  gerichteten  Strrit- 
schrift  auf  jenen  Prozefs  des  Jahres  402  zurückgekommen  war.     Da 
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es  sich  in  diesem  Streit  um  rhetorische  Fragen  handelt,  darf  die  fort- 
gesetzte Beschäftigung  des  Antisthenes  mit  dieser  Disciplin  als  erwiesen 
gelten.  Ist  aber  seine  Wandlung  zum  Sokratiker  fttr  ihn  kein  Grund 
gewesen,  sich  von  der  rhetorischen  Kunstlehre  als  einem  nunmehr 
seiner  onwOrdigen  Gegenstand  abzuwenden,  so  ist  garnicht  abzusehen, 
warum  er  sein  Können  auf  diesem  Gebiete  nicht  auch  ak  Lehrer  ver^ 
wertet  haben  sollte.  Sein  imn^&evfia  war  ja  nicht  Philosophie  im 
herkömmlichen  Sinne,  sondern  naldevaig;  und  zur  naideia  gehörte 
nach  den  Anschauungen  der  Zeit  in  erster  Linie  die  rednerische  Aus- 
bildung. 

Wir  kennen  nur  einen  Schüler  des  Antisthenes,  der  selbst  wieder 
ab  Lehrer  auftrat,  Diogenes  von  Sinope;  und  dieser  eine  war  ein  sehr 
selbständiger  Schüler,  der  auf  die  weitere  Entwicklung  der  kynischen 
Secte  ebenso  stark  oder  noch  stärker  ak  Antisthenes  selbst  eingewirkt 
hat.  Zwar  an  den  Grundgedanken  hat  er  nichts  geändert,  aber  die 
Art,  wie  er  sie  vertrat,  mufs  eine  wesentlich  verschiedene  gewesen  sein. 
Indem  er  auf  die  praktische  Verwirklichung  des  kynischen  Tugendideals, 
der  Bedürfnislosigkeit,  der  Abhärtung,  der  Unabhängigkeit,  weit  gröfseres 
Gewicht  ak  sein  Vorgänger  legte,  wurde  er  Vorbild  und  Schöpfer  jener 
Zunft  der  Bettelphilosophen,  die  später  so  zahlreiche  Adepten  fand.  Ich 
brauche  auf  diese  Seite  seiner  Persönlichkeit,  die  allbekannt  ist,  nicht 
näher  einzugehen.  Es  genügt  darauf  hinzuweisen,  dafe  die  Erteilung 
von  Unterricht  gegen  Bezahlung  mit  den  Grundsätzen,  die  er  in  seiner 
Lebensweke  durchführte,  unvereinbar  ist.  In  dieser  Hinsicht  tritt  der 
Typus  des  kynischen  Bettelphilosophen  zu  dem  herkömmlichen  Sophisten- 
typus in  schärfsten  Gegensatz.  Freilich  konnte  auch  der  Bettel  als  ge- 
winnbringendes Gewerbe  betrieben  werden,  so  dafs  er  nicht  nur  seinen 
Mann  nährte,  sondern  zur  Ansammlung  eines  bedeutenden  Vermögens 
fahrte,  wie  Diog.  VI  90  über  Menippos  den  Gadarener  berichtet.  Aber 
(las  ist  ein  Symptom  der  Entartung  des  Kynkmus,  nach  dem  man  die 
Secte  selbst  nicht  beurteilen  darf.  Von  dem  Bilde  eines  Diogenes,  Mo- 
oimos,  Krates,  Metrokies  mufs  man  diesen  Zug  fernhalten.  Sie  waren 
aufrichtige  Anhänger  des  Evangetiums  der  Armut  und  Enthaltsamkeit. 
Sie  haben  deji  Lehrberuf  nicht  als  gewinnbringendes  Gewerbe,  sondern 
om  Gottes  willen  betrieben.  Es  konnte  daher  auch  der  Ausdruck  ao- 
qiian^g  auf  sie  nicht  angewendet  werden.  Wenn  auch  in  verzerrter 
Gestalt,  spiegelten  sie  das  in  Sokrates  verkörperte  Ideal  einer  philo- 
sophischen Persönlichkeit  in  mancher  Hinsicht  am  treuesten  wider. 

Die  Überlieferung  über  Diogenes  bewegt  sich,  von  Berichten  über 
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seine  Lebensweise  abgesehen,  vorwiegend  in  der  Form  der  Chrie.  Kurze 
Witzworte  über  das  was  er  beobachtet  und  erfährt,  kurze  witzige  Ant- 
worten auf  an  ihn  gerichtete  Fragen  bilden  den  Hauptbestandteil 
nicht  allein  seiner  Vita  bei  Diogenes  La^rtius,  sondern  auch  der  ander- 
weitigen Überlieferung.  Ganz  abgesehen  davon ,  dafs  ein  grofeer  Teil 
dieser  Chrie n  erst  durch  die  Thätigkeit  der  folgenden  Generationen 
an  den  alten  und  ächten  Kern  sich  aukrystallisirt  hat,  giebt  diese  ganze 
Art  von  Überlieferung  das  Bild  des  Diogenes  einseitig  und  unvollständig 
wieder.  Wenn  auch  seine  zündenden  Witzworte  am  stärksten  gewirkt 
und  die  Nachfahren  gereizt  haben,  sich  auch  in  dieser  Gattung  zu  ver- 
suchen —  er  ist  nicht  blofs  ein  Witzbold  und  Chrienheld  gewesen. 
Die  Überlieferung  hat  es  fast  ganz  vergessen  und  nur  noch  schwache 
Spuren  davon  bewahrt,  dafs  auch  Diogenes  ein  Lehrer  und  Erzieher 
der  Jugend  gewesen  ist,  der  sieb  die  Aufgabe  gestellt  hat,  durch  einen 
regelmäßigen,  zusammenhängenden  Unterricht  seine  Zöglinge  fQrs  Leben 
fertig  zu  machen. 

Bezeichnend  hierfür  ist  vor  allem  die  bei  Diog.  VI  77  erhaltene  Er- 
zählung des  Antisthenes  iv  diadoxalg  über  den  Tod  des  Philosophen, 
die  durch  ihre  schlichte  Natürlichkeit  den  glaubwürdigsten  Eindruck 
macht.  Da  werden  yvwQtfioi  des  Diogenes  erwähnt,  die  sich  regel- 
mäfsig  zu  einer  bestimmten  Stunde  im  Gymnasion  einfinden,  am 
seinen  Unterricht  zu  geniefsen:  %a%a  dl  %b  M&og  fpiov  ol  yvoigifiot 
u.  s.  w.  Weiter  wird  dann  erzählt,  wie  diese  yvcigif^oi  unter  einander 
in  heftigen  Streit  geraten,  wer  von  ihnen  für  die  Bestattung  des  Dio- 
genes sorgen  soll.  Diese  Stelle  genügt,  um  die  ganze  Persönlichkeit 
des  Diogenes  in  ein  anderes  Licht  zu  rücken,  als  das,  in  dem  sie 
nach  der  landläufigen  Vorstellung  erscheint  Die  ernste  pädagogische 
Thätigkeit,  die  ohne  Zweifel  dem  Diogenes  selbst  die  Hauptsache  war, 
leiht  ihm  eine  höhere  Würde  als  alle  gelegentlichen  Witzworte  über  die 
Thorheiten  der  Menschen.  Auch  bei  Diog.  VI  75  werden  von  Kleo- 
menes  (Iv  rqi  ifciyQacpofiivfp  Ttaidaywyixiiü)  yvcigifioi,  des  Diogenes 
erwähnt,  die  ihren  in  Sclaverei  geratenen  Lehrer  loszukaufen  beabsich- 
tigen. Ebenda  wird  die  Überredungskraft,  die  den  Worten  des  Dio- 
genes innewohnte,  durch  das  Beispiel  des  Onesikritos  von  Aigina  und 
seiner  Söhne  Androsthenes  und  Philiskos  veranschaulicht.  Es  geht  aus 
der  Geschichte  zweifellos  hervor,  dafs  alle  drei  einen  ausführlichen, 
längere  Zeit  hindurch  fortgesetzten  Unterricht  bei  Diogenes  genossen. 
Der  Vater  ist  unzufrieden,  dafs  sein  jüngerer  Sohn,  den  er  nach  Athen 
geschickt  hatte,  nicht  wiederkehrt.    Er  schickt  den  älteren  aus,  um  ihn 
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heim  zu  holen.     Aber  auch  Philiskos  schlieist   sich   der  Schule   des 
Diogenes  an.    Endlich  macht  sich  der  Vater  selbst  auf.    Es  geht  ihm 
nicht  anders  als  seinen  Söhnen.    .Auf  einen  Unterricht  von  mindestens 
ein-  bis  zweijähriger  Dauer  wird  man  aus  dieser  Erzählung  schliefsen 
dürfen.     Sie  geht  gewifs  auf  die  nächst   beteiligten    zurück.     Der  Ton 
warmer  Verehrung,  von  dem  sie  erfüllt  ist,  sticht  merkwürdig  ab  gegen 
die  sonstige  Oberlieferung,   die   ihn    nur   als   interessanten,   witzigen 
Sonderling  schildert.    Es  ist  eine  der  wenigen  Stellen,   in   denen  uns 
ein    gleichzeitiger   Zeuge   über  Diogenes   berichtet.     Die  Männer,   die 
Diogenes  so  nachhaltig  an  sich  zu  fesseln  wufste,  gehörten  der  bessern 
G^ellschaft  an.     Sie  liefsen  sich  gewifs  nicht  durch  einige  Witze  und 
schlagfertige  Antworten    imponiren.     Sowohl  Onesikritos    als  Philiskos 
haben   sich   als  Schriftsteller  einen  Namen   gemacht,  der  Vater   durch 
sein  Geschichtswerk  über  Alexandros,  der  Sohn  als  Verfasser  von  Dia- 
logen (Suid.  %yQaq>B  diakoyovg  wv  iori  KoÖQog).  Von  dem  Vater  sagt 
Plutarch  Alexand.  65  6  dh  ^OvrjolxQuog  rjv  q>ih)Ooq)og  twv  ^Jioyivec 
t(p  KvviTup    avveaxolayiOTwv.     lu   dem   Bericht  bei  Diogenes  La^rt. 
a.  a.  0.  wird  der  Ausdruck  q>iXoooq>ovvta  noch  ganz  im  isokratischen 
Sinne  für  den  Studirenden  gebraucht. 

Es  ist  nun  die  Hauptfrage,  welchen  Inhalt  und  Umfang  die  Unter- 
weisung des  Diogenes  hatte.     Bezog  sie  sich  lediglich  auf  die  Sätze  der 
l^ynischen  Ethik  oder  wurden,  wie  bei  AnUsthenes,  auch  andere  Gegen- 
sUnde  behandelt?    Nach   der  herkömmlichen  Auffassung  von  der  Per- 
sönlichkeit des  Diogenes  würde  man  das  erstere  annehmen,  wenn  nicht 
<!inige  Thatsachen   dagegen  sprächen.     Diogenes  hat  aufser  Onesikritos 
und  Philiskos  noch  andere  namhafte  Schüler  gehabt,  die  nicht  philo- 
sophische Lehrer   geworden    sind,    sondern    zu   allgemeinen   Bildungs- 
zwecken seinen  Unterricht  besucht  haben.     Diog.  VI  84  nennt  Hegesias 
ao8  Sinope  6  Kloiog  iTtUkrjv,  von  dem  wir  leider  nicht  wissen,   auf 
Welchem  Gebiete   er  sich  ausgezeichnet  hat,   und  Menandros  6  iTccxa- 
Mfievog  Jqviiog,  ^aviiaOTrjg  ^OfzrJQOv.    Dals  dieser  Menandros  als 
Bewunderer  Homers  bezeichnet  wird,  kann  nur  so  verstanden  werden, 
dafs  er  den  Homer  Utterarisch  verherrlicht  hatte.     Dies  legt  die  Ver- 
mutung nah,    dafs  Diogenes  in   ähnlicher  W^eise  wie  AnUsthenes  mit 
seinen  Schülern  Homerstudien  trieb.     Auch  Anaximenes  von  Lampsakos, 
nächst  Isokrates  der  berühmteste  rhetorische  Sophist  des  vierten  Jahr- 
hunderts,  wird  Schüler  des  Diogenes  und  des  Amphipoliten  Zoilos  ge- 
nannt (Suid.  s.  V.  Liva^ifiivrig  ^QiOTOxkiovg).     Er  hat  sich  ebenfalls 
mit  Homerstudien   befafst  (avvTci^eig  negl  %ov  itoirjTov  Dion.  Hai.  de 
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Isaeo  19)  f  desgleichen  sein  Schüler  Timolaos  too  Larisa  (Suid.  s.  v. 
TifAoXaog).  Dafs  auch  Zoilos,  den  AnaximeDes  neben  Diogenes  zum 
Lehrer  hatte,  für  seine  neun  Bücher  )fLQ%a  ti^g  'Ofii^QOv  noirjaewg  von 
kynischer  Seite  die  Anregung  empfangen  hatte,  ist  sehr  wahrscheinlich, 
da  er  bei  Suid.  ^i^tuiq  nal  q>iX6ooq>og  genannt  wird.  Zoilos  hat 
gegen  bokrates  geschrieben,  Anaximenes  mit  den  Isokrateern  Theo- 
pompös  und  Theokritos  in  Streit  gelegen«  Es  liegt  nahe  diese  Gegen- 
sätze mit  der  alten  Feindschaft  zwischen  Antislhenes  und  Isokrates  in 
Verbindung  zu  bringen  und  als  einen  fortdauernden  Schutetreit  zwischen 
isokrateischer  und  kynischer  Rhetorik  aufzufassen.  Durch  diese  Erwä- 
gungen (vgl.  Useners  quaest.  Anaximeneae  p.  6  f.  Dümmler  Antisthenica 
p.  74)  wird  es  wahrscheinlich,  dafs  Diogenes  nicht  blofs  Ethik  Idirte, 
sondern  auch  Homerstudien  trieb  und  wenn  nicht  geradezu  Unterricht 
in  der  Rhetorik  erteilte,  so  doch  jedenfalls  auch  nach  dieser  Seite  hin 
seinen  Schülern  Wege  und  Ziele  wies.  Warum  sollte  auch  ein  Mann 
wie  Anaximenes,  der  gewifs  kein  tieferes  philosophisches  Interesse  hatte 
und  dessen  sophistischem  Geist  die  kynische  Weltentsagung  bestenfalls 
ein  Gefühl  scheuer  Hochachtung  einflolsen  konnte,  gerade  den  Diogenes 
zu  seinem  hauptsächlichsten  Lehrer  erkoren  haben,  wenn  bei  ihm  nichts 
anderes  zu  holen  gewesen  wSre,  als  eine  paradoxe,  dem  bürgerlichen 
Leben  entfremdende  Ethik.  Hebt  doch  auch  Diogenes  Laärtius  (VI  76  in 
unmittelbarem  Anscblufs  an  die  Geschichte  von  Onesikritos  und  seinen 
Söhnen  und  vielleicht  aus  derselben  Quelle)  hervor,  dafs  der  Staatsmann 
Phokion  und  der  Megariker  Stilpon  xal  aUiot  nkeCovg  avdgeg  TtokiTixol 
Schüler  des  Diogenes  gewesen  sind.  Der  Ausdruck  avdgeg  noXittxoi 
ist  in  diesem  auf  einen  Verehrer  des  Diogenes  zurückgehenden  Abschnitt 
geflissentlich  gewählt,  um  dem  Vorwurf  zu  begegnen,  dafs  er  seine 
Schüler  dem  bürgerlichen  Leben  entfremdete. 

Die  weitere  Entwicklung  der  kynischen  Secte  scheint  sich  zu- 
nächst in  der  von  Diogenes  gewiesenen  Bahn  weiterbewegt  zu 
haben.  Von  den  Schülern  des  Diogenes,  wie  Honimos  und  Rrates, 
und  von  des  letzteren  Schüler  Metrokies  ist  mit  Bestimmtheit  anzu- 
nehmen, dafs  sie  sich  ihren  Unterricht  nicht  bezahlen  liefsen,  sondern 
streng  festhaltend  an  dem  Ideal  des  bedürfnislosen  Lebens  nur  die  not- 
wendigsten Lebensbedürfnisse  annahmen  und  im  Notfall  durch  Bettel 
sich  verschafften.  Dies  gebt  unter  anderem  daraus  hervor,  dafs  selbst 
Zenon,  der  Schüler  des' Krates  und  Begründer  der  Stoa,  im  wesent- 
lichen noch  an  diesem  Princip  festhielt,  wenn  er  auch  dem  von  seinen 
Vorgängern  verworfenen  Weingenufs  nicht  völlig  entsagte.   Diog.  VI  104 
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xoi   ovtwg  ißLio  xal  Zr^viav  6  Kitievg  (aus  Diokles),   VII  26 
^r   de  xaQtSQixdratog  xal  kitotatog,   andq^j}  xqoqrf  XQ(if.iBvog  %ai 
TQißwvi  Ji£7ft(fi,  13  i^a&u  di  igtldta  xal  fiiXi  xal  oklyov  evtadovg 
oiwaglov  irtive,  14  hlare  di  xal  xo^txov  elainQarre  %ovg  negilaTa" 
fiipovg  (nach  Kleantbes  h  %(^  neQi  xohiov).    Ungewirs  bleibt  es  hin- 
gegeo,  ob  Mocimos,  Krates,  Metrokies  die  TolistflDdige  Ausbildung  ihrer 
ScbQler    ObemahmeD,    oder    sich   auf    die  Vertretung   der    kynischen 
Ethik  beschrankten.    Im  letzteren  Falle  würde  schon  für  sie  die  BeTor- 
zogUDg  Abc  Diatribenform  anzunehmen  sein,  die  bei  Bion  und  Teles 
Torherrscht    Es   ist   bemerkenswert,  dafs   avögeg  tcoUtixoI,  die  aus 
der  Schule  dieser  Mtfnner  hervorgingen,  nicht  genannt  werden.    Von 
Krates  werden  zwar  f^a&rjtal  VI  93   erwähnt,   aber  aufser  Metrokies 
(and   Zenon)  keiner    namhaft    gemacht.     Die   ebdas.  95    aufgezählten 
unmittelbaren   und  mittelbaren   Schuler  des  Metrokies,    die  uns  sonst 
ganz  unbekannt  sind,  waren   alle   selbst  Lehrer.     Es  war   eine   not- 
wendige Folge  der  Fortschritte  des  Unterrichtswesens  und  der  Klärung 
der  OfTeDtlichen  Meinung  auf  diesem  Gebiete,   dafs  sich  Väter  aus  den 
Kreisen    der   bes8>eren   Gesellschaft   immer   seltener  entschlossen,   ihre 
Söhne   einem  Lehrer   dieser  Ai*t   anzuvertrauen.     Stilpon    namentlich 
scheint  dem  Krates  den  Rang  abgelaufen  zu  haben,  indem  er  mit  der 
geistigen  Gymnastik  der  megarischen  Sophismen  die  Strenge  kynischer 
Ethik   zu  verbinden    wufete,    ohne   durch    kynische    Schamlosigkeiten 
die  besseren   Kreise  abzustofsen.     Eine  notwendige  Folge  dieser  Ent- 
wicklung war  es,  dafs  die  Kyniker  immer  mehr  genötigt  wurden,  sich 
mit  ihrer  Predigt  an  die   unteren  Volksschichten   zu  wenden  und,  da 
der  gemeine  Mann  für  langwierige  Lehrcurse  keine  Zeit  hat,  die  popu- 
Ivphilosophische    Gelegenheitsrede    an    die    Stelle    des    schulmäfsigen 
Doterrichts   zu  setzen.     Hier  bot  sich  ihnen   ein   weites  Feld    frucht- 
bringender Thätigkeit,   ein  Feld,   dessen  Bestellung  naturgemäfs  ihnen 
zufiel,  nicht  allein   wegen  der  Einfachheit  und   Verständlichkeit  ihrer 
Uhre,   sondern   auch  weil  die  kynische  Predigt  von  der  Wertlosigkeit 
der  äufseren  Güter,  von   dem  Segen  der  Armut   und  der  körperlichen 
Arbeit  und  von  der  Gleichheit  aller  Menschen  vor  Gott  dem  innersten 
Bedürfnis  der  nichtbesitzenden  Masse  entgegenkam.    Indem  die  kynische 
Secte  aus  dem  Wettbewerb  um  die  höhere  Jugendbildung  hinausgedrängt 
werde,  fiel  ihr  statt  dessen  bei  der  Volkserziehung  durch  Popularisirung 
sokratischer  Gedanken   der  Löwenanteil  zu.     Es   ist  aber  bekanntlich 
eine  im  innersten  Wesen  der  Popularphilosophie  begründete  Eigentüm- 
lichkeit,  dafs  sie  die  Unterscheidungslehren  des   schulmäfsigen  Dogmas 
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zuracktreten  läfst  uod  an  Stelle  des  wissenschaftlichen  Scharfsinns  den 
gesunden  Menschenverstand  zum  Leitstern  nimmt«  Hiermit  hängt  es 
zusammen,  dafs  in  den  Vorträgen  und  litterarischen  Productionen  der 
jüngeren  Kyniker  die  Verspottung  der  menschlichen  Thorheiten  allmäh- 
lich zur  Hauptsache  wurde  und  das  satirische  Element  das  dogmatische 
verdrängte.  Für  die  paradoxen  Sätze  ihres  Dogmas,  z.  B.  für  ihren 
famosen  Menschheitsherdenstaat,  konnten  die  Kyniker  nicht  auf  den 
Beifall  des  gesunden  Menschenverstandes  rechnen;  bei  ihrer  Kritik  der 
Schwächen  des  bestehenden  Zustandes  waren  sie  seiner  Zustimmung 
gewifs.  So  erklärt  sich  die  satirische  Schriftstellerei  des  Menippos,  die 
weniger  dogmatisches  als  die  Parodieen  und  nalyyia  seiner  Vorgänger 
enthalten  zu  haben  scheint. 

Die  Verwischung  der  Schulgegensätze  veranschaulicht  uns  am  besten 
Bion  der  Borysthenite,  von  dem  man  nicht  sagen  kann,  ob  er  mehr 
Theodoreer  oder  mehr  Kyniker  war.  Die  kyrenaische  Schule  hatte  ein 
ganz  ähnliches  Schicksal  gehabt  wie  die  kynische.  Auch  sie  war,  als 
eine  von  der  allgemeinen  Entwicklung  Oberholte  Richtung,  in  die  tiefere 
Schicht  des  Unterrichtswesens  hinabgesunken.  Schon  Theodoros,  xora 
Ttav  eldog  Xoyov  aoq>iaT€va)Vy  (Diog.  IV  52)  scheint  sich  als  wandernder 
Sophist  mit  seinen  Vorträgen  hauptsächlich  an  ein  gröfseres  Publicum 
gewendet  zu  haben.  Sein  SchOler  Bion  vereinigt  als  ächter  Populär- 
Philosoph  die  kyrenaische  mit  der  kynischen  Lehre.  Insofern  er  Bezahlung 
für  seinen  Unterricht  fordert,  folgt  er  aristippischen  Grundsätzen  und 
verstöfst  gegen  das  in  der  kynischen  Secte  seit  Diogenes  herrschende  Her- 
konunen.  Wir  sehen  hier  die  Philosophie  von  neuem  ein  Bündnis  mit 
der  Rhetorik  eingehen.  Nicht  als  ob  Bion  auch  Rhetorik  gelehrt  hätte. 
Aus  der  Verbindung  mit  der  rhetorischen  Technik  hatte  sich  die  Philo- 
sophie inzwischen  gelöst  und  Bion  hatte  nicht  nötig  die  ganze  natdela 
zu  vertreten,  da  er  keine  Schule  hielt.  Aber  die  Form,  in  der  Bion 
seine  Philosophie  vortrug,  war  mit  allen  Kunstmitteln  und  Effecten 
der  Rhetorik  geschmückt  (rcQuiTog  av&iva  Ividvae  rijv  q>tXoaoq>lav). 
Was  sich  darüber  sagen  läfst,  ist  so  oft  und  so  gut  gesagt  worden, 
dafs  es  unnötig  ist,  hier  eine  Schilderung  des  biouischen  Diatriben- 
stils  und  seiner  Kunstmittel  zu  geben.  Aber  zu  vorläuGger  Orientiruog 
mag  hier  der  Wink  Platz  finden,  dafs  die  Vorträge  Dios  von  Prusa, 
dessen  Stellung  zu  den  drei  iTtiTr^devf^ara  uns  diese  einleitende  Be- 
trachtung verstehen  helfen  soll,  gröfstentcils  der  Form  nach  dieser 
Gattung  angehören,  dafs  aber  Dio  von  dem  Borystheniten  sich  unter- 
scheidet durch  strenges  Festhalten   an  dem  sokralisch-kynischen  Prin- 
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cip  der  UneDtgeltlichkeit  des  Uaterrichts  und  dafs  er  hinsichtlich  des 
Lehrgehalts  nur  Kynismus  und  Stoa  als  die  ächten  Erben  sokratischen 
Geistes  gelten  Idfst.  Diese  Form  der  Lehrthätigkeit^  die  zwar  die  rheto- 
rische Darstellungsweise  und,  im  Gegensatz  zum  ordentlichen  schul- 
mäfsigen  Unterricht,  die  rhapsodische,  auf  ein  zufälliges  immer  wechseln- 
des Publicum  berechnete  Lehrweise  als  acht  sophistische  Züge  an  sich 
trägt,  andererseits  aber  weil  sie  unentgeltlich  und  uneigennützig  ist 
und  nur  auf  die  moralische  Besserung  der  Hörer  abzielt,  für  philo- 
sophisch zu  gelten  beansprucht,  diese  dionische  Form  volkspädagogischer 
Thätigkeit  kann,  wenn  irgendwo  in  der  älteren  Zeit,  nur  bei  den 
jüngeren  Kynikern,  wie  Honimos,  Krates,  Metrokies,  ihr  genau  ent- 
sprechendes Vorbild  gehabt  haben. 

IL 

Indem  wir  die  sokratischen  Schulen  bis  zu  ihrer  Auflösung  ver- 
folgten, haben  wir  die  Forldauer  des  sogenannten  sophistischen  Unter- 
richts während  des  ganzen  vierten  Jahrhunderts  und  seinen  Verfall 
durch  Hinabsinken  in  die  Sphäre  der  Volksaufklärung  geschildert.  Die 
Kehrseite  dieses  Verfalls  ist  der  voUständige  Sieg  des  platonischen  Prin- 
cips,  die  höhere  Jugendbildung  auf  Wissenschaft  zu  begründen.  Das 
gemeinsame  aUer  bisher  besprochenen  Lehrer  ist  es,  dafs  sie  die  eigent- 
liche Wissenschaft  von  dem  Erziehungswerke  fern  halten.  Weil  sie 
alle  in  pädagogischer  Engherzigkeit  für  den  ngaKrixog  ßlog  arbeiten 
nnd  in  der  Geisteswissenschaft  nichts  sehen  und  suchen,  als  ein  mehr 
oder  weniger  brauchbares  Werkzeug  der  naidela,  hemmen  sie  ihren 
Flügelschlag.  Es  ist  keiner  unter  ihnen,  der  nicht  die  Wissenschaft 
schon  an  der  Schwelle  abwiese.  Ehe  wir  im  einzelnen  verfolgen,  wie 
sich  gegen  diese  Sophistik  das  platonische  Princip  der  Erziehung  durch 
Wissenschall  durchsetzte,  müssen  wir  noch  einen  sehr  interessanten 
Vertreter  der  Sophistik  dem  Leser  vorführen,  der  uns  erst  neuerdings 
näher  bekannt  geworden  ist  und  dessen  merkw*ürdige  pädagogische  Theorie 
ein  helles  Schlagticht  auf  die  pädagogischen  Zustände  des  vierten  Jahr- 
hunderts wirft,  Nausiphanes  von  Tcos,  den  Demokriteer. 

Wir  würden  von  diesem  Manne  wenig  wissen^  wenn  er  nicht  in 
der  Bildungsgeschichte  Epikurs  eine  bedeutende  Rolle  spielte.  Epikur 
hat  als  (ABiQotKtov  (Usener  Eplc.  frg.  114)  den  Unterricht  dieses  Mannes 
genossen,  vermutlich  nach  seiner  Rückkehr  aus  Athen,  um  320.  Ob- 
gleich Epikur  diesem  Lehrer  für  alle  Teile  seines  eigenen  Systems  die 
mafsgebenden  Grundgedanken  verdankte,  hat  er  sich  doch  später  da- 
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gegen  verwahrt,  sein  Schaler  zu  seiD,  und  sich  in  der  abfiüligsten 
Weise  tiber  ihn  ausgesprochen.  Dafs  dabei  nicht  nur  der  Grundsatz 
„pereant  qui  nostra  ante  nos  dixerunt^^  im  Spiele  war,  zeigen  Äufse- 
rungen  wie  fr.  114:  xal  yag  novriQog  avSQwnogrivxal  iTtiTerrjdevxwg 
toiavta  1$  (av  ov  dvvatov  eig  acnplav  IX&eiy.  Dafs  Epikur  seinen 
Lehrer  als  einen  sittlich  schlechten  Menschen  bezeichnet,  daCs  er  ihn 
sogar  mit  Schimpfworten  belegt,  deutet  auf  persönliche  Zerwürfnisse^ 
die  aus  dem  Gegensatz  der  Naturen  entspringen  mochten.  Doch  lagen 
dem  Conflict  auch  sachliche  Gegensätze  zugrunde.  Epikur  war  nicht 
einverstanden  mit  dem  Bildungsideal,  das  Nausiphanes  vertrat  und  in  dem 
Lehrplan  seiner  Schule  in  Teos  verkörperte.  Nausiphanes  war  nicht 
blofs  wissenschaftlicher  Forscher,  sondern  auch  Pädagoge  im  sophisti- 
schen Sinne.  Er  stellte  sich  die  Aufgabe,  seine  Schüler  zur  noXiTixfj 
d^errj  zu  erziehen  und  vermafs  sich,  eine  abgeschlossene,  keiner  Er- 
gänzung durch  anderweitigen  Unterricht  bedürftige  naidela  den  Schülern 
ins  Leben  mitzugeben.  Dies  geht  klar  aus  der  durch  Sextus  adv. 
math.  I,  2  bezeugten  Thatsache  hervor,  dafs  er  nicht  nur  die  im 
engeren  Sinne  philosophischen  Disciplinen  und  die  Mathematik,  sondern 
vor  allem  auch  Rhetorik  lehrte:  TCoXXovg  yag  rwv  viwp  avvBlx^  xal 
tdiv  f^ad'rjfxatwv  anovdaiiag  inef^ekelTOj  (ÄdXiOTa  dh  ^rjTOQtx^g, 
Dafs  er  diesen  Gegenstand  in  den  Lehrplan  seiner  Schule  aufnahm,  er- 
klärt sich  nur  aus  Gründen  der  praktischen  Pädagogik,  aus  dem  sehr 
begreiflichen  Streben  nach  Autarkie  seiner  Schule.  Diese  Autarkie 
nahm  während  des  gröfsten  Teils  des  vierten  Jahrhunderts  jeder  Lehrer 
für  seinen  Unterricht  in  Anspruch.  Darin  sind  Piaton,  Antisthenes, 
Isokrates,  Eubulides,  Aristippos,  Diogenes,  Anaximenes  nicht  von  ein- 
ander verschieden.  Keiner  von  ihnen  ist  grundsätzlich  gewillt,  sich  in 
die  Aufgabe  der  naidela  mit  andersartigen  Lehrern  zu  teilen.  Nirgends 
vielleicht  kommt  diese  grundlegende  Eigentümlichkeit  des  Unterrichts- 
wesens im  vierten  Jahrhundert  in  einer  für  uns  so  auffallenden  Weise 
zur  Geltung,  wie  in  der  merkwürdigen  Thatsache,  dafs  selbst  ein  Ver- 
treter der  jonischen  Naturphilosophie  wie  Nausiphanes  Rhetorik  docirt 
und  behauptet^  für  die  wahre  Rhetorik  und  Staatskunst  gebe  es  keine 
bessere  Vorbildung,  als  eben  die  jonische  Naturphilosophie.  Bei  den- 
jenigen Lehrern,  deren  Studien  sich  auf  dem  Gebiet  der  Geisteswissen- 
schaft ausschliefslich  oder  vorwiegend  bewegen,  ist  der  pädagogische 
Anspruch  aus  dem  inneren  Wesen  ihrer  Wissenschaft  verständlich,  da 
ja  die  Geisteswissenschaft  bei  den  Griechen  aus  dem  Erziehungsproblem 
entspringt  und  erst  allmählich   und   nicht   ohne  Widerstand  zu  finden. 
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aber  diesen  engen  Zweck  hinauswächst.  Die  Behauptung  dagegen,  dafs 
Naturwissenschaft  für  den  Redner  und  Staatsmann  die  heste  Vorhildung 
gebe,  ist  nicht  im  Wesen  der  Naturwissenschaft  begründet.  Sie  erklärt 
sich  lediglich  aus  dem  praktischen  Bedürfnis  des  Lehrers,  der  nicht 
mehr  xufrieden  die  künftigen  Ärzte  und  Mechaniker  auszubilden,  auch 
die  künftigen  TtoXtnxol  avögeg  an  sich  locken  will  und  in  den  allge- 
meinen Wettbewerb  um  die  höhere  Jugendbildung  miteintritt.  Diese 
immeiiiin  etwas*  oberflächliche  Anpassung  des  Biidungsideals  an  die  Be- 
dürfnisse  des  bürgeriichen  Lebens  ist  dem  Epikur  schon  in  seiner 
Jugend  unsympathisch  gewesen«  Er  hat  sie  auch  später  als  Schulhaupt 
verworfen,  indem  er  die  nur  im  Schoofse  des  Privatlebens,  fern  von 
allen  pohtischen  Kämpfen,  erreichbare  (Gemütsruhe  als  Lebensideal  auf- 
stellte, für  dessen  Verwirklichung  er  die  fia&rjfÄara  eher  schädlich  als 
förderlich  fand;  und  sein  Busenfreund  Metrodoros  hat  eine  besondere 
Schrift  verfafst:  nQog  zovg  aTtb  qrvoioloylag  liyovTag  aya&ovg  elvai 
^rjffoqag^  die,  wie  wir  aus  Philodem  ersehen,  ihre  Spitze  wenn  nicht 
ausschliefshch,  so  doch  in  erster  Linie  gegen  Nausiphanes  richtete.  Es 
ist  klar,  dafs  Philodem  in  dem  Abschnitt  seiner  Schrift  Tteql  ^rjroQiyc^g, 
der  die  Widerlegung  der  nausiphaneischen  Pädagogik  enthält,  im  wesent- 
lichen die  Polemik  Metrodors  wiedergiebt.  Denn  wenn  auch  actuelle 
Verhaltnisse  seiner  Zeit,  von  denen  noch  die  Rede  sein  wird,  ihm  die 
Veranlassung  zu  eingehender  Beschäftigung  mit  der  Ansicht  des  Nausi- 
phanes boten,  so  ist  es  doch  bei  seiner  bekannten  sciavischen  Ab- 
hängigkeit von  den  Triumvim  selbstverständlich,  dafs  er  Metrodors  Be- 
weisführung nur  formell,  nicht  sachlich  abänderte. 

Durch  die  schöne  Entdeckung  von  Sudhaus,  dafs  die  herculanensischen 
Papyri  1015  und  832  Teile  einer  und  derselben  Schriarolle  sind  (Rhein. 
Mus.  48,  321  ff.  532  ff.  Philodemi  Volumina  Rhetorica  ed.  Siegfried  Sudhaus 
VoL  II  Teubn.  1896),  ist  es  möglich  geworden,  diese  epikureische  Pole- 
mik gegen  Nausiphanes  ihren  Hauptgedanken  nach  zu  reconstruiren  und 
dadurch  auch  für  Nausiphanes  selbst  neues  Material  zu  gewinnen.  Der 
Text,  wie  er  in  Sudhaus'  Ausgabe  gedruckt  ist,  bedarf  noch  mancher 
Nachbesserung,  bis  er  alles  Lehrreiche,  was  in  ihm  enthalten  ist,  her- 
giebt.  Namentlich  sind  mir  Zweifel  gekommen,  ob  die  Reihenfolge  der 
Columnen  durchweg  die  richtige  ist.  Erörterungen  über  einen  und 
denselben  Gegenstand  stehen  durch  anderweitiges  getrennt  an  verschie- 
denen Stellen  des  Textes,  was  zu  Phiiodems  Weise,  eine  genaue  Dis- 
position aufzustellen  und  Punkt  für  Punkt  abzuhandeln,  nicht  pafst. 
Es  ist  indessen  für  den  vorliegenden  Zweck  nicht  erforderlich,  auf  die 
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Frage  der  Anordouog  einzugehen,  die  ich  ohne  Kenntnis  des  Originals 
nicht  lösen  könnte.  Es  genügt,  die  überhaupt  noch  kenntlichen  Ge- 
danken des  Nausiphanes  und  seines  Gegners  sachlich  zu  ordnen,  gleich- 
viel ob  dabei  der  Inhalt  getrennter  Textpartien  verbunden  und  ver- 
bundener getrennt  mrd.  Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs 
die  ganze  Erörterung  Vol.  II  p.  1  —  50  gegen  Nausiphanes  gerichtet  ist. 
Denn  sie  ist  einheitlich  disponirt,  richtet  sich  durchweg  gegen  die  be- 
kannte Behauptung  des  Nausiphanes  und  ist,  abgesehen  von  wenigen 
Stellen,  wo  die  ganze  untere  Hälfte  fehlt,  so  gut  erhalten,  dafs  wir 
sicher  erkennen  würden,  wenn  noch  andere,  von  Nausiphanes  ver- 
schiedene Vertreter  jener  Ansicht  berücksichtigt  würden. 

Nausiphanes  ist  jm  Gegensatz  zu  Epikur  der  Ansicht  oti  noXitev- 
aerat  6  aoq>6g.  Das  steht,  mit  Nennung  seines  Namens,  nach  der 
zweifellos  richtigen  Ergänzung  von  Sudhaus  II  p.  5.  4,  lO'^'Od'ev  xai 
Navaiq>dvrjg  ovx,  oTcidga'  Xiyei  yag  ftQoaiQfjaead-at  %6v  aoq)ov 
^T^Togevetv  rj  Ttokirevead-at  und  p.  24  col.  XXX  16  Ttwg  ovv  fiikkec 
rrjv  dvyaficv  extov  xov  TtolcTevead-ac  xaküg  ovxl  xa2  ßovXTqaeo&at ; 
Hit  dieser  Ansicht  des  Nausiphanes  beschäftigt  sich  Philodem  sehr  aus- 
führlich p.  30.  20  —  p.  35  col.  XXX VIII,  12.  Galt  es  doch  hier  einen  der 
grundlegendsten  Punkte  des  epikureischen  Dogma  zu  verteidigen.  Nausi- 
phanes hatte  es  für  undenkbar  erklärt,  dafs  der  Weise  sich  von  der 
politischen  Thätigkeit  fernhalten  sollte,  die  zu  seinem  und  des  Volkes 
besten  auszuüben  er  wie  kein  anderer  belobigt  sei.  Ich  setze  den  Text 
von  Philodems  Erwiderung  her,  indem  ich  den  von  Sudhaus  ergänzten 
Text  in  revidirter  Fassung  vorlege. 

Wenn  der  Weise  auf  politische  Thätigkeit  verzichtet  und  sein  Glück 
in  der  Stille  des  Privatlebens  sucht  ovd*  ano  rivog  xaxlag  ylverai 
toiovTog  ovT€  xaza  avaraaiv  Tijy  TtQciTrjv  ovre  xa&^  aigeaiv  olde 
yaq   6t ov   Tig  eveyta  azQarrjylav  rj  TtokiTcxrjv  dvvafitv,    Skoit^  av  o 

aocpog  exelvrjv'  e 6  f^kv  ßQadvTCQog  oidefxi^  xaTaoxevfj  rjXlo- 

TQiwdi]  TtQpg  riva  divaficv'  6  d^*)  ex,  avXXoyio^ov  xal  finij^rjg  rov 
ofJioLov  xal  avo(.iolov  xal  taxoXovd-a  avvewQaxwg  xal  axixpeiog  ^alkov 
o^vTrjTi  xexQTjfiivog  %wv  /.irjöiv  ncj  JtQog  eidacfiovlav  neQaivovrcjv^ 
aTciOTT]  TtavTWv  6a a  ^rj  rov  Ttaqa  toiaviag  xaxag  do^ag  d-cQvßov 
iargeve,  xai  fierelxev  avTwv  eoov  xal  tcJv  Ttqbg  lavayxalov  rex^wv 
xarä  %a  yiyvofieva  örjituovQyrjfxaTa'  ItccI  %6y*  än€aT€Q€ioa&ai  nqog 
rb  Tolq  xaxa  yBw^Btqlav  o  . , ,  ov  elneiv  rj  OTgarr^ylav  rj  TtoXixocfiv 


1)  Nämlich  6  ao^ös. 
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« 
TtaQoxokovd^elv  ^ox^^QOv  xai   avOTT^fictTog  ovdafiäg  övvarov  koyl- 
aao&ai  xal  xaTeQydaaad-aL  xa  Ttqbg  evöaifiovlav  6  öh  aoq)6g  ov 

TOiovTog  oTto  I aTi  TJj  o^tTijTt  trjg  xpvxijgy  aq>^  '^g 

t6  öirjfia^TTj^ivov  Tijg  twv  avd'Q(oniav  anovd'qg  xal  ^advfilag  xal 
t6  fifj  xa&ewQOTO,  navzoiv  rj^ikrjae  twv  firjölv  xQriol^itJV  V7t^  avtov 
yivciaxead^ac  ngog  eidaifiovlav  ovriov '  Inel  twv  xara  tijv  aiataatv 
ovöelg  €vq>viat€Qog  tüv  avXkoyifffÄOig  xal  (AvrjfÄaig  (folgen  mehrere 
UDleserliche  Zeilen)  twv  öh  naga  rrjv  aigeaiv  ovdelg  alXoTQicjTeQog 
TtQog  Ta  TOiavxa'  xal  xa%a  %ovd'^  6  ^ri^elg,  wg  aq)vlg  XQ^l^^ 
ctTtodeixvvvJv  ageri^v,  el  vofio&ealag  rj  arQorrjylag  t]  TtokiTixrjg 
olxovo^lag  6  ao(pog  akkotgiog,  ovökv  eldi  nw  rdiv  aoq>lag  ayad^üv 
oli*  avekoylGoTO  xlvtav  aitiog  xaxoiv  6  Ttkr^alov  xal  rlvwv  airdg 
sxaaTog  av%(^.  ÜQOoiTi  d^  ovdk  Ttwg  akkoTQtog  twv  toiovtwv  6 
aoq>dg  rj  nwg  ovx  akkotgiog  diikaßev  ovöh  dulke  f^ixgt  tlvog  wq)e- 
kela&at  tcc  Ttkri^  divarac  xal  xovrpl^eod'ai  (xakkov  divarac  twv 
akkwv  C^icuy^  akka  rtav  rjyrjaafievog  elvat  to  tlfiiov  xal  a^tokoyov 
iv  taig  naga  TcJy  nokkwv  do^aig  xal  ^vrjfiaig  ItvI  Ttokitixalg 
detvotrjoiv  r]  talg  xevwg  xofJLnov^ivaig  ageralg  xal  xakoxaya&laig, 
inl  tavta  ayeiv  tbv  agiotov  '/tgo€lkr^g>€  avkkoytofiov  xal  afxa 
fikv  (ikeyev  wg  ngog  ^axagiotrjta  ovdelg  äkkog  kg)  av&gwnovg  twv 
Ttokixixjwv  keyo^ivwv  avveßakketo  tt  fiei^ov,  a^a  <J'  i^cl  vo^o&e- 
olag  xat€q)igeto,  nakai  ov  l§  6t ov  näaiVy  wg  elTcelv,  €7tr)  .  .  o- 
uovoixaiwa  .  .  |  .  .  .  .  y  iitidv/xlag  <5^  kxxa&agai  8iov,  Jtegl  wv 
ovx  ifiq>aa€ig  ovök  TtgotvTtwfictra  ovS*  aywyal  nokitixoig  is&eaiv 
xal  vofioig  yivo^evai  negnmaaiv  negalveiv  akV  6  Ttegl  twv  okwv 
lykoyiofxog  and  trjg  ngwtrjg  kvagyeiag  xatagxo^^vog,  ov  ovx  o^^*' 
t€  öidax^vai  nkrld-og,  ovx  olov  eig  navtikeiav  akV  ovö^  eig 
TVTtwaiv  oTCoarjvovv  xal  nagdataaiv.  Bleibt  auch  im  einzelnen 
manche  Ergänzung  unsicher  und  manche  Stelle  schwerverständlich,  so 
kann  doch  hinsichtlich  der  Ansicht  des  Nausiphanes,  gegen  die  Philo- 
dem polemisirt,  kein  Zweifel  bestehen.  Nausiphanes  hatte  behauptet, 
dafe  eine  Weisheit,  die  auf  staatsmännische  Thätigkeit  von  vornherein 
verzichtete,  diesen  Namen  garnicht  verdienen  würde.  Denn  diese  Thätig- 
keit hielt  er  offenbar  für  die  höchste  und  für  den  Thätigen  selbst  wie 
f&r  die  Gesellschaft  fruchtbringendste.  Einerseits  hielt  er  Ruhm  und 
Anerkennung,  die  dem  erfolgreichen  Staatsmann  von  seiten  des  Volkes 
zuteil  werden,  wie  Philodem  ausdrtkcklidi  hervorhebt,  für  ein  höchst 
erstrebenswertes  Ziel,  andererseits  glaubte  er,  dafs  der  Staatsmann  mehr 
als   irgendein  anderer  Sterblicher  für  das  Wohl  der  Gesamtheit  leisten 
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köDote.  Hieraus  folgerte  er,  dafs  der  Weise  gewifs  Dicht  auf  staats- 
mänoische  Thätigkeit  verzichten  würde,  wenn  sie  im  Bereich  seines 
Könnens  läge.  Besonders  hatte  er  die  Gesetzgebung  als  eine  des 
Weisen  würdige  Thätigkeit  gerühmt.  Unter  der  Weisheit  verstand 
er  aber^  wie  aus  andern  Stellen  hervorgeht,  die  g>vaio3ioyla ,  d.  h. 
die  ionische  Naturphilosophie,  zu  deren  Vertretern  er  selbst  als  Demo- 
kriteer  gehörte.  Er  suchte  den  Nachweis  zu  führen,  daCs  die  demo- 
kriteische  Naturphilosophie  die  beste  Vorbereitung  fUr  den  politischen 
Redner  gewähre. 

Sich  selbst  schrieb  er  die  Macht  zu,  durch  seine  Rede  die  Menge  wohin 
er  wolle  zu  leiten,  Col.  XI,  1  akl*  avrixQvg  Sg>rja€y  . . . .  iv  öwraea&ai 
neld'Biv  Tovg  axovovras  tov  g>vaix6v  xal  aoq>6v*  aal  %ov  aotpov  ovx 
Iv  afiq>iaßriTrja€i  xarihnev  aiX  iavtov  Sq>7]  toig  koyoig  a^eip  I9  o 
av  ßovhfcai  %ovg  moiovxag.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daEs  er  diese 
unbedingte  Oberredungskraft  auch  seinen  Schülern  mitzuteilen  versprach. 
Wenigstens  bestreitet  Philodem  Col.  XX,  1  auch  die  Möglichkeit  dieser 
Mitteilung:  %olovtu)v  fthv  airdv  oure  7t€Qi>noi^G€iv  ovTe  öi^ead-al 
xiva  n(07to%€  dvvafitv  Xoywv  und  p.  19.  15,  4  bt,  wenn  nicht  alles 
trügt,  von  der  Dauer  des  Lehrcurses  die  Rede,  durch  die  der  Schüler 
die  Überredungskraft  sich  aneignen  soll:  ao(pdv\  yaQ  nav  ev  |  %%og 
avdqa  tig  ^rj  avvt/uiyxa  xa2  /i^  ßQa%elg  XQOVovg  ofiiXovvta,  nai 
Toito  TtkeovaC/6v%o)g  dvvaa&ai  av  xal  naQoxoXov^slv  ori  fikv  rag 

ßovXijaeig  . . .  aA vofievov,  ori  dk iTtivid'iliLieyor 

etc.  Dafs  unter  dem  avtjQy  mit  dem  man  ein  ganzes  Jahr  in  bestän- 
diger Lebensgemeinschaft  zubringen  soll»  der  Lehrer  gemeint  ist,  zeigt 
die  folgende  Begründung:  frjv]  yaQ  ahlav  zijg  neiarixrjg  dvva^eiog 

ovx  i^  loTOQlag  akV  anb  Ttjg rwv  7CQayfidTfav  naqa- 

ylvead-al  g)r^aiv  etc.  Welches  Wort  vor  rdv  n^ay^ottiav  ausgefallen 
ist,  wissen  wir  nicht,  aber  sicher  ist,  dafs  den  Gegensatz  zu  der  empi- 
rischen Kenntnis  (loToqla)  nur  der  Begriff  des  allgemeingültigen  Wis- 
sens bilden  konnte;  und  Sudhaus  hat  daher  ganz  passend  eldiqaefag 
ergänzt.  Auch  irtiairmrig  wäre  möglich.  Weil  die  Überredungskraft 
nach  Nausiphanes  nicht  durch  Erfahrung,  sondern  durch  theoreCiscbes 
Wissen  erworben  wird,  ist  verhältnismäfsig  kurze  Zeit  für  ihre  Aneig- 
nung erforderlich.  Es  kann  also  mit  dem  avriq  nicht  ein  Mann  ge- 
meint sein,  der  den  Gegenstand  der  Überredung  bilden  soll  und  zo 
diesem  Zweck  ein  Jahr  lang  studirt  wird,  sondern  ein  Mann,  der  die 
Wissenschaft  der  Überredung  mitleilt.  Es  genügt  nicht,  dab  man  ein 
Jahr  lang  täglich  eine  Stunde  Vorlesung  bei  diesem  Manne  hört  (ßdox^lg 
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XQovovg)^  sondern  man  müfste  in  beständigem  Verkehr  mit  ihm  leben, 
um  in  so  kurzer  Zeit  die  divafiig  sich  anzueignen. 

Die  Behauptung  des  Nausiphanes,  dafs  der  q>vaix6g  im  Stande  sein 
werde,  die  Menge  wohin  er  wolle  durch  seine  Rede  zu  leiten,  ¥rird  von 
Philodem  ausführlich  bestritten.    Seine  Erörterungen  gehen  uns  hier  nur 
an,  soweit  sie  über  die  Äufserungen  des  Nausiphanes  weiteres  Licht  Ter- 
breiten.     Es  scheint  nach  einigen  Stellen,  dafs  Nausiphanes  seiner  Be- 
hauptung   die    einschränkende  Bedingung  hinzugefügt  hatte:    nur  auf 
intelligente  und  willige  Zuhörer  könne  die  Rede  des  Weisen  ihre  ToUe 
Wirkung  ausüben.    Philodem  findet,  dafs  durch  diesen  Zusatz  der  wesent- 
liche Inhalt  jenes  Versprechens  aufgehoben  werde.    Denn   nur,  wenn 
der  Redner  von  der  Hitwirkung  des  Hörers  ganz  unabhängig  ist,  darf  er 
sich  mit  Recht  einer  unbedingten  Überredungskunst  rühmen.    Andern- 
falls hat  er  nicht  die  Macht,   wohin  er  will,  sondern  nur  wohin  jener 
zu   folgen  vermag,  den  Hörer  zu  leiten.    Dies  ungefähr  mufs  in  der 
stark  verstümmelten  Col.  XII  (p.  3)  gestanden  haben:  tovrov  TtoirjTix'q 
Tig   diva^tg  wg  %*    aXrj-d'wg  Tiqog  t6  neld-ecv  dca  koyov  t6  nvQog 
exovoa    xal   fÄrj    f^ixQi'    rov  ycaTenayyelkaad'ai'    ei   di  avXkaßoi  6 
axovüiv   evq>v€l(f  re  lnavfj  xo2   7tQodvfil<je  tov   eTCiOTa^evov  avrov 
^yov  fi  ßovXer*  ayayeiv,  eavtv  imarq^ri  xal  övvafiig,   ovx  iq>^  a 
fiovXerai  d^   avrog  akX'   iq>'    a  6  axQOtifievog  xaTaq)^ayoi  av  tfjv 
oAxijv  oder  ähnlich.    Von  der  €vq>vta  und  nQO^^la  des  Hörers  ist 
auch  p.  5  Col.  XIV  die  Rede.    Auf  die  oben  schon  angeführten  Worte 
des  Nausiphanes:   nQoaiQ'qaead-aL  tov  ooq>ov  ^rjtOQevetv  rj  noXitei- 
€ö&aL  folgen,  nach   einer  Lücke  von  zwei  unausfüllbaren  Zeilen,   die 
Worte:   c5g  neql   eva  rbv   €vq>vrj  xal  TtgodvfAOV   ovx  ev(pv€lg  yovv 
Ol  noXXol  TCQog  naaag  fied^odovg  Tcet&ovg  oidi  nQod-vfJLoi  etc.     Es 
ist  so  gut  wie  sicher,  dafs  der  letzte  Teil  des  nausiphaneischen  Satzes 
durch  jene  Lücke  verschlungen   ist     Er   mufs  in   seiner  vollständigen 
Fassung  besagt  haben:   der  Weise  wird  den  Vorsatz   fassen,  sich  auf 
rednerische   oder   politische  Thätigkeit  einzulassen,   wenn  die  Zuhörer 
iotelligent  und  willig  sind,   die  Stimme  der  Weisheit  zu  hören.     Diese 
Bedingung,  erwidert  Philodem,   kann   niemals  erfüllt  werden,   da  die 
Menge  diese  Eigenschaften  nicht  besitzt.    Vor  allem  fehlt  es  der  Menge 
an  der  nötigen  Geduld,  um  die  Erfolge  einer  richtigen  Politik  abzu- 
warten;  sie   will  sogleich   greifbare  Erfolge  sehen:   ohd^  eartv  OTCCjg] 
f(^  aogxp   xaya&tß   nQoafxelval  %i  Ttoirjaac  rb  TcoQQCJ&ev  ovx  oaov 
afivdQa  awaia^ioet  TtQoaöoxrjaal  %i  fieyaXelov,  aXX^  tjöti  rc  ßovXovr* 
^€iv  etc.    Wo  die  Erfolge  lange  auf  sich  warten  lassen,  schwindet  die 
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TtQO&v^La.  Dafs  in  der  Lücke  vor  xayad^cp  irgendwo  eine  Negation 
gestanden  hat,  zeigt  nicht  nur  das  akXdj  sondern  auch  der  Gedanke 
selbst.  Wie  sollte  die  blofse  unsichere  Erwartung  eines  grofsarligen 
Erfolges,  von  dem  sie  bisher  nicht  einmal  eine  dunkle  Wahrnehmung 
hat,  die  Menge  zum  Ausharren  bei  der  richtigen  Politik  bewegen?  — 
Nausiphanes  hatte  offenbar  auch  die  Mögüchkeit  politischer  Mifserl'olge 
in  Betracht  gezogen  und  die  wahre,  auf  Naturerkenntnis  begründete 
Redekunst  als  das  beste  Mittel  gepriesen,  über  sie  hinweg  zu  kommen. 
Die  wissenschaftliche  Einsicht  giebt  dem  Redner  die  Festigkeit,  unter 
allen  Umständen  an  seinen  richtigen  Vorsätzen  festzuhalten,  und  die 
Redekunst,  die  er  sich  auf  Grund  dieser  Einsicht  angeeignet  hat,  erlaubt 
ihm  sich  aus  den  schwierigsten  Lagen  herauszuhelfen  und  wieder  Luft 
zu  schöpfen.  Dieser  Gedanke  steckt  wohl  p.  4. 3,  7  Beßacovrai,  fjilv, 
(pri\aiv,  iv  zoig  xara  TtqoaiQeaiv  ^eivai  OQdr^v,  iv  öi  TOig  fieylaroig 
ycoTLOlg  xovq)l^€Tai  xal  avaTtveitac,  ^rjTOQixijg  av  tt  TtQOOTCorjdij 
dvvd^ecjg.  Mag  auch  die  Ergänzung  unsicher  sein,  jedenfalls  steckt 
hier  ein  Lob  der  Rhetorik,  das  nicht  dem  Philodem  gehören  kann. 
Es  müssen  also  Worte  des  Nausiphanes  sein.  Die  Widerlegung  Philo- 
dems, deren  Anfang  sich  leider  nicht  ergänzen  läfst,  pafst  auf  den  Ge- 
danken, den  meine  Ergänzung  in  diese  Worte  des  Nausiphanes  legt: 
ov&^  07t€Q  TtQog  avTov  SKaoTog  TtiaxBiy  %6  f^rj  ^laeiv  oiav  ecnjriß 
xaxcJv  aiTiog  ylvi^rai,  tovto  nqog  tov  TcXrialov,  ov-d'^  ofxoltag  avrov 
ahiärai  yca&aTceg  xal  tbv  Ttlrjolov '  tioxe  TtcÜg  nokkoig  TtegmlTctov- 
T€g  xaxoig  dcd  rijv  axokov&lav ,  wansQ  rjdrj  TtQoelTtafxev ,  kxeLvip 
7VQoafX€vovatv  T(p  *€xovrt  Trjv  dvvafJLLv;  Es  wird  hier  bewiesen,  dafs 
dem  Redner  seine  dvvafiig  in  Zeilen  des  Mitiserfolges  keinen  genügenden 
Schutz  gegen  den  Zorn  des  Volkes  gewährt. 

Wir  haben  bisher  die  Beschaffenheit  der  dvvafxig  festzustellen  ge- 
sucht, die  Nausiphanes  sich  selbst  zuschrieb  und  seinen  Schülern  mit- 
zuteilen versprach.  Wir  wollen  weiter  sehen,  wie  er  die  These  zu 
stützen  sucht,  dafs  gerade  die  Physiologie  für  diese  unbedingte  Über- 
redungskraft die  beste  Vorbildung  gewähre. 

Nur  wer  die  Natur  überhaupt  wisse nschaftUch  versteht,  der  versteht 
auch  die  Natur  des  Menschen,  die  ein  Stück  der  grofsen  Natur  ist 
Da  nun  ohne  Kenntnis  der  Menschennalur  keine  Überredung  möglich 
ist,  so  ist  der  (pvaiTcog  für  die  Aneignung  der  neiOTCKrj  övva^ig  am 
besten  vorbereitet.  Dafs  dies  die  Lehre  des  Nausiphanes  war,  entnehmen 
wir  aus  Philodems  höhnischer  Bemerkung  p.  7  Col.  XV,  9  ^'Eti  Ttolav 
eXdrioiv   €Xiov  6   (pvoty.6g    zijg  tu)v  ctvd'QiiuTCwv  (pvaewg  ajto  TcrvTijg 
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dvvaito  Tteld-eiv  avrovg;  ^qa  y%  rriv  ix  livtav  rj  tcoIwv  atoix^lcüv 
ovveaTT^xaai;  xal  tIq  av  öia  tovtI  Ttsld-eiv  negl  äv  av  öie^lj]  dvvatxo 
Tovg  av&Qwnovg  fiäXkov  rj  toig  etc.  In  diesen  Worten  ist  der  Ein- 
wand enthalten,  dafs  die  Kenntnis  der  körperlichen  Elemente  (Atome), 
aus  denen  der  Mensch  besteht  d.  h.  die  physische  Kenntnis  der  Menschen- 
natur für  den  Zweck  der  Überredung  ganz  wertlos  ist.  Durch  diesen 
Einwand  ist  die  Ansicht  des  Nausiphanes  nicht  abgethan.  Denn  auch 
er  hatte  natürlich  nicht  diese  Art  von  Kenntnis  der  Menschennatur  fQr 
das  Fundament  politischer  Überredung  gehalten.  Es  ist  nur  eine  spöttische 
Seitenbemerkung  Philodems,  die  er  hinwirft,  ehe  er  dem  Kern  der 
nausiphaneischen  Ansicht  zu  Leibe  geht. 

Dies  geschieht  p.  8  Col.  XVI.  Die  Kenntnis  des  natürlichen  Zieles 
alles  menschlichen  Strebens,  des  avyyeviTcov  rikog,  ist  es,  die  dem 
Physiker  seine  Überlegenheit  verleiht.  Der  Ausdruck  avyyeviTiov  riXog 
(vgl.  Epicur.  epist.  ad  Menoeceum  §129  p.  63,lUs.),  der  das  vom 
Augenblick  der  Geburt  an  dem  Menschen  vorgesteckte,  erste  und  ur- 
sprünglichste Ziel  seines  Strebens  bezeichnet,  steht  wohlerhalten  p.  17 
Col.  XXIII,  14  ovT€  dk  ytvujGxetv  dvvaibv ,  olg  xaLqovaiv  ol  noXXoi 
xara  rag  do^ag  xal  fArj  %6  avyyevindv  rikog  etc.,  wo  auch  der  Zu- 
sammenhang deutlich  lehrt,  warum  hier  so  ausführlich  vom  rikog  ge- 
handelt wird.  Man  braucht  nur  die  unmittelbar  folgenden  Worte  zu 
lesen :  ovt^  ei  %oi%6  rig  vjtored'eir]  yivoiaxeiv,  xav  rteld-eiv  dvvaito, 
um  sofort  zu  erkennen,  dafs  Nausipbanes  in  der  Kenntnis  des  avyys" 
vixov  tiXog,  die  den  q)vaix6g  auszeichnet,  eine  QualiGcation  des- 
selben zum  staatsmännischen  Beruf  erblickt  hatte.  Auch  p.  10  ist  von 
dem  rikog  die  Rede,  nur  dafs  hier  statt  avyyevixöv  der  gleichbedeu- 
tende Ausdruck  av^tpvxov  xikog  gebraucht  wird.  Denn  dafs  Col.  XIX,  19 
7t£Qi  %ov  avfiq)VTOv  rikovg  zu  schreiben  ist,  ergiebt,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  der  Zusammenhang.  Wir  erfahren  hier  auch,  dafs  Nau- 
siphanes  als  avyyevixov  tiXog  betrachtete  t6  Tjdea&at  xal  fxi^öhv  ^ijte 
akyely  fiijre  XvTtela&ai.  Denn  wenn  auch  hier  Philodem  redet,  so 
würde  doch  die  ganze  Beweisführung  fehlgehen,  wenn  nicht  auch  der 
Gegner  mit  dieser  Bestimmung  des  finis  bonorum  einverstanden 
wäre.  Die  Erörterung  über  das  %ikog  beginnt  mit  Col.  XVI,  1.  Nach 
dem  bisher  beigebrachten  darf  es  als  höchst  wahrscheinlich  gelten, 
dafs  Zeile  2fr.  zu  schreiben  ist:  %6  avyyev läov  rikog,  oneq  iatlv 
ridea&ai  xai  firj  akyeiVf  akla  ei  fjihv  eaii  rig  avd-QutTtog  Ttqog 
Tovro  (pigezai '  xoi  x^Q^S  ^^ff  tovtiov  TCQoadoxlag  «IV*  aXoywg  e%%B 
XeXoyiOfiivojg  oute  öicixecv  %oig  oXoig  oidkv  ovtb  q)evy€iv,  fiäXXov 
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d'  oidi  Tct  ^(Sia  akXov  Iniöix&uat  xqoTCOv*  Wie  leicht  ersichtlich, 
wird  meine  Ergänzung  dadurch  empfohlen,  dafs  der  Plural  in  den 
Worten  xrjg  tovrwv  mgoadoxlag  und  die  Erwähnung  des  q>evy€iv 
neben  dem  öiwuetv  die  Torherige  Erwähnung  des  akyelv  neben  dem 
ijöead-ai,  des  finis  malorum  neben  dem  finis  bonorum,  vor- 
aussetzt Die  auf  die  Bestimmung  des  rilog  folgenden  Worte  können, 
da  sie  nur  eine  Erläuterung  des  Begriffs  rilog  enthalten,  ebensogut 
dem  Philodem  wie  dem  Nausiphanes  gehören.  Dagegen  glaube  ich  den 
Inhalt  der  Col.  7  auf  Seite  9  als  eigene  Worte  des  Nausiphanes  in 
Anspruch  nehmen  zu  dOrfen:  xal  yaq  ovtiog  ra  fiiyiota  kiywv  av 
Tcel&oi,  TCokXriv  itqo&vfilav  xal  tcSv  noXhav  nqog  rovro  nagexo- 
fiivwv,  dioTi  neiaTixov  iavi  t6  yivtiaxeiv  nod^ev  tjxet  to  avfiq>iQoy. 
I^vev  yaq  tilg  Ttegl  tovtov  Ttei&ovg  axoQiotoi  yivo^evoi  roig  tvqo- 
dida^aOL  tdiv  akXwg  net&ovtcjv  olx  av  neia&eUv.  Denn  erstens 
wird  hier  in  directer  Rede  die  von  Philodem  bekämpfte  Ansicht  des 
Nausiphanes  vorgetragen;  zweitens  wird  auch  hier  die  7r^o^t;ju/o  der 
Menge  erwähnt,  die  uns  schon  einmal  bei  Nausiphanes  begegnete; 
drittens  erinnern  die  Worte:  noXXriv  TtQodvfilav  u.  s.  w.  an  eine 
Stelle  in  Col.  XXIII  TteQl  wv  avrol  TtgoneTteiOfiivoi  dt  avvdiv  eiai, 
die  sich  ebenfalls  als  nausiphaneisch  erweisen  läfst.  Ganz  verständlich 
sind  die  aus  dem  Zusammenhang  gerissenen  Worte  nicht.  Welches  ist 
die  Art  der  Überredung,  durch  die  der  q)tjGi3i6g  die  gröfsten  Dinge 
durchsetzen  kann,  bei  der  ihm  die  Menge  bereitwillig  entgegenkommt? 
Es  kann  sich  nur  handeln  um  eine  praktische  Anwendung  seiner  allge- 
meinen Kenntnis  von  dem  Grundtriebe  der  menschlichen  Natur  auf  die 
concrete  Aufgabe  der  Überredung.  Die  Überredung,  die  der  politische 
Redner  braucht,  bezieht  sich  immer  auf  das  im  gegebeneu  Falle  nütz- 
liche {avfiq>iQov).  Um  dies  den  Hörern  plausibel  zu  machen,  wird  er 
es  auf  das  ursprünglich  und  evident  wertvolle  d.  h.  auf  das  zikog  be- 
ziehen und  ihnen  zeigen,  dafs  sein  Vorschlag  mit  ihrem  innersten 
Wünschen  und  Wollen  zusammenfallt.  Wenn  ihm  dies  gelingt,  so 
wird  er  die  gröfsten  Aufgaben  der  Überredung  lösen  und  stets  der  Zu- 
stimmung der  Menge  gewifs  sein.  Der  an  sich  unklare  Ausdruck 
fto&ev  rpcei  to  av^q)iQov,  der  gut  erhalten  in  der  Handschrift  steht, 
scheint  im  Zusammenhang  zu  bedeuten:  woher  die  als  nützlich  vorge- 
schlagene Mafsregel  sich  als  solche  darstellt  "tfxcey  würde  dabei  ähn- 
liche Bedeutung  haben,  wie  die  Composita  yLaxh^xeiv  und  nQoaiJTteiv. 
Was  sich  uns  als  nützlich  darstellt,  tritt  gewissermafsen  an  uns  heran, 
mit  dem  Anspruch,  unser  Wollen  und  Handeln  zu  bestinunen.  Die  Er- 
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keDDtnis,  woher  es  ao  uns  herantritt,  d.  h.  wo  es  seinen  Anspruch, 
als  nützlich  zu  gelten,  herleitet,  dient  der  Überredung.  Ganz  ähnlich 
ist  der  Gedankengang  bei  Aristoteles  Rhet.  I  cp.  5  und  6.  Auch  er 
zergliedert  in  cp.  5  zunächst  den  Begriff  der  evöai^ovla  als  des 
höchsten  Zieles  alles  menschlichen  Strebens  und  leitet  daraus  in  cp.  6 
die  OToixela  tov  avfiq>iQOv%og  ab. 

Die  vorgetragene  Interpretation  hat  namentlich  das  für  sich,  dafs 
sie  die  folgende  Polemik  Philodems  yerständlich  macht.  Philodem  redet 
gleich  am  Anfang  der  Col.  XVII  von  den  negl  tm  V7to%eiiiiv(av 
ßovhqaeigy  die  er  von  dem  allgemeinen,  auf  das  avyyBvi^bv  %iXog 
gerichteten  Streben  unterscheidet.  Es  sind  die  speciellen  Wünsche  ge« 
meint,  die  sich  unter  gegebenen  Umständen  auf  das  im  einzelnen  Falle 
wünschenswerte  beziehen.  In  demselben  Sinne  und  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhange spricht  auch  Aristoteles  von  vTtoxelfieva  Ttgayf^ara» 
Rhet.  I  4  p.  1359b  lehnt  er  es  ab,  die  Gegenstände,  auf  die  sich  die 
Beratungen  der  Menschen  und  die  Reden  der  beratenden  Redner  be- 
ziehen können  (negl  wv  ßovXevovxai  navreg  aal  negl  a  ayoQevovoiv 
Ol  avfißovXevovTeg)  im  Zusammenhang  des  rhetorischen  Lehrcursus 
volktändig  und  mit  wissenschaftlicher  Genauigkeit  zu  behandeln.  Es 
würde  der  Charakter  der  Rhetorik  als  einer  der  Dialektik  ähnlichen, 
rein  formalen  Disciplin  aufgehoben  werden,  wenn  man,  statt  sich  die 
Erzeugung  einer  blofsen  dvva^ig  zum  Ziele  zu  setzen,  elg  kTtiatrjfiag 
vfTOTceifiivwv  tivüßv  nqay^aTtav  übergriffe.  In  demselben  Sinne  spricht 
auch  Philodem  von  v^coxelfieva;  und  während  Nausiphanes  für  möglich 
hielt,  durch  Zurückführung  des  einzelnen  auf  das  allgemeine^  den 
Hörern  das  jedesmal  nützliche  als  ihren  Wünschen  entsprechend  darzu- 
stellen, leugnet  Philodem  diese  Möglichkeit:  Col.  XVII,  11  a>l>l'  el 
Ttvvd^avoiTO  Tig  avttxQvg  avrwv  (nämlich  raiv  nokkwv)'  „rj  ßovkea^^ 
ijdead'ai  nal  firjdh  firjre  alyelv  ^ijte  Xvnela&ai;^^  Tivhg  ov  q>i^aov- 
aiv.  ^'Slate  mag  ov  %aXe7tov  a  negl  tcuv  vTtonei^iviüv  exaatoi  ßov- 
kovTai  yivcioxeiv,  ot€  oiöh  tccqI  tov  ovf.iq)VTov  liXovg  u.  s.  w. 
Wenn  selbst  hinsichtlich  des  allgemeinsten  und  ursprünglichsten  Gutes 
so  wenig  Klarheit  und  Übereinstimmung  unter  den  Menschen  herrscht, 
wie  sollte  es  möglich  sein,  hinsichtlich  der  einzelnen  und  abgeleiteten 
ihre  Wünsche  zu  erkennen  und  an  diese  die  Überredung  anzuknüpfen? 

Eigene  Worte  des  Nausiphanes  scheinen  auch  p.  10.  8,  2  vorzu- 
liegen; tov  q)vaixdv  fiovov,  tovto  red'evaQrjxoTa,  T(j}  yivtSanecv  o 
ßovXerai  17  q)vaig  xal  kiyeiv  Kai  kiyovza  %b  ngbg  rtjv  ßovktjaiv 
afcodidovaij  öwriaead-ai  neld'eiv.    Das  zeigt  die  unmittelbar  fol- 
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gende  Widerlegung,  die  mit  den  Worten  anhebt:  xai  ntSg  ov  yekolov 
TOVTO  xofi  ^efiaxTjf^ivov  rfj  nataxta  .  .  .  u.  s.  w.  Denn  tov%o  kann 
nur  auf  die  Behauptung  des  Gegners  bezogen  werden,  die  also  un- 
mittelbar Toraufgegangen  sein  mufs.  Von  den  Anfangsworten  der 
Col.  XVIU  %(^  Ttavtaxod-Bv  avfifierQovvri  t6  algerwregov  i,oyiOfÄ(f) 
XQfjo&ai  avd-QWTtovg,  knuSri  noxe  nQOi^Qrjvrai  (pevyeiv  rt  rj  aiQelad-ai 
bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  etwas  nausiphaneisches  enthalten.  Dagegen 
gehört  das  folgende  sicher  zu  der  Widerlegung  Philodems:  ovök  yag 
xav  yiciTaaxevaad'a  .  .,  tovz^  ea  \  xi  oag>wg  yviovai,  TtQog  o  fiakiara 
vvv  nageoTT^naaiv  olneliog,  TtoXlwv  xai  .  .  .  t  .  .  wy  ovxwv,  a  fÄ€- 
TarldTjOi  Toxio^g  elg  zavavTla  tag  TcJy  toiovtcjv  yvci^ag'  eYre  dk 
xal  TovTov  ael  rcp  q>vaixa)  rikog  dod'elri,  nqbg  6,  rt  aq)odQ6Ttna 
WQfirjxev,  wäre  i%6^Bvov  tovtov  x^^^^ort  T(p  koyq),  dia  tl  ov  xai 
TtolXdxig  u.  s.  w.  Auf  der  folgenden  Seile  glaube  ich  so  erganzen 
zu  dürfen  p.  12.  19,  3:  ivravd'a  TtQog  to  t  .  .  .  .  %iXog  adidaxxt^ 
awaiad-rjaei  avvänTerai  rj  tccqI  rcSv  vnoxeifiivwv  ßoHrjaig.  Dafs 
diese  Worte  Philodem  gehören,  beweist  das  folgende:  ovdiv  fiivzoi 
fxaXXoVy  ei  tovt*  eidelrjfiev  ^öri,  xal  o  x^Q^^  rikovg  tovtov  noirjTiov 
la%l,  diaycvwaxoifxev  av,  t]  xav  tovt'  eidw^ev  fjdr],  xal  nel&ety 
hcaOTov  av  Svvalfxe^a.  Hiermit  ist  zu  vergleichen  die  ähnliche 
Stelle  p.  17  Col.  XXUI  11,  die  schon  oben  angeführt  wurde. 

Ich  übergehe  die  weitere  Polemik  Philodems.*)  Die  nächste  Spur 
eigner  Worte  des  Nausiphanes  finde  ich  Col.  XXII :  inixeigovaiv  neL&eiv, 
ansQ  av  eldwoiv  ßovXofiivovg  %e  xal  fiij  fierafiekrjOOfiivovg  dia  %b 
avfiq)€Q6vT(og  ßovXevead'ai.  Das  auf  diese  Worte  als  Nachsatz  folgende 
yelolov  iQ€i,  zeigt,  dafs  den  ausgeschriebenen  Worten  ein  hypothetischer 
Satz,  etwa  av  kiyt]  OTt,  vorausging.  Dafs  die  Worte  selbst  dem  Nau- 
siphanes gehören,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Aus  der  Polemik 
Philodems:  (yeXoiov  igel'  x^^^^^'^  Y^Q  ^Qoyvuivai,  xav  naw  xara 
XQOTiov  doxfj  TtBTtQax^'al  TL  avTOtg,  otl  ov  ^eTafieli^aovTat.  2vvoQar 
yaq  ov  dvvavTai  noia  naq  ri\iag  avTovg  a^agTavo^ev  xal  Ttoltav 
ötanlTtTO^Bv  Ttaga  to  twv  ngayf-ioTtav  avitpiXToy)  geht  hervor,  dafs 
in  den  Worten  des  Nausiphanes  auf  fiij  f4€Taf4€kr^ao^ivovg  das  Haupt- 
gewicht zu  legen  ist.  Wenn  das  Volk  eine  Mafsregel  bereut,  die  ihm 
der  Redner   angeraten   hat,    so  verliert  dieser  für  künftige   Fälle  das 


1)  Coi.  XIX  ist  wohl  za  schreiben :  Av  Si  nal  iTtn^o^tai  nsiaruc^  riß  StSvajuiS, 

Q^nirt  tj   8td  rtuv   ^omöfv   Idycav   StSdoxovaa  rd  aotpdv  riloe  eis  ö 17, 

uäXXov  Sk  xaraaroxturriKij  rts  o^  ßo^Xavr*  ixHvou 
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Vertrauen  des  Volkes  und  um  seine  unbedingte  Überredungskraft  ist  es 
geschehen.  Daher,  sagt  Nausiphanes,  wird  der  Redner  nur  zu  solchen 
Dingen  raten,  von  denen  er  weifs,  dafs  sie  dem  eigenen  Vi^unsche  des 
Volkes  entsprechen  und  dafs  es  sie  nicht  bereuen  wird. 

Auch  die  Worte  Col.  XXIII,  1  die  etwa  so  zu  ergänzen  sind:  TtdvTa 
dvvafxivov  ueLd-eiv  xal  TtBql  wv  avrol  7tQOTi€7t€iafxivoc  dc^  avrtjv 
elci,  XTjXpofihfov  tovg  noXXovg  avvofioXoyi^aovtag  gehören  dem  Nau- 
siphanes; denn  Philodem  f^hrt  fort:  ov  toiovtov  ö^iarl  %6  ijtay- 
yekfiOj  akX  (ig  aTtXwg  tccqI  ov  not*  av  i&ik(üOiv  ccvtol,  nelaeiv 
etpri  Tjj  t^yfi  xfig  Tcetotixrjg  dvva^ewg.  Es  ist  kein  Kunststück, 
wenn  der  Idealredner  des  Nausiphanes  nur  in  den  Dingen  die  Zustim- 
mung der  Hörer  findet,  von  deren  Richtigkeit  sie  ohnehin  schon  über- 
zeugt sind.  Von  jener  unbedingten  Oberredungskraft,  die  er  sich  zu- 
geschrieben hatte,  ist  dieses  bescheidene  Können  himmelweit  verschieden. 
Aber  nicht  einmal  in  diesem  Sinne  ist  eine  TceiGTix^  dvvafiig^  die  nie 
versagt,  denkbar:  ovre  dk  yivcioxeiv  dvvatov  olg  xaLgovoiv  ol  TtoXXol 
y.ava  rag  do^ag  xai  fir,  to  avyyevixov  rikog,  ovt^  ei  tovto  rig 
vTioved-elri  yivcioKeiv,  ttav  Tteid^etv  dvvaiTO  {nokkal  yoQ  al  fietafii- 
keiai  aal  fietanToiaetg  eial  twv  vrtoki^ipewv  Iv  %ov%oig)  ov%^  elalv 
akkijv  ol  7C€qI  zTjv  (pvOLV  öblvotbqol'  ov  yag  ovv  aveinaifiev,  fW 
UV  aq>UT]Tai,  rlvc  xaLqovat  rwv  V7Cox€ifxiv(üv  rj  ngog  %lvog  av 
fidkiata  aci^otvTO  to  Ttk^d-og^  ixelvov  dwi^aead-ai  xad'VTCOvoeiv' 
akkd  nokif  ßikiiov idiwTag  avfißovkevofiivovg. 

Auf  diese  Worte  Philodems  folgte  gleich  wider  ein  neuer 
Satz  des  Nausiphanes,  von  dem  leider  nur  das  Ende  erhalten 
ist  p.  18  Col.  XXIV,  1   -^etv   .  .  .  tan  .  .  .  /uo  yLataq)iQov%ai  tcJv 

öi'Aalujv    i]    TtJv    av^q)€Q6vTwv    Iv    Talg    xoivalg , 

a  TtQog  TO  TLOivüg  avfiq)iQov  Ivag^oaai  dvvarat  (xaktod'  ovTog. 
Dafs  dies  Worte  des  Nausiphanes  sind,  zeigt  die  Art,  wie  mit  den  fol- 
genden Worten  die  Polemik  Philodems  einsetzt:  nQÜTOv  Tct  TtQog  TavTo 
ov  avvoqav  olog  t^  ioTlv,  akkd  nokh^  avvaiaxh^aerat  ßikziov  6 
jtgooekrjkvd'iüg  Tolg  xoivolg  xal  nokvv  xQovov  iTttfiekkg  neTtorj^ivog^ 
dnwg  avTolg  dgiarj,  xal  dioiTcrjaerac  TtagaivcSv  aneq  eial  övvaTol 
Ttoielv.  Kalzoi  Navatq)dvrjg  etc.  Der  vollständige  Satz  des  Nausiphanes 
besagte  wohl,  dafs  die  Menschen  {ol  nokkoi)  abweichende  und  oft 
irrige  Vorstellungen  über  das  gerechte  und  nützliche  hegen,  die  mit 
dem  wahrhaft  gemeinnützigen  wieder  in  Einklang  zu  bringen,  niemand 
besser  versteht  als  der  naturwissenschaftlich  gebildete  Redner. 

Weiter  folgt  nun  die  schon  oben  behandelte  Stelle  p.  19.  15»  2  ff., 
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auf  deren  letzten,  dort  noch  nicht  erläuterten  Teil,  Col.  XXV  Iff.»  ich 
hier  zurttckkommen  mafs.  Wenn  die  Oberredungsknnst  durch  empi- 
rische Kenntnis  (laroQla)  des  einzelnen  Volkes,  das  Oberredet  werden 
soll,  und  seiner  besonderen  Verhaltnisse,  Sitten  and  Anschauungen  be- 
dingt wäre,  so  wflrde  die  övvafiig  nur  durch  sehr  umfassendes  und 
zeitraubendes  Studium  der  praktischen  Veriiältnisse  gewonnen  werden 
können.  Nausiphanes  teilt  diese  Ansicht  nicht  Er  meint,  wer  den 
verbflltnismafsig  kurzen  theoretischen  Lehrgang  seiner  Schule  durch- 
gemacht habe,  werde  allen  Verhaltnissen  gewachsen  sein  und  seine 
Oberredungskraft,  ungeachtet  der  nationalen  Besonderheiten,  an  jedem 
Volke  bewahren :  xTyy  yoQ  alrlaw  r^g  neiartx^g  dwafiewg  ovx  i^ 
loToglag  aXX*  and  rrjg  eldr^aeoßg  %wv  rtQoyfittrwv  naQayivca&ai 
qnjaiv,  wa&'  ofiolwg  avn^  nel&ot  av  6  (jpvcixog  onoiovovv  tdyog. 

Alle  bisher  aus  dem  Text  herausgefischten  Satze  des  Nausiphanes 
gehörten  jener  Erörterung  an,  in  der  die  Kenntnis  des  avyyevmdv 
rilog  als  Qualification  fOr  den  staatsmannischen  und  rednerischen  Beruf 
erwiesen  wurde.  Sie  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  der  Bede,  auf  die 
materiellen  Beweismomente  und  Gberredungsmittel.  Aber  auch  in  for- 
meller Hinsicht  hatte  Nausiphanes  die  yortreffliche  Qualification  des 
(pvoixog  zum  Staatsredner  zu  erweisen  gesucht;  und  zwar  hinsichtlich 
der  logischen  sowohl  als  der  sprachlichen  Form. 

Von  der  Jii^ig  (elocutio)  ist  zuerst  p.  22  Col.  XXVII,  9  in  fol- 
genden ofl*enbar  nausiphaneischen  Worten  die  Rede:  xal  fif]dh  yyZo 
oiöa  I  fiüig  öiöaxziicijg  ki^ewg  anogeiv,  alX*  wg  Mixetai  ßiX%io%a 
XQfjO&ai,  ycal  wg  av  fiakiara  tvcqI  ngayfidrcDv  adi^kuy  ol  ßovXevo- 
fi€voi  .  .  .  oivTO  xal  fÄcid^oisv".  Nausiphanes  hatte  behauptet,  dafs 
der  in  der  Darstellung  schwieriger  Probleme  der  Naturwissenschaft  ge- 
übte Physiker  besonders  gut  den  lehrhaften  Stil  beherrschen  würde,  der 
auch  da  am  Platze  sei,  wo  in  politischen  Versammlungen  die  Hörer 
über  schwer  zu  erfassende  Verhältnisse  aufgeklart  werden  sollen.  Das 
fir^öh  am  Anfang  gehört  Philodem,  der  die  durch  den  vorgesetzten 
Artikel  ro  substantivirte  Behauptung  des  Gegners  bestreitet  Von  dieser 
didaxTixi^  ki^tg  scheint,  wenn  ich  too  unsicheren  Spuren  absehe,  zu- 
nächst wieder  die  Rede  zu  sein  p.  26.  17,  3:  aXV  oTttogdj^nore  Ta 
likv  ix  avvr^^elag  tf^g  «foi^ev  iTiiovar^g,  ra  d*  ix  %f^g  iv  tfwxfj  xtvij- 
aewg  knKpiqercLi  Xakr^fiaalv  re  ovyyeveOTiQav, 

Es  handelt  sich  hier  ofl'enbar  um  eine  Spielart  der  Stegreifrede, 
die  im  Gegensatz  zu  den  Kunstreden  der  isokrateischen  Richtung  sich 
eng   an    die   Umgangssprache    auschliefst  und   daher  einem   Geplauder 
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ühnlicher  ist  als  eioer  KuDstrede.  Ob  aber  hier  Nausiphaoes  redet  oder 
Philodem,  läfst  sich  nicht  entscheiden.  Dagegen  hat  Sudhaus  gewifs  das 
richtige  getroffen,  wenn  er  die  Worte  p.  27.  18,  5  ff.  dem  Nausiphanes 
zuschreibt.  Sie  enthalten  die  Schilderung  der  an  der  früheren  Stelle 
gerOhmten  öiöaKTiTcfj  Xi^ig:  &avfiao%iov  fihv  ovv  (pvaioXoyov  xal 
%riv  XaXiav  ctf^  Gvveatwaav  oiiQCjg  xat'  evodiav  lüv  w^iXruxivoiV 
xak  fiB%aq>OQalg  IttI  t6  äyvovvfievov  nqaypia  agiara  fierevi^vey^eviov 
xal  ov  Ttkaofiari  %ev(f  xa^  vo^ffi  yeyowlav  aXka  xjj  xtav  Tcgayfiarwv 
q>vaei  xul  xora  Trjv  awri-^eiav.  Als  Vorzug  dieser  ki^ig  wird  gerühmt, 
dafs  sie  sich  einerseits  an  die  im  Umgang  gebräuchliche  Ausdrucksweise 
halt  (to  fifxikrjfiiva,  xora  t-^v  avvr}'9'€iav)  und  nicht  auf  Convention  eilen 
Schulkunstgriffen  beruht  {nXaa^att  x€V(f  xal  vo/u(^),  sondern  aus  der 
Natur  des  Gegenstandes  erwächst,  und  doch  andererseits  der  Metaphern 
nicht  entbehrt  Diese  Metaphern,  die  nicht  zu  müfsigem  Schmuck, 
sondern  zur  Verdeutlichung  eines  schwerfafslichen  Gegenstandes  dienen, 
sind  selbst  dem  Gebiet  der  wfitXrjfiiva  entlehnt.  Denn  die  einmalige 
Setzung  des  Artikels  rwv  zeigt,  dafs  es  eben  die  wfÄiXrjfiiva  selbst 
sind,  die  zur  metaphorischen  Verdeutlichung  dunkler  Gegenstände  be- 
nutzt werden.  Dadurch  entsteht  eine  evodla,  ein  leichter,  bequemer 
Gang  der  Rede,  die  nicht  mit  fremdartigem  Schmuck  überladen  ist; 
und  gleichwohl  wird  die  höchste  stilistische  Wirkung  erreicht  (avve- 
arwoav  aycQCjg).  Man  glaubt  hier  nicht  sowohl  ein  stilistisches  Ideal 
als  den  Stilcharakter  eines  bestimmten  Autors  schildern  zu  hören.  Dafs 
dem  Nausiphanes  dabei  der  vielgerühmte  Stil  seines  Lehrers  Demokritos 
Torschwebte,  ist  eine  naheliegende  Vermutung.  Soviel  sich  erkennen 
läfst,  war  Philodem  mit  diesem  stilistischen  Ideal  an  sich  einverstanden, 
machte  aber  geltend,  dafs  es  zu  stark  von  der  vor  Gericht  und  in 
politischen  Versammlungen  herkömmlichen  Sprechweise  abweiche.  Col. 
XXXII  Anf.  ist  noch  von  dem  Stil  des  Weisen  die  Rede  (und  vielleicht 
liegen  auch  hier  Worte  des  Nausiphanes  vor),  der  sich  aller  gesuchten 
Kunstmittel  enthält:  ....  eTCiTerrjöev^ivaig  ov6*  aTcrjQtrj^ivaig  toi 
avvrj'9'ovg  fi€Tag)OQaig  ovök  aXXoig  efxifirjaato  fxaTaiotrjT^  avd-QOJTttov, 
Dann  folgt  eine  Schilderung  des  abweichenden  Geschmacks  des  Publi- 
cums,  dem  es  vor  allem  darauf  ankommt,  dafs  die  Redner  so  reden, 
wie  es  vor  Gericht  und  in  politischen  Versammlungen  nun  einmal 
üblich  ist:  o'i  ye  (oder  de)  fieiCov  reXicog  ovdkv  av^TtaQatpiqovOL  fqg 
a^iviaewg  xov  axoveiv,  dg  el&la&rjoav  axoveiv  kv  ralg  aywvo  .  .  . 
.  .  •  .  I  .  •  .  a^  .  .  aXXov  .  ,  *  Xe  >  \  ...  alg  avvodoig,  Ttegl  cjv 
exaaxog  kv  q>Qorrlöi  fjeydXjj    xa^latarai'    od^ev  oidiicoze  tovtov 
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ftQog  TaiavTrjv  awrj^etav  kaXtag  arcoTa&ivtog,  ooov  xi  ti  kjtaqai 
Idvvri&ri  %oiov%ov  ^i]i.(jifiaTog  xextJQiOfiivov  Ttavtog,  oiö^  6  Trjg 
q)wvTJg  änoöo&jjaerat  xaqoKTriQ  elg  tovg  7Coi^)^vg  kTtiTtjöeiog, 
aXla  7tol)lolg  do^ec  fialvea&ac  (ßn  t'^g^  ngog  riyy  TcJy  ftoU.€iv 
öta/cTCjaeug,  Es  kommt  auch  hier  weniger  auf  die  Worte  an  als  auf 
den  Grundgedanken  von  Philodems  Widerlegung.  Es  ist  klar,  dafs  er 
die  von  Nausiphanes  gerühmte  Slilrichtung  des  Physikers  wegen  ihrer 
Abweichung  von  dem  herkömmlichen  rhetorischen  Stil  als  für  die  red- 
nerische Praxis  unzweckmäfsig  zu  erweisen  suchte.  Auch  Col.  XXXIII 
15fr.  ist  derselbe  Gedanke  kenntlich:  ^'Otav  ovv  —  /ii}  i^dßf]  tov 
XaQcncTTJQa  tfjg  (pcjvrjg  tov  eid^tafiivov,  und  zu  demselben  Gedanken- 
gang gehört  es  auch,  wenn  p.  29.  19,  1  die  Blindheit  der  an  anderen 
Stil  gewöhnten  Menge  gegen  die  Vorzüge  des  philosophischen  Stils  mit 
den  Worten  geschildert  wird:  a7toTeTvq>lcü^ivr]g  de  rijg  tov  tv%6v- 
%og  il^vxf.g  nqog  t^v  ala&rjaiv  avTtjg,  ovdlv  iaxvei  nqog  TOvg 
TtokXovg. 

Nicht  nur  in  der  äufsern  sprachlichen  Form  {Xi^ig^  elocutio)^ 
sondern  auch  in  der  logischen  Form  der  Beweisführung  wird,  nach 
der  Ansicht  des  Nausiphanes,  der  Physiker  alle  andern  Redner  über- 
treffen. Diesen  Punkt  erörtert  Philodem  p.  36 — 47.  Es  ist  mir  in 
diesem  Teil  noch  nicht  gelungen,  den  Zusammenhang  des  Ganzen  zu 
verstehen.  Ich  mufs  mich  daher  begnügen,  das  wenige  kurz  hervor- 
zuheben, was  sich  schon  jetzt  mit  Sicherheit  über  die  von  Philodem 
bekämpften  Behauptungen  des  Nausiphanes  sagen  läfst.  Gegen  Ende 
des  Abschnitts  p.  46.  33,  7  stofsen  wir  auf  eine  sehr  bemerkenswerte 
Äufserung,  die  sicherlich  dem  Nausiphanes  gehört:  i/tel  xal  TQTLoXovd-ov 
%ai  To  oftokoyovfievov  iv  Toig  koyoig  ivoQav  xai  tIvcjv  Xriq)d'ivTiov 
tI  avf4ßalv€i^  ki^rcTiov  ovTwg  vtco  ttjv  tiZv  oktov  öiayvtaaiVy  a'A- 
Xwg  8^  ov  vofitOTiov  iyyelvead'ai.  Es  ist  dies  wohl  als  ein  Beweis  für 
die  Überlegenheit  des  Physikers  aufzufassen.  Die  Beurteilung  der  Reden 
hinsichtUch  der  logischen  Übereinstimmung  und  Folgerichtigkeit  und  hin- 
sichtlich der  Gültigkeit  der  in  ihnen  verwendeten  Schlüsse,  kann  sich 
nur  der  aneignen,  der,  wie  der  Physiker,  die  Logik  in  den  Zusammen- 
hang der  Erkenntnis  des  Weltalls  (tj  tiov  okcjv  ötayvvjoig)  hineinstellt. 
Dem  Philodem  kann  dieser  Gedanke  nicht  gehören,  da  er  offenbar  darauf  ab- 
zielt, die  Unentbehrlichkeit  der  Naturphilosophie  für  den  Redner  zu  er- 
weisen. Von  seiner  Polemik  ist  am  Anfang  von  Col.  XLVl  ein  dürf- 
tiger und  nicht  ganz  verständlicher  Rest  erhalten.  Die  Z.  8  mit  Travra 
yaQ  beginnenden  Worte  bilden   die  Fortsetzung  der  eben   ausgeschrie- 
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benen  Worte  des  Nausiphanes;  sie  koDnteo  sich  uomittelbar  an  jene  an- 
schliefsen:  navra  yccQ  %a  voiaiha  auo  Trjg  (pvaurig  %al  fiera  Xoyov  rciv 
%e  adijkwv  aral^fiiqoewg  nal  tojv  vnaqxovf^^v  iTtiXoyiarix'^g  d'ewQlag 
akla%et  y  aXXijg  6'  ovda^dig,  waze  %al  odcp  ylvea&at  xai  ovn  Idlaig 
Tivwy  i^TCSiQiatg  %a  Ttqay^a^ ,  wg  q>aaiVj  ovx,  eldoTCJv.  Ich  beziehe 
ra  TOiovTa  auf  die  Col.  33  (p.  46)  aufgezählten  Dinge :  to  anolov&ov^ 
To  ofAoJLoyovfievov,  to  tIviov  krjq)d'ivT(üv  %l  av^ßalvei.  Mit  akkug 
d*  ovdafiwg  wird  das  aXXtag  ö'  ov  33, 12  nachdrücklich  wieder  aufge- 
nommen. In  den  Worten  ciare  xal  6ö(^  ylvea&at  u.  s.  w.  liegt  das 
Zugeständnis,  dafs  eine  Behandlung  der  logischen  Disciplin  ohne 
Naturphilosophie  möglich  ist,  aber  sie  wird  keinen  streng  methodischen 
Charakter  tragen,  sondern  ein  subjectives,  empirisch  angeeignetes 
Können  gewisser  Leute  sein,  die  selbst  zugeben,  von  der  Natur  der 
Dinge  nichts  zu  wissen.  Dies  scheint  eine  Anspielung  auf  die  Lehre 
der  megarischen  Eristiker  zu  sein;  wenigstens  trifft  das  gesagte  auf  sie 
vollkommen  zu. 

In  dem  voraufgehenden  Ilauplteil  dieses  Abschnitts  von  p.  36  an 
handelt  es  sich  zunächst  um  die  Behauptung  des  Nausiphanes,  dafs  das 
Beweisverfahren  in  der  politischen  Rede  von  dem  in  der  Naturphilo- 
sophie zur  Anwendung  kommenden  nicht  wesentlich  verschieden  sei. 
Nur  trete  in  der  Rede  an  Stelle  der  ausführlichen  und  wissenschaft- 
lichen eine  abgekürzte  Beweisform,  an  Stelle  der  Induction  {eTtaywyri) 
das  Beispiel  (Ttagdöeiyfxa^  an  Stelle  der  Deduction  (ovkkoyia^og)  das 
Enthymem.  Die  Begriffe  sind  uns  aus  Aristoteles  bekannt,  den  wir  für 
ihren  Urheber  hielten.  Wir  erfahren  hier,  dafs  sie  schon  vor  ihm 
vorhanden  gewesen  sind.  Denn  eine  Abhängigkeit  des  Nausiphanes 
von  seinem  Zeitgenossen  Aristoteles  ist  nicht  wahrscheinlich.  Da  der 
Unterschied  zwischen  Syllogismus  und  Induction  einerseits  und  Enthy- 
mem und  Beispiel  andererseits  kein  materieller,  sondern  nur  ein  for- 
meller ist,  so  folgert  Nausiphanes,  dafs  wer  jene  beherrscht,  auch  diese 
handhaben  kann.  Nur  die  sprachliche  Ausdrucksform  {oxfj^a  koyov) 
ist  verschieden,  das  Schlufsverfahren  selbst  ist  beidemal  das  gleiche. 
Wer  in  der  Naturphilosophie  richtig  schliefsen  und  beweisen  gelernt 
hat,  der  wird  es  auch  in  der  Staatsrede  können.  Dafs  dies  die  Ansicht 
des  Nausiphanes  war,  entnehmen  wir  aus  der  ausführlichen  Polemik 
Philodems,  die  leider  nicht  so  gut  erhalten  ist,  dafs  sich  der  ganze 
Gedankengang  überblicken  liefse.  Ich  führe  nur  ein  paar  Hauptstellen 
nach  Sudhaus'  Ergänzung  an:  p.  36. 24,9  xai  ^ovov  delv  olofiBvog 
T(p    axri(ia%laai  diaq)iqeiv  oxeöov  %6v  %e  rov  aoq)ov  koyov  aal  rov 
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rov  uoliTiTcov  ^r^Togog,  wotcsq  dfj  raig  diavor^aeai  (aIv  ov  diaq}i- 
Qovrag  %ovg  t^v  aXri%^eiav  xara  (pvoiv  iyvwxoTag  tujv  tcoIitixwv 
^fjTOQwv,  o%riiAcnt  dh  fiovov  loywv,  xal  %av%a  rcQog  ovdiva  loyov 
xaTeaxevaofiivuv.  TL  yaq  6  ovkkoyiafidg  xal  17  iftaytjyfj  dvvccr^, 
el  TovTo  Ti  orifialvei  r(^  iv^vfiT^fiari  xal  nagadelyfiari;  1;  rl  to 
ao(pbv  otkcog  kalelv  xal  fifj  ovrwg,  eXnaq  ofioltjg  drjXovTai  ra 
nqayiAad'^  i%a%iQ(ag;  p.  37.  25,  5  !dXX^^  wg  toixev,  ngoregov  vtvo- 
xetad'ai  del  T17V  tcJv  nqayiAatwv  eXdrjaiv,  ei  fiikXei  rig  ivdvfirjoead'al 
Ti  TÜv  noliTixiSv  oQd'iSg  7j  didd^eiv  t6  ovfitpiQOv'  wod-^  eregov  %i 
^fjriov  7C€qI  tov  Trjv  noliTixfjv  iniati^firjv  Jsx^iy  '^ov  tpvoixov. 

Als  gemeinsame  Eigentümlichkeit  der  naturphilosophiscben  Dar- 
stellung und  der  politischen  Rede  hatte  Nausiphanes  das  Schliefsen  aus 
dem  wahrgenommenen  (empirisch  gegebenen)  auf  das  nicht  wahrnehm- 
bare (z.B.  das  zukünftige)  bezeichnet:  p.  38.  26, 1  ael  xQi]Oifiov  3ia- 
loyiOfiov  ovra  hc  tc5v  q>av€Q(av  av  xal  VTcaQXovrcjv  tcsq!  twv  fiel- 
X6vT(üv,  xal  Tovg  TCQay^aTixiardrovg  ael  t(Sv  TtQoeOTWTCJv  eXre 
drjfioxQorlag  eXre  fiovoQxlag  €%&*  ^g  öi^note  nokitelag  TOiovTii) 
TQOTvq}  diakoyiofjiov  xqiünivovg.  Philodems  Widerlegung  dieser  An- 
sicht steht  C0I.  XL.  Der  Anfang  des  Satzes  mufs  ergänzt  werden:  ov 
yag  el  t(^  avT(p  XQ'^'^^^  dialoyiOfiip  iv  roig  iav]TOv  nQoyfiaaiv,  i^ 
6  TtokiTixog  iv  rolg  nokiTixolg ,  dia  tovto  xal  ro  tov  Tvokinxov 
dvvarai  noielv  üqyov  xal  yag  rolg  rov  yetJfiirQOv  noir^^oei  ro  ava- 
XoyoVy  aX)^  ov  dia  tovt^  and  (pvaioXoyiag  yewfierQijaei'  ix^fievov 
yaq  navrl  rdxa  axoXov&el  T(p  twv  adijXüJv  ri  ralg  ala&rjoeai  ^etO" 
QOvvTi  TO  3ia  TOV  q>aveQOv  rb  aq>avkg  avlkoylteo&ai,  Kai  noXi- 
Tixbg  yovv  roiovtip  avkXoyiafiip  x^^xat  xal  largog  xal  yetJfierQixog, 
akV  ov  dia  tovto  tovtwv  ^aOTog  to  ixdoTov  övyi^aerai  d-etjgelVy 
OTi  TOVTO  xaTa  Trjv  avaXoylav  iv  Tolg  vTCOxei/Liivoig  eavT(^  noiel. 
Durch  diese  Sätze  der  Polemik  Philodems  glaube  ich  das  über  die  An- 
sicht des  Nausiphanes  bemerkte  genügend  begründet  zu  haben. 

Ein  weiteres  Argument  des  Nausiphanes  treffen  wir  Col.  XLIII  an. 
Der  Naturphilosoph,  sagte  er,  sei  in  der  Kunst  der  Gesprächführung 
erfahren.  Nun  bestehe  aber  zwischen  der  Gesprächführung  und  der 
zusammenhängenden  Rede  ein  solches  Verhältnis,  dafs  wer  in  der  einen 
Meister  sei,  es  notwendig  auch  in  der  andern  sein  müsse.  Auch  dieser 
Unterschied  sei  ein  blofs  formaler.  Wer  es  verstehe,  im  Gespräch  jede 
einzelne  Frage  so  zu  formuliren,  dafs  er  die  Zustimmung  des  otvoxqi" 
vofievog  erzwinge,  und  dabei  kein  Wort  zu  viel  und  keines  zu  wenig 
zu  gebrauchen,  der  werde  auch  in  zusammenhängender  Rede  im  Stande 
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seiU;,  in  der  Behandlung  jedes  einzelnen  Punktes  das  zur  Oberzeugung 
des  Hörers  erforderliche  Mafs  einzuhalten:  6  yag  fiaxQip  loy(iß  tuxI 
avveiQO^ivff  xakuig  XQtifievog  Sgiata  xQrioetoii  %al  %ff  dia  l^corry- 
aeiog  xakovfzivq),  xal  6  rov^q)  xanelvqt,  ort  xal  %6  Inl  %ov  ovvBi- 
QOfiivov  yivwoxeiv  ^lixQi  ooov  rolg  axoioaai  yvwQifiov  dei  noulv 
%b  Tthtrov  vno  [xiav  öiavoiav  %av%6  tL  iati  T(p  divaad'aL  d-ewqelVy 
liiXQt  ooov  ngotelvwv  oSt'  av  ikkelnoi  rig  ov&'  vneQßalvot  %ov 
7CQoa^ov%og  tbv  artoxQivofievov  iftl  oiioXoylav  ayvoovfiivov  ngay- 
juoTog.  Ein  wichtiger  Begriff  in  dieser  hinlänglich  klaren  Erörterung 
ist  %b  TtlTcxov  vno  filav  didvoiav.  Er  wird  in  seiner  Bedeutung  für 
die  Lehre  des  Nausiphanes  klargestellt  durch  das,  was  in  der  vorauf- 
gehenden  und  folgenden  Columne  über  die  Kunst  der  Einteilung  gesagt 
wird.  Sowohl  in  der  Gesprächführung  als  in  der  Rede  kommt  es  da- 
rauf an,  den  Gegenstand,  dessen  Erkenntnis  man  dem  Hörer  vermitteln 
wiü,  auf  die  richtige  Art  in  %eq>aXaia  zu  zerlegen.  Nur  der  oqd'iZg 
(fvaioloywv  versteht,  nach  Nausiphanes,  diese  KunsU  Vgl.  p.  43.  31,  3 
xo^avevorjxuH;  /jovog  av  dvvaiTO  xorra  rrjXixavTa  diaiQiüv  TCQotelvaiy 
xad"^  00 a  %b  (pfioai  xal  a7toq>ijoai  fifj  7t€(}l  ruiv  q>av€Qüiv  OTtij  elolv, 
akka  negl  rwv  adrjkwv  xal  ddiakT^nvtJv,  roig  fiav&avovoi  ngota- 
riov  und  p.  42. 30,  2  ouxovv  %otiv  adivarov,  loxvoetv  Iv  ixelvtp  Ttf 
^cakaiofÄOTi  diakiyeod'ai  tbv  OQ&wg  qwoiokoyovvra,  o%i  ovtw  icaw 
X^'^ai,  xara  nrjklxa  %iva  diaiQwv  ra  zov  koyov  xa&'  exaoza  fx^Qi 
Tov  noulv  xB(pakaiwiAata  tiva  xara  %oig  %ov%wv  IvaQyfj  inion^fifjv 
aneiQyaofihovg.  Also  nur  der  oQ&wg  q>vqiokoy(jjv  ist  beiden  Arten 
der  Rede,  der  zusammenhängenden  wie  der  erotematischen,  gewachsen 
Abzutrennen  von  dem  bisher  besprochenen  ist  die  Erörterung  auf 
p.  48 — 50.  Nausiphanes  hatte  behauptet,  dafs  die  Physiologie  nicht 
blofs  eine  gute  Vorbereitung  für  das  rhetorische  Studium  sei  und  die 
spätere  Aneignung  der  rednerischen  dvva/xig  erleichtere,  sondern  diese 
selbst  unmittelbar  erzeuge.  Vgl.  p.  35.  XXXVIH,  12  dfjkov  rolwv 
i]drj  xal  dioTi  fUJQla  nokkrj  %lg  iariv  tb  (paoxeiv  evx^ig  ^^iv  %iv^ 
iyylveo&ai  nokiTixaiv  koyoiv  anb  q)voiokoylag  und  p.  20  GoL  XXV, 
11  ff.,  wo  Philodem  der  Ansicht,  dafs  der  Physiker  der  beste  Redner 
sei  xad'oaov  anb  q)voiokoylag  %o%i  ttjv  nokiTixriv  ifineiglav  xal 
TTjv  ÖBLVozma  naqaylveod'ai,  vermittelst  einer  Alternative  zuleibe  gebt: 
noxBQOv  ovv  ei  nqookaßoi^  kiyeij  r^v  twv  fcokiiixtSv  ngay/xaTtav 
ifineiglav  xal  rov  nkrj&ovg  xavafiad'Oi  %ovg  i&iaiiovg  .  .  xal  t^v 

q>vaiokoylav  o vrjfia |  ^airo  ttjv  twv  noki- 

Tixüh  koytjv  duvafiiv^  dvvafiivfj  rag  ifÄneiglag   avkka^ißdveiv ,   dt 
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wv  avkXoyia'9'rjaerai  tu  nh^d-ei  avfiqfigov    rj  xal  ^^iv  avrrjv  vofzl- 
l^ovaiv  evdig  ivegya^ea&ai  rijg  dvvQ^ewg  Tavrrjg,  wäre  ^rjdhv  ett 
/lekirrjg  akXrjg  TtQoaäela&at  tov  q)vaixdv  ^rjö^    laroglag  nXelovog, 
TtQog  fig  /leraXainßavei   nag  k/j,  nokiTixolg  ngay^aaiv  avaaTQ€q>6- 
fi€vog.     El  /i€v  yoLQ  tu  ngoregov  u.  s.  w.     Die  Alternative  wird  dann 
der  folgenden  Erörterung  zugrunde  gelegt  und  zunächst  die  erste,  dann 
die  zweite  Möglichkeit  ausführlich  widerlegt.    Da  die  zweite  Behauptung 
viel  weiter  geht  als  die  erste,  so  hätte  Philodem   sie  nicht  zu   wider- 
legen brauchen,  wenn  sie  nicht  thatsächlich  von  Nausiphanes  aufgestellte 
worden  wäre.    Was  er  über  die  Beurteilung  der  Folgerichtigkeit  uncL 
logischen   Übereinstimnnung ,    über   das  Schlufs-    und   Beweisverfahrcn^ 
über  die  Kunst  der  Einteilung,  über  die  }.i^Lg  vorbrachte,  diente  de 
Beweis  dieser  zweiten  Behauptung.     Es  sollte  zeigen ,   dafs  man   durc 
Aneignung  der  (pvOioXoyla  unmittelbar   auch  die  rhetorische   %^ig   er 
lange.      Dem    gegenüber  macht  Philodero   hauptsächlich  geltend,    dafi 
für  den  politischen  Redner  praktische  Erfahrung  in  politischen  Dinge 
unentbehrlich  sei  und  dafs  er  nur  durch  diese   ein   politischer  Redner 
werde.     Nausiphanes  dagegen  meinte,  der  naturphilosophisch  gebildete 
brauche  nur  die  erworbene  %^ig  auf  das  politische  Gebiet  anzuwenden, 
um  ohne  weiteres  ein  tüchtiger  Staatsmann  zn  werden.     Die  Fähigkeit 
dazu  besitze  er,  auch  wenn  er  keinen  Gebrauch  von  ihr  mache:  p.  48. 
34,  1    c5(7T£  rovtov  vfiy   QrjTogiTCtjv   e^iv   l^*^^  noTa  ib   €lQrj]/iivov 
q)i]a€i    Tig,    xav    ^TjdinoTe   QtjTOQevafj   dia    zb   fitj   nqoaUvai  rolg 
xoivolg,    Kai  yag  Texrovixijy   (paiiev   e^iv   ex€iv  ov  tov  evegyovvta 
fiovov  ovö^  eig  Ivigyeiav  avtijv  anoßkercovxBg  aXX*  eig  ib  övvaa&ai 
Xaßovd-^  vkrjv  xai  to  ngoarjxovr  ogyava  drjiLiiovgyeiv  rb  anb  rijg  t€x- 
Tovixijg  egyov,  wg  Itc^  iargin^g  xal  twv  akkwv  eTtiarrj^wv.    "£2aT€ 
7t(jjg  oixi  ^^^  ^^^  ^rjTogiTcfjv  ziti  (pvaix(^  q^rjoaifiev  aTCokov&eiv,  eirteg 
aga  nagaxed^ivxwv  TtgayfxaTwv,  ev  olg  6  TCokiTixbg  xai  grJTOjg  aya- 
'9'bg   olovei   dr^^iovgyelv  ttjv  bg-d-fjv   drjiLirjyoglav ,   dvvaii     av  xaru 
rgoTtov  wael  xal  rig  akXog  diakex^vai  negl  aviwv.    Da  hier  nicht 
in   Form    eines   Berichts,    sondern    in   directer   Rede   die   Ansicht   des 
Nausiphanes  ausgesprochen   wird  und   da   im   folgenden   der  Vergleich 
mit  dem  zexxovLxog  als  unzutreffend  dargethan  wird,   so  sind  wir  be- 
rechtigt, die  ausgeschriebenen  Worte  als  wörtliches  Citat  aus  der  Pro- 
grammrede des  Nausiphanes  aufzufassen. 

Der  durch  die  nachgewiesenen  Reste  hinlänglich  charakterisirte 
Standpunkt  des  Nausiphanes  ist  im  höchsten  Grade  bezeichnend  für 
die    Entwicklungsstufe   des   höheren   Unterrichtswesens   bis  tief  in    die 


fe 


Sopbislik,  Rhetorik,  Philosophie  in  ihrem  Kampf  am  die  Jagendbildang.     63 

zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrbundeits  hioeio.  Er  zeigt  uns  das  un- 
veränderte Fortdauern  des  sophistischen  Bildungsideals  bis  in  diese  Zeit. 
Nausiphanes  teilt  zwar  nicht  den  Subjectivismus  und  Skeptizismus  der 
meisten  Sophisten,  aber  darin  gleicht  er  ihnen,  dafs  er  die  noliTixfj  6v- 
va^ig,  als  deren  Lehrer  er  auftritt,  nicht  auf  ethisch-politische  Wissen- 
schaft begründet,  sondern  auf  das  formale  Können  in  Rede  und  Ge- 
sprächsführung,  das  sich  als  Nebenproduct  aus  den  naturphilosophischen 
Studien  ergeben  soll.  Auch  ist  er  noch  von  jenem  ungeklärten  Begriff 
der  Tcaiöela  beherscht,  der  Philosophie  und  Rhetorik  in  einer  dem 
i  nneren  Wesen  dieser  Disciplinen  widersprechenden  Weise  mit  einander 
verkoppelt.  Die  Wissenschaft  wird  in  den  Dienst  der  formalen  Geist es- 
l)ildung  gestellt  und  dadurch  in  ihrer  freien  Entfaltung  gehemmt.  Nicht 
minder  wird  das  eigentliche  Wesen  jenes  rhetorischen  und  dialektischen 
Könnens,  dessen  der  praktische  Staatsmann  bedarf,  von  ISausiphanes 
verkannt  und  dadurch  an  vollkommener  Ausbildung  gehindert.  Die 
üoq)la  und  Ttaideloj  die  Nausiphanes  vertritt,  ist  in  ihren  Wurzeln 
(pvaioXoyia,  in  ihren  Früchten  qr^TOQi'Axi  und  TtokiTixrj  övva/icg. 
Eine  politische  Wissenschaft  scheint  es  für  ihn  nicht  zu  geben. 

Solange  bei  den  Lehrern  der  W^eisheit  solche  Anschauungen  möglich 
waren,  kann  sich  auch  im  Volksbewufstsein  nicht  die  klare  Scheidung 
der  Begriffe  Philosophie  und  Rhetorik  vollzogen  haben  und  im  Sprach- 
gebrauch zum  Ausdruck  gekommen  sein.  Für  die  allgemeine  Anschauung 
war  immer  noch  die  ^rjTOQixrj  und  TCohTixi]  dvva^ig  das  wesentlichste 
Stück  der  aoq>la.  Eine  aoq)la^  der  dieser  Bestandteil  fehlte^  würde 
der  Mehrzahl  der  Menschen  vielleicht  achtungswert,  aber  nicht  begehrens- 
wert erschienen  sein.  Wer  es  in  erster  Linie  auf  die  Ausbildung  zum 
praktischen  Staatsmann  und  Redner  abgesehen  hatte,  konnte  sein  Streben 
immer  noch  als  q)ikoaoq)ia  ^  sich  selbst  als  q)iXoooq>wv  bezeichnen. 
Dafs  Philosophie  und  Rhetorik  vom  Bewufstsein  des  Volkes  als  zwei 
ihrem  Wesen  nach  grundverschiedene  Disciplinen  erfafst  wurden  und 
diese  Einsicht  auch  den  Sprachgebrauch  so  umgestaltete,  dafs  das  Wort 
q)ckoaog)la  den  Sinn  erhielt,  den  wir  damit  verbinden ,  hat  erst  Aris- 
toteles bewirkt.  Hand  in  Hand  damit  geht  die  Abgrenzung  des  Begriffs 
der  Philosophie  gegen  die  Begriffe  Sophistik  und  Eristik.  Erst  nach- 
dem diese  doppelte  Scheidung  sich  vollzogen  hatte  und  in  das  allge- 
meine Bewufstsein  übergegangen  war,  konnte  der  Ausdruck  q)ik6aoq)oi 
die  gangbare  Bezeichnung  dieser  bestimmten  Klasse  von  Lehrern  und 
ihres  Berufs  werden. 

Natürlich  war  Aristoteles,  indem   er  diese  Scheidung  der  Begriffe 
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vollzog,  den  Spuren  Plalons  gefolgt.  PlatoD  ist,  wie  wir  sahen,  der 
erste  gewesen,  der  die  in  anderem  Sinne  längst  gebräuchlichen  Aus- 
drücke q)iJLoaoq)la,  q)iij6aoq)OQ,  q>ikoooq>€iv  für  die  wissenschafUiclie 
Forschung  gebraucht  hat,  die  zu  keinem  anderen  Zweck  als  um  der 
Erkenntnis  der  Wahrheit  willen  unternommen  wird  und  bis  zu  den 
letzten  Gründen  alles  Seins  vorzudringen  sucht  Gewifs  war  ihm  So- 
krates  darin  vorangegangen,  dafs  er  für  sich  selbst  an  Stelle  der  so- 
phistischen Weisheit  nur  die  Weisheitsliebe,  das  Streben  nach  Weisheit 
in  Anspruch  nahm ;  ihm  gebührt  auch  der  Ruhm,  die  wissenschaftliche 
Ethik  begründet  und  dadurch  ein  neues  Bildungsideal  aufgestellt  zu 
haben.  Aber  die  volle  Tragweite  des  Begriffs  Philosophie  hat  er  schwer- 
lich geahnt.  Piaton  hat  zuerst  aus  der  Philosophie^  wie  es  seine  Auf- 
fassung derselben  erforderte,  die  Rhetorik  reinlich  ausgeschieden,  die  bis 
dahin,  um  mit  Aristoteles  zu  reden,  vnedvero  vno  to  ox^ficr  to  Trjg 
noXiTixijg.  Er  hat  auch  gegen  die  sophistische  Eristik  durch  Ausbil- 
dung einer  wissenschaftlichen  Dialektik  das  Gebiet  der  Philosophie  ab- 
zugrenzen gesucht.  Andererseits  hat  er  das  Gebiet  des  philosophischen 
Denkens  mächtig  erweitert,  indem  er  die  Einheit  und  Unendlichkeit  der 
Wissenschaft  erkannte.  Die  wahre  Wissenschaft  läfst  sich  nicht  durch 
künsthch  gezogene  Schranken  auf  ein  einzelnes  Gebiet  beschränken.  Sie 
mufs  alle  Gebiete  der  Natur  und  des  Menschenlebens  in  ihr  Bereich  ziehen, 
um  zu  einer  einheitlichen,  allseitig  wohlbegrOndeten  Weltanschauung  zu 
gelangen.  Sie  kennt  kein  vnkQ  fifiäg  und  kein  ovdkv  ngog  riiiag.  Dies  ist 
die  positive  Kehrseite  zu  der  Ausschliefsung  der  sophistischen  Rhetorik  und 
Eristik.  Die  Philosophie  wächst  über  die  Aufgabe  der  Jugenderziehung 
hinaus,  an  der  sie  sich  zuerst  versucht  hatte.  Den  Anspruch  auf  diese 
giebt  sie  nicht  auf.  Aber  ihr  Wesen  erschöpft  sich  nicht  mehr  in  der 
naldevaig.  Die  Wissenschaft  ist  zwar  das  beste  Mittel,  die  jungen  Leute 
zu  einer  hohen  Auffassung  ihrer  Lebensaufgabe  zu  erziehen,  aber  diese 
können  ja  nur  von  ihr  kosten.  Denn  die  Wissenschaft  ist  unendlich. 
Nur  wer  ihr  das  ganze  Leben  widmet,  kann  es  in  ihr  zu  etwas  bringen. 
Ja,  das  einzelne  Menschenleben  reicht  nicht,  sie  zu  erfassen.  Sie  ist 
auch  nicht  blofs  erstrebenswert,  weil  sie  zur  richtigen  Gestaltung  des 
praktischen  Lebens^  des  Einzellebens  wie  des  Lebens  der  Gesellschaft, 
anleitet,  sondern  um  ihrer  selbst  willen.  Durch  Weisheit  wird  der 
Mensch  Gott  ähnUch,  wird  der  Wert  seines  Daseins  unberechenbar  ge- 
steigert. Neben  den  TtQcatxii^og  ßlog  stellt  sich  der  d'ewgrjTixog  ßlog 
als  eine  gleichberechtigte  Form  des  höchsten  Menschentumes.  Darum 
ist  die  Schule,  die  diese  Auffassung  der  Philosophie  verwirklichen  soll. 
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keine  AbrichtuDgsanstatl  fürs  praktische  Leben,  sondern  in  erster  Linie 
ein  den  Zwecken  wissenschaftlicher  Forschung  geweihtes  Institut.  Nur 
accidentiell  dient  sie  auch  der  Jugenderziehung  und  erhebt  den  An- 
spruch, dies  besser  als  jedes  andere  Institut  zu  thun.  Von  der  Jugend, 
die  an  dem  Unterricht  der  Schule  teiininmmt,  begnügt  sich  weitaus 
der  grOfste  Teil  n)it  dem  paucis  philosophari  kurzer  Studienjahre^  um 
den  Gewinn  derselben  ins  praktische  Leben  mitzunehmen ;  wer  den 
Beruf  zur  Wissenschaft  fühlt,  bleibt  in  der  Gemeinschaft  der  Schule, 
bis  er  selbst  zum  Lehrer  herangereift  ist.  So  ist  die  Organisation  der 
Schule,  die  zu  dauerndem  Bestand  gegründet  ist,  dem  Bedürfnis 
der  unendlichen  fortschreitenden  Wissenschaft  angepafst.  Es  wird  ihr  nie 
an  Nachwuchs  fehlen.  Denn  es  ist  ein  fester  Mittelpunkt  geschaffen, 
um  den  sich  alle  sammeln  können ,  die  in  dem  gleichen  Sinne  weiter 
lehren  und  lernen  wollen. 

Eine  notwendige  Folge  der  geschilderten  Auffassung  der  Wissen- 
schaft war  es,  dafs  die  mathematischen  Disciplinen  und  die  Naturwissen- 
schaft mit  der  Geisteswissenschaft  vereinigt  wurden.  Die  attische  qpt- 
)Loooq)laj  wie  sie  in  dem  sophistischen  Unterrichtswesen  sich  darstellte, 
hatte  diese  Disciplinen  vernachlässigt.  Auch  Sokrales  war  ihnen  abgeneigt. 
Zu  dem  Ideal  der  nokiTixi]  agen^  Hessen  sie  sich  nur  durch  gekünstelte 
Deductionen  in  Beziehung  setzen,  wie  sie  uns  bei  dem  Jonier  Nausi- 
pbanes  begegnet  sind.  Aber  vom  Standpunkt  der  einheitlichen  und 
unendlichen  Wissenschaft  liefs  sich  die  Trennung  nicht  aufrecht  er- 
halten. Es  mufste  der  Versuch  gemacht  werden,  alles  wissenschaftliche 
Erkennen  zu  einem  System  zusammen  zu  fassen. 

Es  ist  also  zweifellos,  dafs  schon  Piaton  die  Abgrenzung  und  die 
Ausdehnung  der  Philosophie  vollzogen  hat,  die  ihr  in  der  weiteren 
Entwicklung  geblieben  ist;  besonders  auch  die  Abgrenzung  gegen  Rhe- 
torik und  Sophistik,  die  auf  Zerstörung  des  sophistischen  Bildungsideals 
abzielte  und  die  uns  für  unser  Thema  hauptsächlich  interessirt  Aber 
erst  lange  nach  seinem  Tode,  erst  durch  die  Wirkung  der  aristotelischen 
Lehre,  sind  die  Früchte  seiner  Arbeit  allgemeiner  Culturbesitz  geworden 
und  hat  sich  das  höhere  Unternchtswesen  nach  seiner  Idee  umgestaltet. 
Solange  er  lebte,  stand  er  mit  seiner  Auffassung  der  (piXoaoipla  allein. 
Nur  seine  Schüler  teilten  sie  mit  ihm.  Das  glaube  ich  durch  meine 
Betrachtung  der  andern  sokratischen  Schulen  und  des  Nausiphanes  er- 
wiesen zu  haben.  Ich  lege  dabei  nicht  auf  den  Sprachgebrauch  der 
Ausdrücke  g>ii.qaoq)€iv  und  q>tX6aoq)og  das  |  Hauptgewicht.  Es  ist 
möglich,   dafs  Antisthenes  und   Aristippos  sich   (piXoao^öi,  ihv^  Be-> 
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strebungen  ^iloaotpla  nannten.  Aber  in  dem  tieferen  Sinne,  den 
Plato  ihnen  beigelegt  hat,  waren  diese  Ausdrücke  keine  zutreffende 
Bezeichnung  ihres  Bildungsideals.  Die  Abgrenzung  und  die  Ausdehnung 
der  Philosophie,  die  ich  geschildert  habe,  ist  bei  Lebzeiten  Piatons  von 
keinem  von  ihm  unabhängigen  Lehrer  anerkannt  worden.  Es  ist  daher 
die  Darstellung  Ciceros  de  orat.  III  59 — 73,  welche  die  Trennung  des 
philosophischen  vom  rhetorischen  Unterricht  (ut  atii  nos  sapere,  aJii 
Heere  doeerent)  als  eine  seit  Sokrates  fertige  Thatsache  und  als  gemein- 
sames Erbe  der  ganzen  Philosopie  seit  Sokrates  betrachtet,  ungeschicht- 
lich. Getrennt  von  der  Philosophie  war  schon  ihrem  Ursprung  nach 
die  vulgäre  Rhetorenschule,  die  sich  begnügte  ihren  Zöglingen  die  Tech- 
nologie der  Gerichtsrede  äufserlich  und  mechanisch  einzupauken.  Da- 
gegen sind  Antisthenes,  Isokrates,  Aristippos,  Nausiphanes  und  nicht 
minder  die  Eristiker  ganz  einig  darin,  dafs  sie  ihre  Zöglinge  nicht  nur 
sapere  sondern  auch  dicere  lehren  wollen.  Auf  die  geschichtliche  Be- 
deutung des  Ciceronischen  Berichts  werde  ich  später  zurückkommen. 

Die  Thatsache,  dafs  Piaton  den  Begriff  der  Philosophie  umgestaltet 
und  das  Wort  in  einem  neuen,  ihm  eigentümlichen  Sinne  gebraucht, 
verrät  sich  z.  B.  darin ,  dafs  er  so  häufig  den  Substantiven  q)iXoaoq)la 
Attribute  wie  6g&6g,  aXrjd'ivog  beifügt  und  entsprechende  Adverbia  dem 
Verbum  q>iloaog)€iv.  Diese  Zusätze  waren  nötig,  auch  in  Piatons 
späteren  Jahren,  weil  der  Begriff  immer  noch  ein  fliefsender  war  und 
weil  seine  Verwendung  der  Ausdrücke  von  dem  allgemeinen  Sprachge- 
brauch abwich.  Ich  entnehme  ein  paar  Beispiele  aus  Ast's  Lexikon: 
g>iloaoq)iu}  Phaedr,  249-^  nkrjv  fj  tov  q>ii,oaoq)rjaavTog  adolwg 
{seil,  xpvx^)'     Lysis  203  D  qttXoaocpwv  dca  navrog  tov  ßlov.     Phaed. 

67  E  T(ß  ovtt  aga  -  ol  OQ&wg  q>ii,oaoq>ovvr€g  aTtod'vqaxeiv  fieletwoi. 
Rep.  V  473  D  (iav  /117)  övvacnai  qfiXoaocpriaioai  yvrjalcog  re  xal  Ixa- 
vcog.  X  619  D  ei  ng  ael  vyiwg  q)ikoGog)oi.  Soph.  253  E  rtp  xa&a~ 
gdg  T€  xai  dixalwg  q>tXoooq>ovv%i.  Phil.  57  D  ti)v  twv  ovTCog  (pi- 
loaoq)ovvTwv  oq/jtjv,  —  q)il6Goq>og.  Phaed. 64 B  ol  wg  aXrj&fig 
(piX6aoq)oi.  64  E  6  ye  wg  alrj&wg  q)ii.6aoq>og.  Rep.  II  376  B  wg 
aXrj^wg  q)iX6aoq)ov,  V  475  E  rovg  dh  aXrj&ivovg  {qnloaotpotg) .... 
Tlvag  Xiyeig;  Tovg  rrjg  aXrj&eiag  ....  (piXo&ea^ovag.  VI  486  D  krci- 
XriGfxova  aga  ipvxriv  kv  ralg  Ixavwg  q)tXoa6q>oig  ^i]nozB  kyxglvw^Bv. 
—  cpiXoaoq}la.  Phaedr.  239 B  ij  d'ela  q)iXoooq>la.  Rep.  VII  521 B 
TOV  (ßlov)  irig  aXrj&ivrjg  q)iXoaoq)lag,  521  C  ilwxrjg  negiaywyri  •  • .  ^Ig 
aXrjd'ivrjv  tov  ovrog  ovGav  knavodov,  ^V  8r]  q'iXoGO(plav  aXrjdij 
(pi^ao^ev  elvat.    Sehr  häufig  begegnet  die  Verbindung  q)iX6oo(pog  q>vatg 
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(resp.  tpvxij)'  Das  Adjectiv  q)il6aoq)og  kann  wohl  gelegentlich  substan- 
tivirt  werden,  aber  ein  eigentliches  Substantiv  ist  es  noch  nicht  geworden. 
Die  etymologische  Bedeutung  wird  noch  lebhaft  empfunden.  Auch  be- 
zeichnet es  immer  nur  ein  von  Piaton  aufgestelltes  Ideal  wissenschaft- 
lichen Strebens,  nie  eine  in  der  Wirklichkeit  vorhandene,  nach  ihrem 
Beruf  so  zu  benennende  Menschenklasse.  Erst  viel  später  ist  das  Wort 
q>iX6ao(iog  so  erstarrt,  dafs  es  zu  einer  äufseren  Berufsbezeichnung 
werden  konnte. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  den  Sprachgebrauch  in  alle  Nuancen  zu 
verfolgen.  Das  beigebrachte  genügt,  um  zu  zeigen,  dafs  bis  in  Piatos 
späteste  Jahre  seine  Verwendungsweise  dieser  Ausdrücke  von  dem  allge- 
meinen Sprachgebrauch  abwich.  Wie  hätte  auch  sonst  Isokrates,  ohne 
sich  lächerlich  zu  machen,  bis  in  seine  spätesten  Jahre  die  Ausdrücke 
in  einem  ganz  anderen  Sinne  verwenden  können.  Uns  berührt  es  ja 
freilich  seltsam,  wenn  dieser  Mann  sich  Philosophie  zuschreibt,  weil  wir 
unwillkürlich  die  spätere  Vorstellung  mit  dem  Worte  verbinden.  Für 
die  Zeitgenossen,  soweit  sie  nicht  grundsätzlich  einen  andern  Stand- 
punkt in  der  Erziehungsfrage  einnahmen,  lag  darin  nichts  auffallendes 
oder  anstöfsiges.  Eine  Oberhebung  könnte  doch  nur  darin  gefunden 
werden,  wenn  er  nicht  dieselben  Ausdrü(;ke  auf  jeden  beliebigen  Stu* 
deuten  der  Rhetorik  anwendete.  Sehr  bezeichnend  für  den  späteren 
Bedeutungswandel  ist  die  Äufserung  des  Menedemos  bei  Plut.  de  prof. 
io  virt.  10  p.  81 F:  naxanXelv  yaq  $q>r]  rovg  noXXoig  knl  axokriv 
Irdf^va^e  ao(povg  ro  ngwrov,  elta  ylyvea-S'ai  fpiXoa6q>ovg,  zov  XQO- 
vov  de  ngolovrog  Iditirag,  öaqt  fialkov  amovrai  nov  Xoyov,  fxäX- 
kov  TO  oXrjfÄa  xal  rov  Tvtpov  tcot ari&sfiivovg.  Nun  konnte  schon  der 
q>iX6aoq>og  zum  idi(arr]g  in  Gegensatz  gestellt  werden  und  sich  selbst 
so  zu  nennen,  war  bei  einem  Studenten  ein  Zeichen  von  Aufgeblasenheit 
In  der  Zeit,  wo  in  Athen  Aristoteles  und  Xenokrates  lehrten,  hatte 
sich  tlieser  Bedeutungswandel  vollzogen.  Indem  die  Sache  sich  durch- 
gesetzt und  soweit  verbreitet  hatte,  dafs  sie  vom  Volksbewufstsein 
in  ihrem  Wesen  erfafst  werden  konnte,  war  auch  der  entsprechende 
Sprachgebrauch  fest  und  weiterhin  starr  und  äufserlich  geworden. 
Wenn  im  dritten  Jahrhundert  Timon  sämtliche  Philosophen,  die  er  zur 
Zielscheibe  seines  Spottes  macht,  als  Sophisten  bezeichnete,  so  wurde 
das  von  ihren  Erben  und  Nachfolgern  als  bittere  Verunglimpfung  em- 
pfunden. Andererseits  konnte  sich  im  dritten  Jahrhundert  kein  Rhetor 
mehr  herausnehmen,  sein  iniTrjdev^a  Philosophie  zu  nennen,  während 
der  Ausdruck  aocpiatal  für  die  Rhetoren  stets  in  Gebrauch  blieb. 

5* 
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Die  Ursache  des  veränderten  Sprachgebrauchs  lag  in  den  that- 
sächlich  veränderten  Verhältnissen  des  gesamten  Unterrichtswesens.  Die 
piatonische  ^u^^^ting  der  Philosophie  und  die  durch  sie  bedingte  Ge- 
staltung der  Philosophenschule  war  nicht  auf  die  Akademie  beschränkt 
gehlieben.  Sie  hatte  zuerst  in  der  peripatetischen  Schule,  dann  auch 
in  den  beiden  grofsen  nacharistotelischen  Schulen,  Stoa  und  Garten, 
Nachahmung  gefunden.  Dafs  die  vier  grofsen  Schulen,  die  seit  dem 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  in  Athen  bestanden  und  das  wissen- 
schaftliche Leben  beherrschten,  alle  neben  der  Ethik  auch  Logik  und 
Physik  lehrten  und  alle  die  sophistische  Rhetorik  und  Eristik  aus  dem 
Gebiet  der  Philosophie  ausschlössen,  darf  als  vollständiger  Sieg  der  pla- 
tonischen AuiTassung  angesehen  werden.  Das  sophistische  Bildungs- 
ideal war  überwunden  und  ist  erst  viel  später  unter  ganz  anderen 
Cullurbedingungen  in  modificirter  Gestalt  wieder  aufgelebt.  Da  die 
Eristik,  durch  die  aristotelische  und  stoische  Logik  überwunden,  im 
Lauf  des  dritten  Jahrhunderts  ganz  versiegte,  da  auch  ein  Mittelding 
zwischen  philosophischer  und  rhetorischer  Ausbildung,  wie  es  die  alte 
Sophistik  geboten  hatte,  von  der  aufgeklärten  Zeit  nicht  mehr  geduldet 
wurde,  so  blieb  von  der  Sophistik  nichts  anderes  übrig,  als  die  vulgäre 
Rhetorenschule.  An  ihr  blieb  denn  auch  der  Name  der  Sophistik 
haften,  wie  man  sich  aus  Philodem  leicht  überzeugen  kann.  Aus  ihr 
ging  in  der  Kaiserzeit  eine  neue  Sophistik  hervor. 

Das  Verhältnis  der  einzelnen  Philosophenschulen  zur  Rhetorik  ist 
zwar  ein  mannichfach  verschiedenes,  sowohl  hinsichtlich  der  Wert- 
schätzung als  hinsichtlich  des  eigenen  Lehrbetriebes.  Aber  darin  sind 
sie  alle  einig,  dafs  sie  die  Sophistik  und  rhetorische  Philosophie  ver- 
werfen, der  Philosophie  selbständige,  über  die  blofse  praktische  Aus- 
bildung zur  noXwixfi  aQB%ri  hinausreichende  Aufgaben  stellen  und  die 
riietorische  Ausbildung,  soweit  sie  ihr  überhaupt  einen  Wert  beimessea, 
als  ein  niedrigeres  Bildungsziel  neben  das  höhere  der  Philosophie  stellen. 
Die  praktische  Folge  war,  dafs  die  Rhetorenschule  nicht  mehr  mit  der 
Philosophenschule  als  solcher,  die  ein  Wesen  anderer  Ordnung  geworden 
war,  sondern  höchstens  noch  mit  dem  Rhetorikunterricht,  den  einige 
Philosophen  erteilten,  rivalisiren  konnte,  im  allgemeinen  aber  eine 
selbständige  und  von  der  öffentlichen  Meinung  anerkannte  Stellung 
neben  der  Philosophenschule  einnahm. 

Vor  allem  ist   es  wichtig  für  unseren   Zweck,  das  Verhältnis  des 
Aristoteles  zur  Rhetorik  richtig  aufzufassen.    Da  gerade  er  auch   die 
etorik  als  Unterrichtsgegenstand  in  den  Lehrplan  seiner  Schule  auf- 
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genommen  hat,  so  kann  es  zunächst  parodox  scheinen,  wenn  ich  ihm 
das  Verdienst  zuschreibe,  die  Philosophie  für  immer  aus  der  drOckenden 
Umarmung  der  Rhetorik  befreit  zu  haben.  Aber  eben  dadurch,  dafs  er 
diese  Disciplin  selbst  bearbeitete,  bat  er  ihr  Verhältnis  zur  Philosophie 
endgültig  geklärt  und  für  die  Zukunft  der  für  beide  Teile  schädlichen 
Vermischung  vorgebeugt. 

Über  den  Begriff  der  aoq>la  ist  Aristoteles  mit  Piaton  ganz  einig. 
In  dem  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Metaphysik  entwickelt  er, 
dafs  nur  die  auf  Ursachen  und  Principien  bezügliche  Wissenschaft  auf 
den  Namen  ao(pla  Anspruch  hat:  orifikv  ovv  i]  aoq>La  neql  Tivag  ahlag 
xai  oiQX^S  iotiv  Iniotri^rij  drjkov.  Das  beste  Recht  auf  diesen  Namen 
hat  diejenige  Principienwissenschaft,  die  von  den  ersten  und  allgemein- 
sten Principien  handelt,  fj  %(av  tcqwtwv  agxfSv  xal  ahitSv  -S'ecjQrjTiKrj, 
Diese  Wissenschaft  in  ihrer  objectiven  Vollendung  gedacht  ist  die  ooq)la 
xoT  i^axv^  ^^^^  fCQiirr}  ao(pla;  die  Forschung,  die  nach  diesem  Wissen 
strebt,  die  Wissenschaft  im  subjectiven  Sinne  von  den  obersten  Principien 
ist  die  nQWTTi  (pikoaotpla.  Hierin  liegt,  dafs  Aristoteles  auch  eine  weitere 
Anwendung  des  Begriffs  aoq>la  zuläfst.  Er  kennt  eine  Gradation  ver- 
schiedener aoq>Lai,  in  denen  je  nach  der  Würde  des  Gegenstandes  und 
der  Exactheit  des  Erkennens  das  Wesen  der  aoq)la  mehr  oder  weniger 
vollkommen  verwirklicht  wird.  Je  allgemeiner  der  Gegenstand  ist,  je 
weiter  er  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung  (den  nQwta  nqbg  fjfÄag) 
abliegt,  um  so  höher  ist  seine  Würde;  um  so  gröfser  ist  auch  die 
Exactheit  der  Erkenntnis.  Daher  sagt  Aristoteles  Metaph.  III,  3  p.  1005  b  1 
eori  di  ooq>La  zig  %a\  rj  q>vaixrj ,  alV  ov  tvqwttj.  Untrennbar  ist 
der  Begriff  der  ooq)la  (also  auch  der  q>iXoao(pla)  mit  dem  des  Wissens 
verbunden:  Metaph.  1, 1  p.  981  a  26  wg  xara  tb  eidivai  /nakkov  axokov- 
d-ovaav  rfjv  oocpLav  itaaiv  Eth.  Nicom.  VI,  7  p.  1141a  16  wote  drjkov 
oxL  7}  ancgißeGTOTT]  av  rwv  iniatrjfiwv  cl'ij  17  aoq>la.  Dasselbe  gilt 
von  der  g)ti.oaoq)la.  Es  können  daher  Rhetorik  und  Dialektik,  die 
nicht  Imaiilpiai,  sondern  Swa/neig  sind,  nicht  zu  den  xaza  q)iko- 
aoq>lav  Xoyoi  gerechnet  werden.  Wenn  wir  dies  für  die  Dialektik 
durch  eigene  Äufserungen  des  Aristoteles  erweisen,  so  gilt  dieser  Nach- 
weis zugleich  auch  für  die  Rhetorik,  deren  Stellung  zur  Wissenschaft 
nach  aristotelischer  Auffassung  die  gleiche  ist.  Denn  rj  ^rjTOQixi^  iariv 
artlOTQoq>og  rfj  diakexTixffj,  Dafs  die  Dialektik  nicht  zur  Philosophie 
gehört,  lehren  folgende  Stellen:  Metaph.  HI  2  p.  1004b  22  negl  f^h 
yag  xo  avxo  yivog  GTQi(p€%at  ^  aoq>iGTiicri  xal  fj  dialexziKrj  %fj 
ffiXooo(pLqf   aXXa   diacpiQei  zfig  [xhv  zip  ZQOTcq)  z^g  dvvdfietjgf   zijg 


70  Erstes  Kapitel. 

dk  %ov  ßlov  Tff  TtQoaiQiaei.  %aTt  de  17  dial&criyiri  TteiQaaTixrj,  negi 
iov  r/  (pikoaoq>la  yvwQiarixi^,  Top.  I  2  p.  101a  26  X9^^^f^^S  V  ^Q^^ 
ftarela  nqog  rgla  (Dfimlich  die  Dialektik),  ngog  yvfÄvaalav,  ngog  rag 

ivrev^eig,  ngog  tag  nara  q)iloao(pLav  kniavrj^ag. ngog  dk 

rag  xara  cpiXoooq>lav  iniart^fiag,  ort  dvva^evoi  ngog  a(iq)6%ega 
diaTtogrjaai  ^^ov  iv  eKaaroig  xavoipoiied'a  Talrj'S'ig  %e  xal  to  tpevdog. 
Top.  1  14  p.  105  b  30  fvgdg  pikv  ovv  q>ikoaoq>lav  %a%  aki^d^eiav  negl 
avTciv  TtgayfiarevrioVf  diakexTixaig  öh  ngbg  do^av.  Die  der  Rhetorik 
mit  der  Dialektik  gemeinsameD  Eigen  tu  mlichkeiten,  durch  die  beide  von 
den  '  eigeotlich  philosophischen  Disciplinen  sich  unterscheiden ,  sind 
folgende.  Beide  haben  nicht  ihren  besonderen,  ihnen  eigentümlichen 
Gegenstand,  sondern  die  dialektische  wie  die  rhetorische  dvvafiig  ist 
auf  die  verschiedensten  Gegenstände  anwendbar.  Beide  sind  also  rein 
formale  Disciplinen,  die  gewisse  Arten  der  Beweisführung  lehren.  Von 
der  wissenschaftlichen  Beweisführung  unterscheiden  sich  sowohl  die 
dialektische  als  die  rhetorische  Beweismethode  dadurch,  dafs  sie  nicht 
von  Principien  oder  erwiesenen  Prämissen  ausgehen,  sondern  ihre  Prä- 
missen der  gewohnlichen  Meinung  der  Menschen  entlehnen.  Sie  lehren 
daher  nicht,  ein  Wissen  von  den  jedesmal  bebandelten  Gegenständen  zu 
erzeugen,  sondern  bewegen  sich  ausschliefslich  auf  dem  Gebiet  der  do^a. 
Vgl.  Rhetor.  I  4  p.  1359  b  12  oaip  6'  av  tig  fj  t^v  diaX&ctix^v  rj 
TavTfjv  (xri  na&oTceg  av  dvvdfieig  akV  kftiar^fAag  neigävai  xocra- 
oxeva^eiVy  krjaerai  rrjv  q>vaiv  avxwv  aq)avlaag  t(^  fieraßalveiv  ifii- 
oxeva^wv  elg  k7tia%rinag  vTtoxeifÄivwv  rivwv  Ttgay/iarwv^  akXa  firj 
ixovov  l6yo)v.  Beide  haben  daher  auch  im  Gegensatz  zu  allen  anderen 
tixyai  die  gemeinsame  Eigentümlichkeit,  dafs  sie  entgegengesetzte  Be- 
hauptungen zu  beweisen  lehren.  Rhet.  1 1  p.  1354  a  33  rdSv  fihv  ovv 
akkwv  Te%v(jiv  ovde^ia  ravavzLa  avXXoyÜ^€%ai,  rj  di  öuxkeKtix^  xal 
rj  ^rjTogixij  (novai  tovto  Tcoiovaiv,  ofiolwg  ydg  eiaiv  d^tpoTegat  tcJv 
ivavTlwv.  Beide  stehen  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  der  Analytik, 
der  Lehre  vom  wissenschaftlichen  Beweis;  und  zwar  steht  der  dtakeKTixog 
avki,oyiafi6g  dem  wissenschaftlichen  Beweis  näher  als  die  rhetorischen 
Beweisformen,  Beispiel  und  Enthymem,  welche  Abbreviaturen  der  In- 
duction  und  des  Syllogismus  sind. 

Das  gesagte  wird  ausreichen,  um  zu  beweisen,  dafs  Aristoteles  auch 
die  Rhetorik  nicht  als  einen  Bestandteil  der  Philosophie  angesehen  hat; 
sie  steht  entschieden  in  einem  noch  loseren  Zusammenhang  mit  der 
Philosophie  als  die  Dialektik.  Die  Dialektik  ist  wenigstens  xg^ioiiiog 
Tcgog   Tag   xard    q)ikoaoq>lav  iTtiaTtj^ag^   während   der  Nutzen   der 
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Rhetorik  auf  dem  praktischen  Gebiete  liegt.  So  vernichtet  Aristoteles 
den  Anspruch  der  Rhetorik,  als  Hauptbestandteil  un'd  vollkommenste 
Äufserung  der  aoq>la  zu  gelten  und  giebt  ihr  die  Stellung  einer  aufser- 
halb  der  eigentlichen  Philosophie  stehenden  Nebendisciplin.  Resonders 
zieht  er  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  ihr  und  der  ethisch-politischen 
Wissenschaft,  indem  er  sagt  p.  1356a  27  did  xal  vTtodverai  vno  %o 
oxfjfia  %b  rrjg  TtohtixiJQ  ij  ^riTOQixi]  xai  ol  antTtoioiixevoi  ravrrjg 
Ta  filv  dl  anaiöevalav  xa  ök  di^  ala^ovelav  ra  dk  xal  di^  alXag 
ahlag  av&QWTtixdg.  Ober  die  Gegenstände  der  politischen  Reratung 
die  Wahrheit  zu  ermitteln  ist,  nach  p.  1359  b  2,  nicht  Sache  der  Rhetorik, 
aXk'  lfxq>Qoyeo%iQag  xa2  fxaklov  aXij^iv^g  (sciLr^vijg).  Das  sophistische 
Bildungsideal  ist  es,  dem  Aristoteles  hier  den  Krieg  erklärt,  dem  er 
anaiöevaia  und  aka^ovela  zum  Voi*wurf  macht;  jene  einheitliche 
Goq>la,  die  ihre  ZOglinge  nur  denken  lehrt,  damit  sie  sprechen  lernen. 

Bis  hierhin  befindet  sich  Aristoteles  in  Übereinstimmung  mit  Piatons 
Gorgias  und  Phaidros:  und  auch  das  erinnert  an  Piaton,  dafs  er  eine 
schmale  Brücke  zwischen  der  Wissenschaft  und  der  Rhetorik  stehen 
läfst,  indem  er  ihre  Abhängigkeit  von  der  Analytik  betont.  Aber  eine 
starke  Abweichuug  von  seinem  Lehrer  ist  es,  wenn  er  so  stark  die  Nütz- 
lichkeit der  Rhetorik  betont  und,  was  damit  zusammenhängt,  sie  in  den 
Lehrplan  seiner  Schule  aufnimmt.  Es  zeigt  sich  hierin  seine  realis- 
tischere Denkungsweise  und  zugleich  die  Universalität  seines  Geistes. 
Was  nützen  uns  wissenschaftliche  Beweise,  wenn  es  gilt,  die  Richter 
zu  einem  gerechten  Richterspruch,  Volk  oder  Rat  zu  einem  nützlichen 
Entschlufs  zu  bewegen?  Von  einem  Redner  wissenschaftliche  Beweise 
zu  fordern,  ist  ebenso  thüricht,  wie  in  der  Mathematik  Wahrscbein- 
lichkeitsbeweise  zu  dulden.  Dafs  die  Rhetorik  nützlich  ist,  ist  klar. 
Die  menschliche  Gesellschaft  hat  doch  ein  starkes  Interesse  daran,  wie 
die  Entscheidungen  der  Gerichte  und  politischen  Körperschaften  aus- 
fallen. Wir  halten  es  für  schimpflich,  wenn  Jemand  nicht  im  Stande 
ist,  sich  mit  seinen  Gliedmafsen  zu  verteidigen;  wie  sollte  es  minder 
schimpflich  sein,  sich  mit  Worten  nicht  verteidigen  zu  können I  Die 
MOghchkeit  des  Mifsbrauchs  darf  uns  nicht  von  dem  Studiimi  dieser 
Kunst  abschrecken,  denn  sie  teilt  sie  mit  allen  Gütern,  mit  Ausnahme 
der  Tugend.  In  der  Hand  des  wackeren,  sittlich  durchgebildeten  Mannes 
wird  diese  Waffe  kein  Unheil  anrichten. 

Aristoteles  hat  sich  durch  den  bedeutsamen  Schritt,  im  Widerspruch 
mit  der  platonischen  Tradition,  neben  dem  philosophischen  auch  rheto- 
rischen Unterricht  zu  erteilen,  zahlreiche  Anfeindungen  zugezogen,  von 
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Seiten  der  Isokrateer  sowohl  wie  seiner  philosophischen  Collegen.  Aber 
diese  von  Neid  und  Eirersucbt  eingegebenen  Angriffe  waren  unberech- 
tigt. In  dem  ersten  Kapitel  seiner  Rhetorik  bat  Aristoteles  eine  stich- 
haltige RecbtTcrtigUDg  seines  Verhaltens  gegeben.  Aus  dem  Verhältnis 
in  dem  die  Rhetorik  nach  aristotelischer  Auffassung  zur  Pbilosopbie 
siebt,  ergiebt  sieb  iwar  keine  Nötigung,  dafs  ein  und  derselbe  Lehrer 
beide  vertreten  mufs,  aber  auch  ebenso  wenig  ein  Redeoken  dagegen. 
Nicht  auf  die  PersonenfVage  kam  es  an,  ob  derselbe  Lehrer  beide 
Fächer  lehrte,  sondern  auf  die  klare  Scheidung  der  Fächer  selbst;  und 
gerade  diese  hat  Aristoteles  durch  seine  eigne  Behandlung  der  Rhetorik 
gefordert.  Wahrend  die  VcreiniguDg  der  beiden  Unterrichtszweige  in 
einer  Hand  bei  den  übrigen  Philosophenschuleo  keine  Nachahmung 
fand,*)  sondern  auf  den  Peripatos  beschrankt  blieb,  hat  ihre  Scheidung 
die  folgende  Periode  der  Unterrichtsgeschichte  beherrscht.  Es  konnte 
nun  kein  Isokrateer  mehr  seinen  Unterricht  als  Philosophie  an  den 
Mann  bringen  oder  behaupten,  dafs  die  Schuler  bei  ihm  eine  aus- 
reichende Einsicht  in  die  messeblichen  Dinge  gewonnen.  Denn  das 
Vorhandensein  einer  hochentwickelten  ethischen  resp.  ethisch-politischen 
Wissenschaft  war  zu  offenkundig,  um  sich  auch  ferner  ignoriren  zu 
lassen.  Es  konnte  auch  kein  Naüsiphanes  mehr  aullreten,  der  seinen 
Schulern  politische  uud  rednerische  dvvafitg  als  Frucht  naturphilo- 
sophischer und  mathemalischer  Studien  in  Aussicht  stellte.  Auch  die 
von  den  Erislikern  vertretene  pädagogische  Theorie,  dafs  die  Fertigkeit 
in  der  GesprSchfübrung  die  beste  Ausbildung  zur  /coAitix^  äger^  sei, 
war  nicht  mehr  haltbar.  Es  mufsle  vielmehr  allen  Einsichtigen  jetzt 
hlar  werden,  dafs  der  rhetorische  und  der  philosophische  Unterricht, 
als  getrennte  Unterricfatsnicher  neben  einander  besiebend,  am  besten  zu 
dem  gemeinsamen  Ziele  der  Erziehung  zusammenwirken  konnten.  Die 
alte  Pädagogik  hatle  nur  das  eine  Ziel  gekannt,  ihre  Züglinge  (üt  die 
Anforderungen  des  Lebens,  wie  es  nun  einmal  ist,  tu  erziehen.  Die 
neue  Pädagogik  glaubt  nur  dann  ihre  Aufgabe  zu  erfüllen  und  ihre 
Zoghnge  zu  Menschen  zu  machen,  wenn  sie  sie  aufserdem  mit  einer 
weit  über  das  unmittelbare  praktische  Bedürfnis  hinausgehenden  Er- 
kenntnis ausstallet  und  sie  dadurch  befähigt,  an  der  Vervollkommnung 
des  Lebens  mitzuarbeiten.  Diese  von  Sokratcs  und  Piaton  geschaffene 
neue  Pädagogik  hat  erst  in  der  aristotelischen  Zeit  gesiegt  und  während 
:  folgenden  Periode  geherrscht. 

I)  IiaTs  div  slciiicbe  Rhetorik  etwas  ganz  anderes  ist,  wird  spllcr  geieigl  werden. 
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Ganz  ähnlich  wie  das  der  Rhetorik  hat  sich  das  Verhältnis  der 
Grammatik  und  Litteraturgeschichte  zur  Philosophie  entwickelt.  In  der 
Sophistik  des  fünften  und  vierten  Jahrhunderts  waren  die  vorhandenen 
Keime  dieser  Wissenschaft  nicht  zu  selbständiger  Entfaltung  ihres 
Wesens  gelangt,  weil  sie  von  dem  pädagogischen  Ideal  geknechtet 
wurden.  In  der  peripatetischen  Schule  sind  sie  neben  der  Philosophie 
und  in  losem  Zusammenhang  mjt  ihr  so  gepflegt  worden,  dafs  ihre 
Entfaltung  zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  in  Kos  und  Alexandreia 
möglich  wurde.  Die  Folge  dieser  Entwicklung  für  die  Pädagogik  ist 
auch  hier  gewesen,  dafs  die  Grammatik  als  ein  selbständiger,  durch  be- 
sondere Fachlehrer  vertretener  Unterrichtsgegenstand  in  die  höhere 
Jugendbildung  eingeführt  wurde.  Doch  es  gehört  nicht  zu  meinem 
Thema,  diese  Entwicklung  im  einzelnen  zu  verfolgen.  Es  soll  nunmehr 
aus  der  Stellung,   die   in    nacharistotelischer  Zeit  die   einzelnen    Philo- 
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sophenschulen  zur  Rhetorik  einnehmen,  die  Richtigkeit  der  vorgetragenen 
Grundanschauung  erwiesen  werden. 

Epikur  steht  hinsichtlich  des  Verhältnisses  der  Rhetorik  zur  Philo- 
sophie insoweit  auf  demselben  Standpunkt  wie  Aristoteles,  als  auch  er 
die  Rhetorik  von  der  Philosophie  ausschliefst.  Aber  er  geht  über  ihn 
hinaus,  indem  er  sie  auch  neben  der  Philosophie  nicht  als  Unterrichts- 
gegenstand duldet,  sondern  die  Beschäftigung  mit  ihr  für  schädlich  er- 
klärt und  seinen  Schülern  aufs  entschiedenste  widerrät.  Ebenso  ab- 
lehnend verhält  er  sich  gegen  die  übrigen  ^a^rniara.  Schon  als  ganz 
junger  Mann,  als  er  in  Teos  die  Schule  des  Nausiphanes  besuchte, 
nahm  er  Anstofs  daran,  dafs  sein  Lehrer  rhetorischen  uud  mathema- 
tischen Unterricht  mit  dem  philosophischen  verband.  Er  fafste .  die 
Philosophie  von  vornherein  auf  als  die  Bildung  des  Menschen  zur  indi- 
viduellen Glückseligkeit.  Den  Trieb  nach  Erkenntnis  um  ihrer  selbst 
willen  fühlte  er  nicht  in  sich.  Nur  als  Mittel,  die  Gemütsruhe  zu  ge- 
winnen und  vor  jeder  Störung  durch  mafslose  Begierden,  Aberglaube 
und  Todesfurcht  zu  sichern,  schätzte  er  die  Wissenschaft.  Alle  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen,  die  nicht  direct  oder  indirect  diesem 
Ziele  dienten,  verwarf  er.  Jenes  Ideal  der  Schmerzlosigkeit  und  unge- 
störten Gemütsruhe  läfst  sich,  seiner  Meinung  nach,  nur  in  der  Stille 
des  Privatlebens  verwirklichen.  Wer  sich  an  dem  politischen  Leben 
beteiligt^  giebt  seine  Gemütsruhe  tausend  Gefahren  und  den  Launen  der 
unverbesserlichen  Menge  preis.  Der  Weise  wird  diese  Gefahren  meiden: 
oi  nohtevaerat  6  aoq)6g.  Warum  sollte  er  also  Rhetorik  treiben? 
Auch    für  die   Verteidigung    vor  Gericht    hält    Epikur    die    rhetorische 
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Ausbildung  für  überQüssig.  Deno  abgesehen  davon,  daCs  der  Weise  im 
allgemeinen  den  Sykophanlen  wenig  Angrifispunkte  darbietet,  wird  er 
sich  schlimmsten  Falles  auch  ohne  Rhetorik  eben  so  gut  zu  verteidigen 
wissen,  wie  der  Zögling  der  Rhetorschule ,  die  ja  auch  keinen  zuver- 
lässigen Schutz  gegen  ungerechte  Verurteilung  verleiht. 

Diese  Stellungnahme  Epikurs  zur  Rhetorik  und  ihre  Begründung 
ist  etwas  ganz  neues.  In  der  unbedingten  Verwerfung  des  rhetorischen 
Unterrichts  kommt  dem  Epikur  kein  anderer  älterer  Philosoph  so  nahe» 
wie  Piaton.  Der  tiefgreifende  Unterschied  liegt  darin,  dafs  Epikur  zu- 
gleich mit  der  Rhetorik  auch  die  politische  Wissenschaft  verwirft,  der 
Piaton  den  besten  Teil  seiner  Lebensarbeit  gewidmet  hatte.  Es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  Epikur  zu  seiner  die  Rhetorik  ausschliefsen- 
den Auffassung  des  Begriffs  Philosophie  durch  seinen  ersten  philoso- 
phischen Lehrer,  den  Platoniker  Pamphilos,  mitbestimmt  worden  ist. 
Wenn  er  später  diesen  Mann  mirifice  contemnit,  so  beweist  das  natür- 
lich nicht,  dafs  er  von  ihm  ganz  unbeeinflufst  blieb.  Man  mufs  doch 
fragen,  wo  Epikur  seinen  Begriff  von  der  Aufgabe  der  Philosophie  her- 
genommen hat,  den  er  in  die  Schule  des  Nausiphanes  bereits  mit- 
brachte. Wenn  er  dann  noch  einen  Schritt  weiter  ging  und  auch  die 
Politik  von  der  Philosophie  ausschlofs,  so  war  dies  ein  Ergebnis  seiner 
persOnhchen ,  aus  den  Zeitumständen  geschöpften  Lebenserfahrung. 
Dafs  ein  bedeutender  Mann  in  der  Abkehr  von  den  öffentlichen  Dingen 
den  einzig  gangbaren  Weg  zur  individuellen  Glückseligkeit  suchen 
konnte,  war  in  den  allgemeinen  Culturverhältnissen  begründet. 

Philodem  ist  bekanntlich  in  seiner  Schrift  tcsqI  ^TjroQixrJQ  eifrig 
bemüht  nachzuweisen,  dafs  Epikur  zwar  die  Nützhchkeit  der  Rhetorik 
für  das  Auftreten  vor  Gericht  und  für  die  staatsmännische  Thätigkeit 
bestreite^  nicht  aber  der  sophistischen  Rhetorik  als  solcher  den  Charakter 
einer  rixvr]  abspreche.  Diese  mit  spitzfindigster  Rechthaberei  in  wort- 
reicher Breite  durchgeführte  Erörterung  Philodems  ist  mehr  für  seine 
eigene  Zeit,  als  für  die  Epikurs  von  Bedeutung.  Es  handelt  sich  da- 
bei um  einen  Punkt,  über  den  sich  Epikur  offenbar  nicht  data  opera 
ausgesprochen  hatte.  Philodem  mufs  daher  ziemlich  halsbrecherische 
Interpretationskunststücke  ausführen,  um  seine  These  aus  dem  W^ort- 
laut  Epikurs  zu  beweisen.  Aber  soviel  können  wir  doch  aus  Philodems 
Erörterungen  für  Epikur  selbst  entnehmen^  dafs  sich  die  Spitze  seiner 
Schrift  7C€qI  ^TjTOQiTcrjg  nicht  gegen  die  Rhetorschule  als  solche,  sondern 
nur  gegen  ihre  angebliche  Nützlichkeit  für  den  avrjg  noliTixog  richtete. 
Dafs  Epikur  in  der  Schrift  negl  QrjTOQiTcfg,  wie  Püilodem  sagt  (VoL  I 
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p.  78):  öiavekei  kiytjy  „tc  didaaxakeia  tlSv  ^rjTogixuiv"  xat  y^roig 
ix  TuJv  diäaaxakelijv**  xal  „tag  dvva^eig  tag  ix  %iiv  didaaxakeltjv'^, 
jiQog  dh  tovToig  „Tag  ix  vtSv  dtdaaxakeltjv  €v^OQq>lag**,  xal  — 
„ngayfiavelav"  avTWV  xal  rag  „rtagadooetg  xal  nagayyeklag  JceqL 
%e  koyov  xal  ivd-vfirj/Advwv  xal  twv  akkwv"  xal  ravakoya  navta 
%ov%oig,  können  wir  wirklich  nicht  als  einen  stichhaltigen  Beweis  für 
Philodems  Behauptung  gelten  lassen ,  dafs  Epikur  der  sophistischen 
Rhetorik  den  Charakter  einer  tixvri  zugestand.  Er  hatte  sich  auf 
diese  Doctorfrage  garnicht  eingelassen,  sondern  sprach  von  dem  rheto- 
rischeQ  Unterricht  nur,  um  zu  beweisen,  dafs  er  für  das  Auftreten  vor 
Gericht  und  für  die  Thätigkeit  des  politischen  Redners  keine  ausreichende 
dvvafitg  verleihe,  da  hierbei  alles  auf  avvrjd-BLa,  xQißri  und  lavogla 
Tiov  fcoketjg  TtQayfiaTCJV  ankomme.  Andererseits  läfst  sich  aus  der 
Stelle  des  Symposion,  die  Vol.  I  p.  102  fr.  so  ausführlich  behandelt  wird, 
wie  Philodem  mit  Recht  hervorhebt,  auch  nichts  anderes  schliefsen, 
als  dafs  Epikur  für  die  Erlangung  der  rhetorischen  dvvafitg  viele  prak- 
tische Routine  (ftokkrj  TQißfj  xal  avrq&eia)  für  erforderlich  hielt. 
Eine  Entscheidung  über  jene  Doctorfrage  enthält  die  Stelle  nicht. 
Aber  gerade  dieser  Umstand,  dafs  weder  Philodem  noch  sein  Gegner 
in  dem  schriftstellerischen  Nachlafs  Epikurs  eine  Stelle  aufzufinden  ver- 
mochten, in  der  der  rhetorische  Unterricht  hinsichtlich  seiner  Methode 
charakterisirt  wurde,  zeigt  uns,  dafs  die  Schrift  tvsqI  ^rjroQixrjg  nicht 
den  Unterricht  der  Rhetorenschulen  überhaupt  verwarf,  sondern  nur 
vor  übertriebenen  Hoffnungen  bezüglich  der  praktischen  Tragweite  des 
erlernten  warnte.  Vol.  I  p.  121  hören  wir,  dafs  Epikur  erklärte,  die 
sophistische  Rhetorik  und  die  praktische  Beredsamkeit  hätten  garkeine 
Berührung  mit  einander  und  der  Besuch  der  sophistischen  Rhetoren- 
schule  nütze  nichts  für  die  Aneignung  der  Ttokmxr]  %^ig  {zeketiog 
av€Tci/A€lxrovg  äiddoxcjv  rag  dvva/ieig  xal  avvsQyovaag  ovökv  eYg 
ye  TTjv  ?§6V  rrjv  noktvixfjv  tag  diaxQißag)  und  Vol.  I  p.  32  ff.  steht 
ein  langes  Epikurfragment  (Usener  Frg.  53),  in  dem  ausgeführt  wird, 
wie  die  Leute  zu  der  falschen  Auffassung  von  der  Nützlichkeit  des  so- 
phistischen Unterrichts  für  den  Gerichts-  und  Staatsredner  kommen 
und  dann  nachher  die  Erfahrung  machen,  dafs  sie  ihr  Geld  weggeworfen 
haben.  Aber  nirgends  kann  in  Epikurs  Schriften  eine  Stelle  vorge- 
kommen sein,  wo  die  Nützlichkeit  der  Rhetorenschule  für  den  Schrift- 
steller und  epideiktischen  Redner  geleugnet  wurde.  Denn  sonst  wäre  die 
Stellungnahme  Philodems  zu  dieser  Frage  und  seine  ganze  Argumen- 
tation  undenkbar.     Es   ergiebl   sich    also    die  Wahrscheinlichkeit,    dafs 


76  Erstes  Kapitel. 

Epikur  der  Rhetorenschule  eine  gewisse  Berechtigung  zugestand.  Nur 
ihre  Verbindung  mit  der  Philosophie  war  ihm  anstöfsig  und  ihre  Nütz- 
lichkeit für  die  gerichtliche  und  politische  Tbätigkeit  bestritt  er.  Zur 
Aneignung  einer  rein  künstlerischen  und  schriftstellerischen  Fertigkeit 
mochte  er  sie  geeignet  finden. 

In  derselben  Richtung  bewegen  sich  die  von  Philodem  erwähnten 
Äufserungen  des  Metrodoros  und  Hermarchos  über  die  Rhetorik.  Hetro- 
doros  hatte  in  einer  besonderen  Schrift,  wie  schon  erwähnt,  die  Ansicht 
des  Nausiphanes  bestritten.  Die  Stelle  aus  dem  ersten  Buch  negl 
7toiriiAaT(üv  y  auf  die  sich  Philodem  Voll  p.  850*.  hauptsächlich  benift, 
ist  leider  zu  schlecht  erhalten,  um  ein  klares  Verständnis  des  Inhalts 
zu  erlauben.  Aber  erstens  ist  klar,  dafs  auch  hier  die  Ansprüche  der 
Schulrhetorik  auf  Nützlichkeit  für  gerichtliche  und  politische  Wirksam- 
keit abgewiesen  wurden.  Vgl.  p. 87  Tovvavrlov  dk\  ,a  , ,  naQademvvwv 
Qgaav^axov  xal  akkovg  ovx  ollyovg  %(Zv  äoytovvtcjv  rag  Toiavrag 
^ex€iv  loywv  noXi%ix(ov  rj   ^tjTOQixtuv  Ti^vag  oiähv  wv  q)aaiv  ^6/v 

jag  rixvag  avvrelovvTag erat,  wg  av  akXov  inkv  ov^ 

Xoyov  ex^tv  xal Tcwg  av  xai  Ix  rlvwv  yivoLio  xakklarrj 

^rjxoQela,  aklov  dh  to  xakwg  ^rjTOQeveiv,  Zweitens  ist  klar,  dafs 
Metrodor  die  sophistische  Rhetorik  eine  dvvafitg  genannt  hatte.  Denn 
p.  89  Coi.  LH,  3  ist  zu  ergänzen :  xal  drj  rixvrj  xal  dvva/iig  of^wyv/itog 
liyovTat  u.  s.  w.  Von  Hermarchos  wird  ein  Brief  an  Theopheides  aus 
dem  Archontat  des  Menekles  Vol.  I  p.  78ff.  citirt,  der  (in  einer  Polemik 
gegen  eine  Äufserung  des  Alexinos)  dieselbe  Ansicht  angeblich  enthalten 
soll.  Auch  diese  Stelle  ist  sehr  schlecht  erhalten.  In  den  verständ- 
lichen Sätzen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  eine  Bestätigung  der  Auffassung 
Philodems  zu  entdecken. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  sich  aus  dem  gesagten  über  die 
Stellung  des  älteren  Epikureismus  zur  Rhetorik  ergiebt.  In  Übereinstim- 
mung mit  Piaton  und  Aristoteles  verwirft  die  epikureische  Schule  das 
sophistische  Bildungsideal,  das  durch  den  Mangel  strenger  begriiTlichcr 
Scheidung  der  Philosophie  und  Rhetorik  charakterisirt  ist.  Dagegen 
läfst  sie  die  Rhetorik  als  einen  von  der  Philosophie  grundverschiedenen, 
ganz  andere  Ziele  verfolgenden,  in  keiner  inneren  Beziehung  mit  ihr 
stehenden  Unterrichtsgegenstand  gelten.  Dies  ist  der  Punkt,  auf  den 
es  für  unseren  Gedankenzusammenhang  ankommt.  Es  soll  gezeigt 
werden,  dafs  in  dieser  Zeit  die  Unterscheidung  der  Philosophie  von  der 
Rhetorik  und  die  Anerkennung  der  Rhetorik  als  eines  selbständigen 
Uoterrichtsgegenstandes  neben  der  Philosophie  allgemein  wurde.     Nicht 
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darauf  kommt  es  an,  ob  Epikur  dem  Weisheitsjünger  das  Studium  der 
Rhetorik  neben  dem  der  Philosophie  empfiehlt,  auch  nicht  darauf,  ob 
er  den  Unterricht  der  Bhetorenschule  für  eine  brauchbare  Anleitung 
zur  Gerichts-  und  Staatsberedsamkeit  hält,  was  er  beides  bekanntlich 
nicht  thut,  sondern  darauf,  dafs  er  die  Rhetorenschule  als  eine  andern 
Zwecken  dienende  Anstalt  neben  der  Philosophenschule  gelten  läfst.  Er 
bekämpft  die  Rhetorik  nicht  mehr,  wie  Piaton,  als  die  Rivalin  der  Philo- 
sophie, die  selbst  auf  den  Namen  (piXoaoq>La  Anspruch  erhebt,  sondern 
als  eines  der  kyxvxkia  fia&rj/AaTa,  und  verwirft  sie  als  solches,  wie  er 
alle  iyxvxkta  fiadn^iiara  verwirft.  Insofern  ist  die  Stellungnahme 
Epikurs  zur  Rhetorik  ein  wichtiges  geschichtliches  Zeugnis  für  die  in 
dieser  Zeit  erfolgte  Auflösung  des  sophistischen  Bildungsideals  in  eine 
Reihe  selbständiger,  neben  einander  berechtigter  und  durch  verschiedene 
Lehrer  zu  vertretender  Uuterrichtsgegenstände. 

Die  Stoa  weicht  insofern  von  Plato,  Aristoteles,  Epikuros  ab,  als 
sie  die  Rhetorik  in.  den  Zusammenhang  der  Philosophie  einbezieht.  Wir 
wissen  nicht,  wer  die  evcoi  sind,  die  nach  Diog.  Laärt.  VII41  ro  loyt- 
ycoy  (liqog  q)aalv  eig  dvo  diaiQ€ia&ai  hmavrjiJiagy  eig  ^rjTOQix^v  xal 
eig  dtakexTixT^v.  Dafs  aber  die  Auffassung  der  Rhetorik  als  Unter- 
abteilung des  XoyiKov  fiiQog  der  Philosophie  zum  ältesten  Bestände  der 
stoischen  Lehre  gehört,  schliefsen  wir  aus  der  Sechsteilung  des  xcrza 
(piXoaoq>Lav  Xoyog,  die  bei  Diog.  La^rt.  VII  41  für  Kleanthes  bezeugt  ist: 
€^  fAiqri  q)rjalv,  dtaXexvLXoVy  ^tjtoqlxov,  fid-ixovy  TtoktTinov,  q)vai7c6v, 
-d^eokoyiiiov.  Denn  die  Sechsteilung  ist  mit  der  Dreiteilung  in  Xoyixov, 
Tj&ixov,  q>vai:x6v  im  Grunde  identisch.  Wie  Aristoteles  stellen  die 
Stoiker  die  Rhetorik  mit  der  Dialektik  zusammen.  Nach  Sopatros  V 
p.  15  W.  nannten  sie  sie  geradezu  mit  dem  aristotelischen  Ausdruck 
av%laTQoq)ov  rij  diakeKTtxfj.  Die  Entlehnung  des  Ausdrucks  mag  jün- 
geren Stoikern  gehören:  die  Anschauung  selbst  ist  für  die  älteste  Stoa 
nachweisbar.  Denn  sie  liegt  dem  bekannten  Apophthegma  Zenons  zu- 
grunde, der  nach  Sext.  adv.  rhet.  7  iQWTti&elg  orip  öiacpiqei  öiakex- 
rixri  ^TjTOQLxrjg,  ava%Qiipag  tyjv  x^^^  ^^^  naXiv  i^aTtkviaag  *€(prj 
.,toi5t<^",  xara  fihv  rijv  avarQoq>iqv  t6  avQoyyvkov  xai  ßQctxi  Ttjg 
öiakeKTtxijg  xaTViav  lölw/ia,  äca  dk  Trjg  i^aTckciaecjg  xai  ixzaaewg 
rdip  dcMTvlwv  %o  TtXatv  %rig  ^rjTOQtxrjg  dvvaf^ecjg  aivirro/ievog.  Die 
Rhetorik  wird  Diog.  a.  a.  0.  42  definirt  als  iTctarrj/irj  rov  ev  kiyeiv 
negl  tdv  iv  du^odip  koywv,  die  Dialektik  als  iTtiavrifirj  %ov  ogd'cig 
öialiyea&ai  ftegl  t(JSv  iv  iQWTrjaei  xal  aTtoxglau  koyuiv.  Aus  Sextus 
adv.  rhet.  6  ergiebt  sich,  dafs  die  Worte  Ttegi  tcSv  u.  s.  w.  in  beiden 
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DefioilioDeD  spatere  ZutStze  sind.  Die  Ausdrücke  Jifyeii'  uod  itaXi- 
yeaQ^ai  drückten  den  Gegensatz  roll  genflgender  Klariieit  aus.  Es  ist 
also  nur  ein  formaler  Unterschied  twischen  der  Rhetorik  nnd  Dialektik. 
Die  eine  hezieht  sich,  auf  die  zusammeobäDgenrfe  Darstellung,  die  andere 
auf  die  GesprachfUhruDg.  Wichtig  ist,  was  Sexlus  a.  a.  0.  Aber  den 
Sinn  des  Ausdruckes  iteiat^/ttj  in  dieser  Definiüoo  heraerkl:  tüv  arvii- 
xäv  (t^v  irttOT^fiijv  Xanßavöniat)  avrl  roü  ßeßaiag  ^ut  xara- 
X'^ifieig,  iv  aotptfi  fiöixp  q>voftivj]it.  Der  Ausdruck  soll  also  vollkom- 
mene wissenschaftliche  Erkenntnis  bedeuteo,  die  nur  dem  Weisen 
zukommt.  Noch  klarer  euthullt  sich  uns  die  stoische  Auffassung  der 
Rhetorik,  nenp  wir  erfahren,  dafs  ev  Xfyetv  hedeuten  soll  ä^ijAift; 
Ifysiv.  Da  die  wahre  Rhetorik  eine  Imonj/ii]  ist,  die  nur  der  Weise 
besitzen  kann,  so  ist  sie  auch  eine  ager-^,  die  von  den  ttbrigeu  Tugen- 
den unabtrennbar  ist. 

Die  Stoiker  heben  die  von  Aristoteles  vollzogene  begrilfliche  Schei- 
dung der  Rhetorik  und  Dialektik  von  der  Philosophie  auf  und  machen 
das  rhetorische  KOanen  zu  einem  integrirenden  Bestandteil  der  aotpia. 
Sie  kehren  also  scheinbar  zu  dem  sophistischen  Ideal  zurück.  Hau  darf 
vermuten,  dafs  das  Paradoion  ort  fiövog  6.aog>ög  ^i^ruip  wenn  nicht 
dem  Wortlaut,  so  doch  der  Ansicht  nach  anlistbeDisch  ist.  Diese  Rück- 
kehr zu  der  sophistischen  Vermischung  der  Philosophie  mit  der  Rhetorik 
würde  unserer  Gnindanschauung  von  den  Unternchtszustanden  dieser 
Epoche  widersprechen,  wenn  sie  nicht  eine  hlofs  scheinbare  wäre  und 
wenn  nicht  die  Rolle,  die  die  Rhetorik  tbatsacblich  im  stoischen  Unler- 
richtssystem  spielte,  in  einem  fast  komischen  Gegensalz  zn  jenen  grofsen 
Worten  stünde.  Wenn  Antistbenes  seinen  Schülern  versprach,  «e  durch 
seinen  philosophischen  llnlerricht  auch  zu  Rednern  zu  machen,  so  war 
das  ernst  gemeint  und  wurde  ernst  genammen.  Denn  damals  konnte 
ein  verstandiger  Mensch  es  noch  fUr  möglich  halten.  Bei  den  Stoikern 
ist  dasselbe  lediglich  eine  hohle  Phrase,  die  kein  Mensch  ernst  nahm. 
Niemand  hofTle  wirklich,  durch  den  Besuch  der  stoischen  Schule  «ch 
jene  angeblich  allein  wahre  und  den  Forderungen  der  Weisheit  ent- 
sprechende Rhetorik  aneignen  und  im  Leben  praktisch  verwerten  tu 
können,  sondern  man  nahm  solche  Versprechungen  als  rein  theore- 
tische Folgerungen  aus  dem  abatracten  Begriff  des  Weisen  hin,  dem 
nie  und  nirgends  ein  lebendiger  Mensch  entsprochen  hatte  noch  je  ent* 
irec.hcn  würde.  Die  stoit^che  Rhetorik  setzt  also  gerade  die  praktische 
ictorent^chule  als  etwas  selbstverstandhch  cxistirendee  voraus  und  ist 
idcr   fähig   noch   gewillt,   sie   zu   ersetzen.     Wir  hüren  deshalb  auch 
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wahrend  des  ganzen  dritten  Jahrhunderts  nichts  von  einer  Rivahtät 
zwischen  den  Stoikern  und  den  Bhetoren.  Sie  konnten  ganz  friedlich 
neben  einander  leben,  ohne  sich  ins  Gehege  zu  kommen.  Diogenes 
von  Babylon  ist  der  erste  Stoiker,  von  dem  wir  eine  heftige  Polemik 
gegen  die  Rbetoren  kennen  lernen.  Der  aber  lebte  in  einer  Zeit,  wo 
der  Kampf  zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  wieder  auf  der  ganzen 
Linie  entbrannte. 

Wäre  es  wirklich  die  Absicht  der  Stoiker  gewesen,  der  Rhetorik 
einen  Hauptplatz  in  ihrem  Unterrichtssystem  einzuräumen  und  mit  den 
Rhetorenschulen  in  Rivalität  zu  treten,  so  hätte  es  nahe  gelegen  die 
Rhetorik  wieder  zur  Politik  in  Beziehung  zu  bringen.  Aber  dazu 
standen  sie  zu  sehr  unter  dem  Eindruck  des  aristotelischen  Buches,  das 
den  formalen  Charakter  der  Rhetorik  erwiesen  hatte.  Auch  war  die 
Politik  der  ältesten  Stoa  ebenso  utopisch,  wie  ihre  Rhetorik.  Sie  war 
also  nicht  geeignet,  mit  einer  Anleitung  zur  praktischen  Beredsam- 
keit in  Verbindung  zu  treten.  Fragen  vrir  nun,  was  die  Stoiker  für 
die  Bhetorik  geleistet  haben,  so  ist  allerdings  von  Slriller  (De  Stoico- 
rum  studiis  rhetoricis  Breslauer  philol.  Abhdigen  I,  2)  nachgewiesen,  dafs 
die  durch  Hermagoras  begründete  scholastische  Bhetorik  in  zahlreichen 
Punkten  stoischen  Einflufs  zeigt.  Aber  es  handelt  sich  in  allen  mit 
Sicherheit  nachweisbaren  Fällen  nicht  um  neue,  praktisch  brauchbare 
VorscbriAen,  sondern  um  Einteilungen  und  DeGnitionen,  in  denen  be- 
kanntlich die  Stoiker  ihre  Stärke  suchten.  Sie  scheinen  sich  vor  allem 
um  die  logische  Durchbildung  des  bereits  vorhandenen  Lehrsystems 
bemüht,  nicht  aber,  wie  Aristoteles,  die  ganze  Disciplin  materiell  auf 
neuen  Grundlagen  errichtet  zu  haben.  Vor  allem  haben  sie  den  wich- 
tigsten Teil  der  rhetorischen  Kunstlehre,  die  Lehre  von  der  Inventio 
und  von  der  Beweisführung,  wie  wir  durch  Cicero  de  fin.  IV  10  top.  6 
de  orat.  II  157  wissen,  überhaupt  nicht  behandelt.  Dies  wäre  unbegreif- 
lich, wenn  sie  die  Absicht  gehabt  hätten,  ihren  Schülern  eine  in  sich 
selbst  genügende  rhetorische  Ausbildung  ins  Leben  mitzugeben.  Prak- 
tische Übungen  in  der  Behandlung  von  ^iastg  und  vTCod-iaeig  haben 
Zeno  und  seine  Nachfolger,  nach  Cic.  de  ßn.  IV,  7,  mit  ihren  Schülern 
nicht  veranstaltet:  totum  hoc  gentts  aut  non  potuerunt  tueri  aut  noluerunt, 
certe  reliqtierunt.  Sehr  bezeichnend  für  den  stoischen  Standpunkt  ist 
auch  die  Äufserung  Chrysipps  bei  Plut.  de  Stoic.  repugn.  cp.  28  bezüg- 
lich der  Zulassung  des  Hiats  und  anderer  Stilmängel:  ov  fjiovov,  q)rial, 
ravra  na^eriov  tov  ßeXilovog  ixofiivovgy  alka  xal  Ttoiag  aaaepBlag 
xal  iXXelipsig  xal  vfj  Jia  aoXoixiOfiovg ,   lq>^  olg  akkoi  av  aiaxvv- 
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^elrjaav  ovtc  oUyoi.  Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Form  kam  be- 
kaoDtlich  auch  in  den  eigenen  Schriften  der  ^  stoischen  Schulhäupter, 
namentlich  des  Chrysippos,  zum  Ausdruck.  Praktische  Lehrer  der  Rhe- 
torik konnten  sie  bei  soviel  Gleichgültigkeit  gegen  die  Forderungen  des 
guten  Geschmacks  schwerlich  abgeben.  Dazu  stimmt,  was  Cicero  an 
jener  oil  citirten  Stelle  de  ^n,  IV  7  sagt:  quamquam  scripsit  artem 
rhetoricam  Cleanthes,  Chrysipptis  etiam,  sed  sie  tu  siquis  ohmutescere  con- 
eupierit,  nihil  aliud  legere  deheat.  Man  wird  also  anzunehmen  haben, 
dafs  die  Stoiker  mit  ihren  Schriften  und  Vorlesungen  über  Rhetorik 
garnicht  beabsichtigten,  zur  praktischen  Ausbildung  ihrer  Schüler  bei- 
zutragen, sondern  sich  begnügten  wissenschaftliche  Anregungen  für  die 
logische  Durchbildung  der  Techoe  zu  geben,  deren  praktische  Ver- 
wertung sie  den  Rhetoren  überliefsen.  Die  stoische  Schule  ist  darin 
ganz  einig  mit  Piaton  und  Aristoteles,  dafs  sie  ihre  Schüler  nicht  nur 
fürs  praktische  Leben  abrichten,  sondern  zu  Bürgern  einer  idealen  Welt 
machen  will. 

Die  Untersuchung  über  die  Stellungnahme  der  beiden  neuen 
Schulen  zur  Rhetorik  hat  uns  gelehrt,  dafs  ihnen  nicht  minder  als  der 
Akademie  und  dem  Peripatos  der  gereinigte  Begriff  der  Philosophie  zu- 
grunde liegt.  Wir  dürfen  daher  schliefsen,  dafs  er  jetzt  Gemeingut 
aller  Gebildeten  geworden  war.  Es  hatte  sich  ein  Erziehungssystem 
gebildet,  das  die  kyxvxha  ^a&rjiiaTay  zu  denen  jetzt  auch  die  Rhetorik 
gerechnet  wurde,  von  dem  philosophischen  Unterricht  unterschied  und 
in  letzterem  gipfelte.  Vielleicht  hat  nie  wieder  in  der  Weltgeschichte 
die  Philosophie  eine  ähnliche  beherrschende  Stellung  im  Jugendunter- 
richte eingenommen,  wie  im  letzten  Viertel  des  vierten  und  im  dritten 
Jahrhundert.  Natürlich  blieb  der  individuellen  Freiheit  bezüglich  des 
einzuschlagenden  Bildungsganges  ein  weiter  Spielraum.  Aber  jeder 
Hoherstrebende ,  der  sich  die  Bildung  seiner  Zeit  anzueignen  suchte, 
widmete  zum  Abschlufs  seiner  Lehrzeit  einige  Jahre  dem  philosophischen 
Studium.  Lehrer  der  vier  Philosophicen  gab  es  natürlich  auch  in  vielen 
anderen  Städten.  Herakleidcs  z.  B.  hat  in  seiner  Vaterstadt  Herakleia 
gelehrt,  einen  Platoniker  Pamphilos  hat  Epikur  auf  Samos  gehört,  Fili- 
alen der  epikureischen  Schulen  müssen  auch  nach  Epikurs  Übersiedelung 
nach  Athen  in  Lampsakos  und  Mitylene  bestanden  haben.  Aber  wer 
es  irgend  müglich  machen  konnte,  der  ging  nach  Athen,  wo  der  Quell 
der  Philosophie  am  reinsten  und  reichsten  flofs.  Wie  bescheiden  da- 
gegen in  dieser  Zeit  die  Stellung  der  Rhetorik  und  wie  gering  ihr  An- 
sehen  war,   geht  schon   daraus  hervor,   dafs  uns  aus  ihr  so   wenige 
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oamhafte  Rhetoreo  und  so  wenige  berühmte  Redoer  genannt  werden. 
Es  lag  das  natürlich  an  den  politischen  Verhältnissen,  die  wie  oft  aus- 
geführt worden  ist,  der  Beredsamkeit  keine  grofsen  Aufgaben  mehr 
stellten.  Das  dritte  Jahrhundert  schätzt  die  Gelehrsamkeit  auch  da,  wo 
sie  nicht  unmittelbar  praktischen  Nutzen  bringt,  aufserordentlich  hoch. 
Es  giebt  einen  Stand  der  Gebildeten,  der  sich  etwas  darauf  zugute  thut, 
den  dem  Volke  unverständlichen  Studien  der  Gelehi*ten  mit  Interesse 
und  Verständnis  zu  folgen,  und  der  selbst  an  den  Haarspaltereien  des 
philosophischen  Scbulgezänks  Geschmack  flndet.  Die  Könige,  die  die 
grofse  Pohtik  machen,  bedienen  sich  für  ihre  Zwecke  der  Gebildeten. 
In  ihrem  Dienste  finden  sie  mehr  als  im  Gemeindeleben  der  Städte 
Befriedigung  ihres  Ehrgeizes.  Die  Bildung  aber,  die  hier  verlangt  wird, 
ist  nicht  die  rhetorische,  die  sich  die  unmittelbare  Wirkung  auf  die 
Masse  des  Volks  zum  Ziele  setzt,  sondern  die  philosophisch -politische, 
die  hoch  über  dem  Volke  stehend,  es  mit  überlegener  Staatsklugheit 
regieren  hilft. 

Den  besten  Beweis  für  die  Unbedeutendheit  und  das  geringe  An- 
sehen der  Rhetoren  im  dritten  Jahrhundert  liefert  uns  die  schon  bei 
Gelegenheit  der  stoischen  Schule  hervorgehobene  Thatsache,  dafs  aus 
dieser  Zeit  keine  Fehden  der  Philosophen  mit  den  Rhetoren  berichtet 
werden.  Der  Streit  der  Isokrateer  mit  der  peripaletischen  Schule,  der 
gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  noch  so  heftig  getobt  hatte,  war 
verstummt.  Alexinos  erkennt  ausdrücklich  die  Nützlichkeit  der  Rhetoren- 
scbule  an.  Diese  Thatsache  ist  um  so  bemerkenswerter,  weil  sowohl 
die  peripatetische,  als,  seit  Arkesilaos,  die  akademische  Schule  nicht  nur 
sapere,  sondern  auch  dicere  lehren. 

Dafs  die  aristotelische  Schule  sich  mit  der  Theorie  der  Redekunst 
befafst,  würde  an  sich,  wie  das  Beispiel  der  stoischen  zeigt,  noch  gar- 
nicht  beweisen,  dafs  sie  sich  auch  die  rednerische  Ausbildung  ihrer 
Zöglinge  angelegen  sein  liefs.  Dafs  dies  der  Fall  war,  kann  der  auf- 
merksame Leser  der  aristotelischen  Topik  und  Rhetorik  nicht  be- 
zweifeln. Aristoteles  selbst  bezeichnet  die  yv^vaala  als  einen  der 
Zwecke  der  in  der  Topik  vorgetragenen  Lehre  vom  dialektischen  Beweis. 
Außerdem  ist  »\e  auch  xQi^oi^og  Tcgog  Tag  evrev^etg.  101a  27.  Auch 
sonst  wird  in  den  Topika  häufig  yvfiva^BO'd'aL  und  yvfivaala  empfohlen, 
z.  B.  108  a  12.  159  a  29.  u.  s.  w.  Die  ganze  Anlage  der  Topika  zeigt, 
dafs  es  eine  Anleitung  für  praktische  Disputationsübungen  sein  soU. 
Wenn  Aristoteles  hervorhebt,  dafs  Dialektik  und  Rhetorik  die  gemein- 
same Eigentümlicheit  des  ra  havria  avkXoyl^ea^ai  haben   (Rhet.  1, 
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p.  1355  a  33),  so  ist  das  kein  blors  theoretischer  Satz,  sonderD  charak- 
terisirt  die  Unterrichtsmethode,  die  in  der  aristotelischen  Schule  zur 
Anwendung  kam.  Es  ist  uns  ausdrücklich  und  von  einwandfreien 
Zeugen  überliefert,  dafs  der  rhetorische  Unterricht  des  Aristoteles  mit 
Redeübungen  verbunden  war:  ngog  d-iaiv  ovveyvfiva^e  tovq  uad7]%dg, 
afia  xal  ^rjTogixdig  Inaaxüiv  (Diog.  La^rt  V  3).  Den  Begriff  des 
avyyvfivd^eiv  fCQog  d'iaiv  erläutert  z.  B.  Cic.  Orat.  46  haw  igitur 
qnaestio  a  prophis  personis  et  temporibus  ad  univerti  generis  orationem 
traducta  apptlUUur  &iaig.  In  hac  Aristoteles  aduleseentis  non  ad  philo- 
sophorum  morum  tenuüer  disserendiy  sed  ad  eopiam  rhelorum  in  utram- 
que  partem,  ut  omatius  et  uberius  dici  possit  exercmt;  idemque  locos 
—  sie  enim  appellat  —  ([uasi  argumentorum  notas  tradidit,  und$  omnis  in 
utramque  partem  traheretur  oratio.  —  de  orat.  111 80  sin  aUquis  extiterit 
aUquando,  qui  Äristotelio  more  de  omnibus  rd>%u  in  tUramque  partem  postit 
dicore  et  in  omni  causa  duas  contraria»  orationes  praeceptis  iUius  eognitis 

explicare is  sit  verus,  is  perfectus,  is  solus  orator.    In  der  ersten 

der  beiden  Stellen  ist  ganz  richtig  der  Zusammenhang  des  TtQog  a/itpo' 
Tega  iTtixetgeiv  mit  der  Lehre  von  den  toftoi,  der  Gegensatz  dieser 
Obung  zu  den  eigentlich  philosophischen  Disputationen  und  ihre  Be- 
deutung für  die  Rhetorik  hervorgehoben.  Es  ist  ausdrücklich  darin 
bezeugt,  dafs  auch  die  aduleseentes  selbst  sich  darin  versuchen  mufsten. 
Es  ist  die  Obung,  die  Chrysippos  in  der  Schrift  ftegl  koyov  XQ^^^^^ 
(Plut.  de  Stoic.  rep.  10)  mit  deutlichem  Hinblick  auf  seine  peripateti- 
sehen  Rivalen  bespricht  und  zwar  nicht  ganz  verwerfen  will,  aber  doch 
sehr  geßihrlich  findet.  Eigentlich  pafst  sie  nur  für  den  Skeptiker  (rolg 
iTtoxrjV  ayovat  neql  nanog  iTtißaXksi),  der  Dogmatiker  wird  sie  mit 
Vorsicht  anwenden,  indem  er  bei  jedem  Punkt  des  Dogma  den  ivav- 
%Log  koyog  zwar  erwähnt,  aber  dann  auch  seiner  trügerischen  Wahr- 
scheinlichkeit zu  entkleiden  sucht  (fivrja&ijvai  xal  tüv  havrlwif 
koycjVy  diakvovrag  ccvtwv  t6  md-avov).  Es  ist  nicht  meine  Absicht, 
weitere  Belege  für  eine  bekannte  Sache  zu  häufen.  Diese  Übung  ist 
in  der  peripatetischen  Schule  stets  gepflegt  worden  und  unzweifelhaft 
hatte  sie  ihre  äufseren  Erfolge  grofsenteils  diesem  Umstände  zu  verdanken. 
Von  den  2000  Schülern,  die  nach  Diog.  Laert.  V  37  Theophrasts  Schule 
(gleichzeitig)  besuchten,  werden  gewifs  mehr  durch  diesen  als  durch 
irgend  einen  andern  der  zahlreichen  Unterrichtszweige  angelockt  worden 
sein.  Hier  schlug  der  Peripalos  die  Rhetorik  auf  ihrem  eigenen  Felde. 
Das  praktisch  brauchbare  an  der  Eristik  wurde  hier  conservirt  und 
zugleich  weit  überboten.     Der  Philosophie  selbst   konnte  diese  Wahr- 
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scheinlichkeitsdialektik  nicht  mehr  gefährlich  werden,  nachdem  ihre 
gründliche  Verschiedenheit  vom  wissenschaftlichen  Verfahren  erkannt 
war;  und  vor  dem  Mifsbrauch  der  zweischneidigen  Waffe  sollte  den 
Schüler  die  ächte  Philosophie  bewahren,  die  er  gleichzeitig  in  sich 
aufnahm.  Aber  allerdings  lag  die  Gefahr  nahe,  dafs  dieser  niedrigste 
Teil  des  Unterrichts  in  der  weiteren  Entwicklung  der  Schule  durch 
seine  praktische  Brauchbarkeit  eine  gröfsere  Lebenskraft  als  die  höheren 
bewährte.  V\^enn  diese  Übungen  zum  Hauptstück  der  Schule  wurden, 
so  war  das  zwar  noch  kein  völliger  Rückfall  in  die  Sophistik,  aber 
doch  eine  starke  Annäherung  an  sie. 

Dafs  dies  thatsächlich  geschehen  ist,  deutet  Strabo  an,  wenn  er 
XIII  p.  609  sagt:  awißr]  dh  volg  ix  twv  TteQiTtdrcjv  Toig  ixhv  naXat 
toig  fxeta  QB6(pqaa%ov  ovx  exovatv  okußg  tcc  ßißkla  Tckrjv  oXlyiay, 
Tcal  fidXiCTa  tüv  i^atreQixwv,  firjdkv  ex^iv  (piloaoq>€lv  TtQayfiariTCüig, 
a)Jia  d-eaeig  kr^xv^i^eiv.  Dieses  d-iaeig  Xrjxv&l^eiv  ist  nichts  anderes 
als  die  in  Rede  stehende  Obung,  wie  sich  aus  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Orator  ergiebt.  Wenn  nun  auch  die  von  Gehässigkeit  gegen 
den  Peripatos  erfüllte  Äufserung  des  Stoikers  Strabo  über  den  Grund 
dieser  Entwicklung  (das  Fehlen  der  aristotelischen  Hauptschriften)  be- 
gründeten Bedenken  unterliegt,  so  pflegt  doch  die  Thatsache,  zu  deren 
Erklärung  ein  solcher  Mythos  herangezogen  wird,  eine  allbekannte  und 
feststehende  zu  sein.  Wir  haben  Grund  anzunehmen,  dafs  nach  dem 
Tode  Stratons,  unter  dem  Scholarchat  des  Lykon,  diese  Wendung  ein- 
trat. Denn  die  Schilderung  Lykons  als  eines  q)Qao%ix6g  avifQ  und  kv 
T(ji  kiyeiv  ylvxvTctrog y  naq^  o  xal  riveg  t6  yd/ifia  avTov  T(p  ovo- 
^oTi  TeQOoerl&eaav  zeigt  den  Schönredner.  Von  philosophischen  Ver- 
diensten Lykons  hören  wir  nichts,  dagegen  wird  seine  pädagogische 
Begabung  gerühmt.  Die  Grammatik  und  Litterarhistorie  und  nicht 
minder  die  Naturwissenschaft  war  in  Alexandreia  concentrirt  Der  selb- 
ständigen Arbeit  in  den  eigentlich  philosophischen  Disciplinen  war  man 
nicht  gewachsen.  So  zog  man  sich  denn  auf  die  Rhetorik  als  das 
Palladium  der  peripatetischen  Schule  zurück.  Von  jeher  hatten  die 
peripatetischen  wie  die  akademischen  Schriftsteller  auf  Schönheit  der 
Darstellung  gröfseres  Gewicht  gelegt  als  Epikureer  und  Stoiker.  Jetzt 
wurde  sie  zur  Hauptsache  und  Lykons  Schüler  Ariston  von  Keos  nähert 
sich  bereits  der  popularphilosophischen  Schreibweise. 

Aber  auch  die  Akademie  machte  eine  ganz  ähnliche  Entwicklung 
durch.  Von  Xenokrates  sind  ein  paar  unter  sich  widersprechende 
Definitionen  der  Rhetorik  bei  Sextus  adv.   rhet   6  und  61    überliefert 
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Die  DefinitioD  dvvafxig  nec&ovg  dtifiiovQyog  entspricht  dem  piatonischen 
Standpunkt,  während  iTnarrjfirj  %ov  ev  Xiyeiv  auf  ein  freundlicheres 
Verhältnis  zur  Rhetorik  zu  deuten  scheint  Dafs  die  erstere  mehr 
dem  wahren  Standpunkt  des  Xenokrates  entspricht,  geht  aus  der  That- 
sache  hervor,  dafs  in  seinem  Schriftenverzeichnis  nichts  auf  Rhetorik 
bezügliches  vorkommt.  Auch  Polemon,  Krates,  Krantor  haben  gewifs 
nicht  Rhetorik  gelehrt.  Die  alte  Akademie  hält  an  dem  Standpunkt 
Piatons  fest,  indem  sie  die  Rhetorik  aus  ihrem  Unterricht  ausschliefst 
und  neben  der  eigentlichen  Philosophie  nur  die  mathematischen  Disci- 
plinen  pflegt. 

Aber  seit  Arkesilaos  tritt  die  Akademie  in  ein  Entwicklungsstadium, 
das  dem  des  Peripatos  seit  Lykon  in  gewissem  Sinne  entspricht.  Wir 
können  hier  davon  absehen,  dafs  wir  bei  Lykon  von  einem  Verfall, 
bei  Arkesilaos  von  einem  Aufschwung  der  Schule  reden.  Es  bleibt 
darum  doch  eine  parallele  Entwicklung,  dafs  in  beiden  Schulen  ziem- 
lich genau  gleichzeitig  die  praktische  Pädagogik  über  die  wissenschaft- 
liche Forschung  das  Obergewicht  gewinnt,  dafs  beide  gleichzeitig  sich 
in  den  Vorhof  der  eigentlichen  Philosophie  zurückziehen.  Gewifs  liegt 
dieser  Erscheinung  eine  allgemeine  Zeitströmung  zu  gründe.  Mit  spe- 
culaliv  gerichteten  Zeiten  pflegen  solche  abzuwechseln,  in  denen  die 
empirische  Forschung  auf  dem  Gebiet  der  Natur  und  der  Geschichte 
höheres  Ansehen  geniefst.  Solcher  Wechsel  ist  notwendig,  solange 
weder  eine  rationelle  Weltanschauung,  die  der  Fülle  der  immer  neu 
zuströmenden  Thatsachen  nicht  gerecht  wird,  noch  die  durch  kein 
geistiges  Band  zur  Einheit  der  Erkenntnis  verknüpfte  Fülle  der  That- 
sachen dem  Erkennlnistrieb  genügt.  Um  die  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts sind  die  empirischen  Wissenschaften  in  Alexandreia  auf  dem 
Höhepunkt  ihrer  Entwicklung  angelangt.  Dadurch  sinkt  notwendig  das 
Interesse  an  der  philosophischen  Speculation.  An  Stelle  der  Er- 
kenntnis wird  die  Gelehrsamkeit  auf  den  Schild  erhoben.  In  der  müh- 
seligen Detailforschung,  die  sich  immer  weiter  zerspaltet,  erlahmt  die 
Kraft  zu  grofsartiger  Synthese.  Es  entsteht  der  Glaube,  dafs  das  ein- 
zelne Wissen  Selbstzweck  sei,  und  es  bildet  sich  eine  Feindseligkeit 
gegen  die  Philosophie  um  so  eher  heraus,  weil  die  Masse  der  Menschen 
dem  Streben  nach  der  höchsten  Erkenntnis  nur  folgt,  wenn  sie  durch 
die  herrschende  Meinung  dazu  genötigt  wird.  Diese  Reaction  gegen  die 
speculative  Philosophie  sehen  wir  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts 
in  vollem  Gange.  Sie  beeinflufst  auch  das  Verhallen  der  Philosophen 
selbst  und  macht  Männer  wie  Ariston  von  Chios,  Timon,  Arkesilaos  zu 
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den  Liebüngspbilosophen  dieser  Generalioo.  Alle  drei  treffen  in  der 
Ablehnung  der  herrschenden  dogmatischen  Systeme  zusammen.  Man 
kann  von  einer  Reaction  der  Sophistik  gegen  die  Philosophie  sprechen. 
Ariston  beschränkt  die  Philosophie  auf  die  Ethik  und  kehrt  damit  zu 
dem  rein  pädagogischen,  der  Wissenschaft  feindlichen  Standpunkt  des 
vorzenonischen  Kynismus  zurCIck.  Timon  beweist  die  Unmöglichkeit 
wissenschaftlicher  Erkenntnis,  Arkesilaos  macht  die  Bekämpfung  der 
einzelnen  Lehren  der  dogmatischen   Schulen  zu  seiner  Lebensaufgabe. 

Wahrend  bei  Timon  seine  der  allgemeinen  Litteratur  angehörige 
Schriftstellerei  die  Hauptsache  ist,  sind  Ariston  und  Arkesilaos  in  erster 
Linie  als  Lehrer  zu  betrachten.  Beide  haben  sich  der  Schriftstellerei 
ganz  oder  fast  ganz  enthalten.  Die  ausschliefsliche  Schätzung  des 
lebendigen,  gesprochenen  Wortes,  die  sich  bei  Ariston  zu  sirenenhafter 
Beredsamkeit  steigert,  ist  ein  sophistischer  Zug.  Sie  beweist  immer  das 
Überwiegen  des  pädagogischen  über  den  wissenschaftlichen  Zweck.  Wer 
in  erster  Linie  die  Wissenschaft  fördern  will,  wird  stets  das  Bedürfnis 
fühlen,  sich  auch  bei  der  Nachwelt  Gehör  zu  verschaffen. 

Die  pädagogische  Methode  des  Arkesilaos  ist  von  der  früher  ge- 
schilderten peripatetischen,  mit  der  sie  von  Cicero  zusammengestellt 
wird,  nur  unwesentlich  verschieden.  Dafs  sie  ebenfalls  auf  yv/ivaala 
der  Schüler  abzielte  und  für  den  zukünftigen  Redner  von  grofsem 
Nutzen  war,  ist  zweifellos.  De  oratore  III  80  charakterisirt  Cicero,  im 
Gegensatz  zu  dem  Äristotelius  mos  des  de  Omnibus  rebus  in 
utramque  partem  dieere,  den  Ärcesilae  modus  et  Carneadi 
als  contra  omne  quod  propositum  sit  disserere.  Dies  könnte 
zunächst  als  ein  wesentlicher  Unterschied  der  Methode  erscheinen. 
Aber  wir  brauchen  nur  anzunehmen,  dafs  unmittelbar  hinter  einander 
zwei  diametral  entgegengesetzte  Behauptungen  proponirt  werden,  um 
die  logische  Ähnlichkeit  der  beiden  Methoden  zu  einer  thatsächUchen 
werden  zu  sehn.  Daher  heifst  es  denn  auch  Diog.  Laert.  IV  28  von 
Arkesilaos:  nQÜnog  äi  xal  ig  hcazeQov  iTcexelQrjae.  Dafs  er  der  erste 
gewesen  sei,  der  dies  that,  ist  ein  Irrtum,  richtig  nur,  wenn  wir  er- 
gänzen, „der  erste^'  nämlich  „Akademikern^  Im  Peripatos  war  diese 
Übung  längst  herkömmlich.  De  natura  deorum  I  11  identificirt  denn 
auch  Cicero  beide  Methoden.  Um  zu  beweisen,  dafs  die  ratio  contra 
omnia  disserendi,  wenn  auch  neuerdings  in  Griechenland  aufser 
Mode  gekommen,  darum  doch  nicht  ihren  Wert  verloren  hat,  sagt  er: 
nam  si  singuhs  disciplinas  percipere  magnum  est,  quando  maius  omnes? 
(/aod  facere  iis  necesse  est,  quibus  propositum  est  veri  reperiendi  causa 
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et  contra  omnis  philosaphos  et  pro  Ofnnibus  dicere.  Eine  Verteidigung 
seines  Festbaltens  am  akademischen  Bekenntnis  ist  dies  nur,  wenn  auch 
.das  pro  amnibus  dicere  lur  akademischen  Methode  gehört.  Auch  Acad. 
J  45  wird  als  der  Zweck  des  contra  omnium  sententias  disserere 
bezeichnet:  ut  cum  in  eadem  re  paria  contrariis  in  partibus  momenia 
rationum  invenirentur ,  fadlius  ab  utraque  parte  adsentio  mstineretur. 
Wie  eine  solche  Disputation  in  der  Schule  des  Arkesilaos  vor  sich  ging, 
lehrt  am  deutlichsten  Cic.  de  fin.  U  2  Ärcesilas  —  instituit,  ut  ii  qui  $e 
audire  veUent,  non  de  se  quaererent,  eed  ipsi  dicereni,  quid  senÜrmU;  quod 
cum  dixiseent,  iUe  cotUra.  Sed  cum  qui  audiebani,  quoad  poterani,  defen- 
debant  untentiam  suam,  Apud  ceteros  autem  philosophos,  qui  quaemmt 
üUquid,  taut;  quod  quidem  tarn  fit  etiam  in  Äcademia.  Der  Wert  dieser 
Stelle  liegt  vor  allem  darin,  dafs  sie  uns  die  seibstthätige  Beteiligung  der 
Schüler  bezeugt.  Indem  die  Schüler  die  These  verteidigten,  solange  es 
irgend  anging,  kam  in  der  Disputation  das  Für  und  Wider  einer  jeden 
Frage  zu  seinem  Rechte.  Wenn  es  bei  Diog.  Laert.  IV  28  von  Arke- 
silaos heifst :  TiQiaTog  %dv  Xoyov  hclvrjoe  %6v  vnd  nXorwvog  nagade* 
dof^ivov  xal  inolrjae  di  iQunrjaetog  xal  anoxQloewg  lQia%nfui%eQOv, 
so  ist  auch  hier  die  Hitwirkung  der  Schüler  an  der  Disputation  vor- 
ausgesetzt. Wichtig  ist  auch,  was  über  den  Unterschied  der  Methode 
des  Arkesilaos  von  der  zu  Ciceros  Zeit  in  der  Akademie  üblichen  be- 
merkt wird.  Da  es  nämlich  nicht  mehr  üblich  war,  dafs  der  Schüler 
seine  These  verteidigte,  sondern  der  Lehrer  sie  in  zusammenhängendem 
Vortrag  widerlegte,  so  war  es  die  Regel:  eos  qui  aliquid  sibi  videri 
dicant,  non  ip$08  in  ea  sententia  esse,  sed  audire  vMe  contraria.  — 
Aus  der  Stelle  de  nat.  deor.  I,  11  ergiebt  sich  deutlich  der  pädago- 
gische Zweck  der  ganzen  Übung.  Als  Obungsstoff  werden  die  Dogmen 
alier  dogmalischen  Schulen  zugrunde  gelegt.  Der  akademisch  gebildete 
lernte  also  die  Lehren  nicht  einer  einzelnen,  sondern  aller  Schulen 
samt  der  positiven  und  negativen  Dialektik  kennen.  Das  ist  etwas 
ahnliches,  wie  die  sophistische  naidela  im  Sinne  des  Protagoras,  eine 
durch  die  Philosophie  veredelte  Sophistik.  Sie  unterscheidet  sich  von 
der  alten  Sophistik  erstens  durch  die  gröfsere  logische  Vollkommenheit, 
zweitens  durch  das  ernste  Streben  nach  Annäherung  an  die  Wahrheit, 
das  das  ganze  Verfahren,  nach  der  Absicht  des  Arkesilaos  beseelen  sollte. 
Veri  reperiendi  causa  disputirt,  nach  Cic.  de  naU  deor.  1  11,  der 
Akademiker.  Wir  sprechen  daher  hier  nicht  von  einer  einfachen  Rück- 
kehr zur  alten  Sophistik,  sondern  von  einer  Annäherung  an  sie,  einer 
durch  die  Philosophie  veredelten  Sophistik.    Indem  die  Disputation  nicht 
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bei  den  praklischen  Fragen  festgehalteo ,  sondern  auf  alle  Fragen  der 
theoretischen  Philosophie  erstreckt  und  von  Lehrer  und  Schülern  im 
Sinne  aufrichtiger  Wahrheitsliebe  betrieben  wurde,  waren  die  wesent- 
lichsten Unterscheidungsmerkmale  der  Philosophie  von  der  Sophistik 
gegeben. 

Es  ist  klar,  dafs  der  Peripatos  und  später  auch  die  Akademie  nicht 
nur  sapere,  sondern  auch  dicere  lehren,  wenn  auch  in  einem  anderen 
Sinne  als  die  Rhetorenschule.  Zu  einer  Bivahtät  ist  es  gleichwohl  nicht 
gekommen.  Auch  wo  sich  die  Bestrebungen  beider  Schularten  so  wie 
hier  annäherten,  hat  man  sie  als  grundverschiedene  und  daher  neben 
einander  berechtigte  Anstalten  gelten  lassen. 

III. 

Die  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  herrschende  skeptische 
Oeistesrichtung  war  noch  nicht  bestimmt,  den  Dogmatismus  endgültig 
zu  überwinden  und  das  höhere  Unterrichtswesen  zu  dem  sophistischen 
Bildungsideal  zurückzuführen.  Vielmehr  sehen  wir  sie  im  letzten  Drittel 
des  Jahrhunderts  einer  erneuten  Herrschaft  des  Dogmatismus  weichen. 
Die  stoische  Schule,  über  die  Arkesilaos  unter  dem  Scholarchat  des 
Kleanthes  seine  glänzenden  Triumphe  gefeiert  hatte,  wird  durch  die 
Schulführung  des  Chrysippos  wieder  zu  Ansehen  gebracht:  el  fi^  yaQ 
t]v  XQvoinnog^  oix  av  rjv  Svod.  Die  alten  Schulen  verharren  auf 
der  bisherigen  Bahn,  aber  sie  versinken  in  Unbedeutendheit.  Vom  Epi« 
kureismus  hört  man  in  dieser  Zeit  nichts.  Die  pyrrhonische  Skepsis 
findet  nach  dem  Tode  Timons  keinen  würdigen  Vertreter  mehr.  Auch 
die  Richtung  Aristons  vermag  sich  nicht  zu  behaupten.  Die  Stoa  ist  es, 
die  in  dieser  Zeit  die  erste  Rolle  spielt.  Sie  ist  jetzt  die  Hochburg  des 
Dogmatismus.  Um  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  einzusehen,  braucht 
man  nur  die  Wirkungen  zu  vergleichen,  die  die  Lehrer  dieser  Generation 
auf  die  weitere  Culturentwicklung  ausgeübt  haben.  Von  Prytanis,  Ariston 
von  Keos,  Phormion  und  nicht  minder  von  Lakydes,  Telekles,  Euandros, 
Uegesinos  weifs  die  Geschichte  der  Philosophie  kein  nennenswertes  Ver- 
dienst zu  berichten,  während  Chrysippos  den  Stoicismus  zu  einem  Haupt« 
factor  der  griechisch-römischen  Cultur  bis  zu  den  Zeiten  des  Neuplato* 
nismus  hinab  gemacht  hat  Im  allgemeinen  aber  war  das  Ansehen  der 
Philosophie  gesunken.  Die  unbedeutenden  Lehrer  der  Akademie  und 
des  Peripatos  konnten  den  Rhetoren  gegenüber  für  ihre  rhetorisirenden 
Bestrebungen  nicht  mehr  unbedingte  Überiegenheit  beanspruchen  und 
die  Herrschaft  der  stoischen  Philosophie,  die  für  die  praktische  redne- 
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tische  Ausbildung  wenig,  für  die  etilislische  Dichts  leistete,  morste  datu 
beitragen,  die  allgemeine  Schaltung  der  Ithetorenschulen  zu  steigern. 

Dies  war  die  Lage  der  Dinge,  als  seit  dem  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  die  ROmer  in  die  Geschichte  des  Ostens  einzugreifen  be> 
gannen  und  der  Bjldungsdurst  und  PbilbelleniMnus  der  Römer  den 
griechischen  Lehrern  ein  neues  Arbeitsgebiet  erfllTaete.  Es  war  unrer- 
meidlich,  dafs  dieser  Umstand  in  inuner  steigendem  Mabe  auch  die 
UoterrichtsTerhaltnisse  innerhalb  der  griechiscben  Welt  umgestaltete. 
Wie  frflh  bereits  römische  Rhetoren  und  Philosophen  sich  in  Rom  fest- 
zusetzen begannen,  zeigt  das  Ton  Suelon  de  rtietoribns  1  (^  Gellius 
N.  A.  X.V  11)  erhaltene  senatus  consultum  de  philosophis  et 
rhetoribuB  vom  Jahre  161,  durch  das  sie  aus  Rom  verwiesen  wurden. 
Es  ist  klar,  dafs  diese  Entwicklung  das  Ansehen  der  Rhetoren  starken 
mufste,  da  die  Romer  ihrer  einfachen  und  praktisch  brauchbaren  Kuost- 
lehre  selbstverständlich  viel  mehr  Verständnis  engegeobrachten  als  dem 
hohen,  weit  Ober  die  praktische  Noizlichkeit  hinausgreifenden  Bildungs- 
ideal der  gnXoaoqiia.  Unzweifelhaft  steht  auch  die  in  eben  diese  Zeit 
fallende  Schöpfung  der  scbolasiiscbeo  Rhetorik  durch  Hermagoras  von 
Temnos  mit  dieser  Entwicklung  in  Zusammenhang.  Es  winkten  der 
Rhetorik  wieder  grobe  Ziele.  Darum  ralFle  sie  sich  aue  ihrem  langen 
Winterschlaf  zu  einer  bedeutenden  Leistung  auf.  Die  Philosuphen  konnten 
natürlich  diesen  Erfolgen  nicht  ruhig  zusehen.  Sie  mufsten  den  Kampf 
um  das  neue  Arbeitsgebiet  mit  den  Rheloren  aufnebmeD.  Es  war  die 
Frage,  ob  bei  der  Vermittlung  hellenischer  natdeia  an  die  ROmer  den 
Rhetoren  oder  den  Philosophen  der  LOwenaoteil  zufallen  sollte.  Daher 
erklart  es  sich,  dafs  jelzt  der  alte  Streit  der  Philosophie  und  der  Rhetorik 
von  neuem  heftig  entbrennt.  Die  drei  Philosophen,  die  an  der  bekannten 
Pbilosophengesandtscbaft  des  Jahres  1&&  beteiligt  waren,  haben  ihn  alle 
drei  mit  gleichem  Eifer  gefuhrt  Durch  das  Sinken  der  Philosophie, 
durch  den  Aufschwang  der  Rhetorik  und  durch  das  praktische  Ziel,  das 
beiden  durch  die  Cnlturverhallnisse  gesteckt  wurde,  war  wieder  eine 
Rivalität  zwischen  den  ungleichen  Gegnern  möglich  geworden.  Schon 
Arislon  von  Keos,  dessen  Scholarchat  vielleicht  noch  weit  ins  zweite 
Jahrhundert  hinein  gedauert  hat,  schrieb  rtgog  roig  ^ij-roQag. 

Aber   als   Hauptverlrcter   der    peripatclischen   Polemik   gegen    die 
Rhetoren  erscheint  bei  Sextus  und  bei  Philodem  Kritolaos  von  Phaseiis. 
Für  ilie  stoische  Polemik  gegen  die  Rheloren  ist  bei  Philodem  Diogenes 
in  UabyloD    der  klassische  Autor.     Für  Karneades  endlich   und  seine 
[uir  jafst  sich  aus  Cicero  uud  Sextus  die  Beteiligung  an  diesem  Feld- 
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lUg  erweisen.  Die  epikureische  Schule  spaltete  sich  in  eine  rhetoren- 
feindliche  und  eine  relativ  rhetorenfreundliche  Partei.  Zu  der  letzteren 
gehörten  Zenon  der  Sidonier,  der  um  die  Wende  des  zweiten  und  ersten 
Jahrhunderts  Schulhaupt  in  Athen  war,  und  sein  Schüler  Philodemos, 
dessen  Schrift  negl  ^toQixf^g  unsere  wichtigste  Quelle  für  die  Ge- 
schichte dieses  Streites  ist. 

Der  Kampf,  den  die  drei  andern  Schulen  gegen  die  Rhetorik  führten, 
war  aber  nicht  nur  ein  theoretischer.  Sie  begnügten  sich  nicht  damit, 
in  ihren  Vorträgen  und  Streitschriften  die  Rhetorik  als  eine  Afterkunst 
und  als  unfähig  zur  Erfüllung  ihrer  Versprechungen  zu  erweisen;  sie 
suchten  auch  ihren  eigenen  Unterricht  so  zu  gestalten,  dafs  er  den  Be- 
dürfnissen der  römischen  Welt  entsprach.  Die  Seite  des  Unterrichts, 
die  dem  Zweck  rednerischer  und  staatsmännischer  Ausbildung  dienen 
konnte,  wurde  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  immer  ausschliefslicher 
betont,  bis  schliefslich' das  unerhörte  geschah,  dafs  ein  Schulhaupt  der 
Akademie  geradezu  Vorlesungen  über  Rhetorik  ankündigte.  Aus  ähn- 
lichen Gründen  erklärt  sich  auch,  wie  bekannt,  der  in  allen  drei  Schulen 
aufkommende  Eklektizismus,  durch  welchen  die  Schulgegensätze  abge- 
schliffen wurden  und  eine  Philosophie  des  gesunden  Menschenverstandes 
entstand,  die  dem  praktischen,  aber  nicht  wissenschaftlich  tiefgründigen 
Verstände  der  Römer  genehm  war. 

Natürlich  liefsen  die  Rhetoren  die  Angriffe  der  Philosophie  nicht 
unerwidert.  Ich  lasse  dahingestellt,  inwieweit  genauere  Forschung  im 
Stande  sein  wird,  den  geschichtlichen  Verlauf  des  Streites  in  seinen 
einzelnen  Stadien  klarzulegen.  Im  allgemeinen  scheinen  die  Gründe, 
mit  denen  Karneades,  Kritolaos  und  Diogenes  gegen  die  Rhetorik  ge- 
kämpft hatten,  von  den  folgenden  Philosophengenerationen  nicht  wesent- 
lich verändert  oder  vermehrt  worden  zu  sein.  Als  Philodem  seine  Schrift 
7t€Qi  ^fjTOQixrjg  verfafste,  hatte  der  Streit  in^mer  noch  actuelle  Bedeu- 
tung. Aber  die  Gründe,  die  Philodem  zu  widerlegen  sucht,  sind  die 
der  genannten  drei  Philosophen.  Karneades  freilich  wird  bei  Philodera 
nicht  genannt.  Dafs  aber  schon  er,  und  nicht  erst  seine  Schüler  und 
Nachfolger,  die  Polemik  eröffnete  und  als  Urheber  der  akademischen  Be- 
weisführung zu  gelten  hat,  ergiebt  sich  zweifellos  aus  Cicero  de  orat.  I  45, 
wo  neben  Charmadas,  Kleitomachos,  Aischines  als  Vertreter  jener  Pole- 
mik Metrodoros  genannt  wird  „qui  cum  Ulis  una  ipsutn  illum  Cameadem 
diligentius  audierat."  Der  Zusatz  kann  nur  den  Zweck  haben,  zu  zeigen, 
dafs  Metrodoros  über  die  Gründe  des  Karneades,  als  des  Urhebers  und 
roafsgebenden  Vertreters  jener  Polemik,  ebensogut  wie  die  andern  ge- 


Dals  Sexlus  adr.  rhet  20 
>  Bellt,  erklärt  sich  daraus,  Aak  Karneadee 
Ac  BewärfUraag  licfat  Kkriflitelimseh  bearbeitet,  sonderD  nur  mtlnd- 
btk  rarjemgca  kme-  Die  sloiKbe  Polemik  ging  ilire  eigenen  Wege; 
iaygri  ickd*e«  tritobw  ud  KarneMles  sich  im  weseotlicbeQ  der- 
aeikei  Grdide  betrat  za  babcn.  Sextos  oeont  adv.  rhet.  12  aur  deo 
i  er  dK  Bit  §  20  anbebeoden  weiteren  Gründe  dem 
zuschreibt.  Obrigens  wird  auch 
ai  4er  cnw*  Slcfc  •efce«  KriuMao«  auf  Piatons  Polemik  gegen  die 
Kfci  t«i a  fciipwieif.  Dab  es  fabch  wäre,  die  an  erster  Stelle  vor- 
gor^jw«  Bewcädkkmg,  die  toi  der  stoischea  Definition  der  t^i; 
amftkt.,  afe  aasscUefafidtes  Eigentiun  des  Kritolaos  in  Anspruch  zu 
■eh««a  mmi  ia  Sdb«le  des  Karaeades  abtusprecben,  ergiebt  steh  dar- 
aai.  ^fe  Cicef*  4e  oraL  1 92  ferade  diese  Beweisführung  dem  Charmades 
ii  4ea  Vasd  kgt.  Es  ist  aoch  nicht  auffallend,  wenn  sieb  die  Ver- 
maer  der  Uäitm  Sckaki  in  dieser  Beweirfahning  zusammenfinden.  Es 
hnadek  «ck  ja  um  eiae  Ansicfat,  in  der  auch  Piaton  und  Aristoteles 
«■MF  gemtaem  wam.  Denn  natürlich  richtet  sich  der  Angriff  beider 
Bitte  |Xf«*  die  philoeophiscbe  Rhetorik,  sondern  gegen  die  sophistische 
der  Rbewren. 

Zw«  G^«nsUnde  des  Streites  mOssen  wir  unterscheiden.  Einmal 
kiiddt  sicte  um  die  Existenzberechtigung  und  praktische  PJQtxlichkeit 
der  Rhetorik,  sodaio  um  die  Abgrenzung  ihres  Gebietes  gegen  das  der 


Die  praklndtr  NatzlicMeit  wird  der  Rhetorik  bestritten,  sofern 
»li>^i»Wiiri  wird,  daTs  sie  die  zur  Gerichts-  und  Staalsberedsamkeil 
wfafdwrtifhe  Awbtldung  nicht  gewähre.  Die  Esistenibereditigung  wird 
Ar  W^triHMit  indwa  ihr  der  Charakter  der  rixvt]  abgesprochen  wird. 
h^li  «ill  hier  lidrt  eine  Darstellung  dieser  Beweisftihrang  geben,  die 
att»  t>MiMlikii»  11  ITIT.,  Seitus  adv.  rbeU,  Cicero  de  oraL  I  41  —  95, 
t^lfdMn  >^«^  ^t^o^xf^i  zu  reconstruiren  eine  dankbare  Aufgabe  ist') 

|t  Vi*  \H.  *>*  Ra4«nH«het  bä  Sudhaas  Philodemi  Volumim  Rfaetorica 
VMlhwimUw  ».IXIF.  '••  Aaliftbc  «nKcritat  fatt,  ist  (ibgriehea  tod  der  aalTilleo- 

ai)ih»i<|Ltl>iim:  Ckvt«*.  Act  auch  4i,  wo  QuinlilJao  iha  aoMcbreibt,  igno- 

I  ikna^fw  aU  mfrUl  «oiaMben,  weil  der  bei  d<a  eioteloeo  Sclirid- 
.ir«<«V  tivJ*«kMM»MHnenhtng  darch  willlcBrIiehe«  HerantgteireD  der 
iviu.  i>  AtfWMMil»  iM«liStt  wird.  El  nof«  tod  der  Qoelleofrige  bei  den 
«ii:^..f||M«  tUMfiUHTin  werden.  Bei  Sextas  isl  910—19  niebt  ids 
i.h.>l  'I,   <««•  «*  Warte  la  |  13  *fii»  y*  rot  nal  ol  ntfl  Kf,x4hun' 
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Für  uDserD  Gedankenzusammenhang  genügt  es,  dafs  die  Philosophen 
aller  drei  Schulen  der  sophistischen  Rhetorik  die  praktische  Nützlich- 
keit und  die  Existenzberechtigung  absprechen.  Die  Behauptung,  dafs 
die  Rhetorenschule  dem  praktischen  Redner  und  Staatsmann  an  sich 
genügende  Ausbildung  gewahre,  hatten  schon  Piaton  und  Aristoteles  be- 
stritten. Es  ist  also  nichts  neues,  wenn  diese  alte  Wahrheit  jetzt  von 
neuem  gehend  gemacht  wird.  Der  Streit  über  die  Frage  ei  rix^  V  ^^o~ 
^ixT]  trägt  in  seinen  Einzelheiten  so  sehr  den  Charakter  scholastischer 
Silbenstecherei ,  dafs  er  für  die  Erkenntnis  der  realen  geschichtlichen 
Verhältnisse  wenig  Ausbeute  gewährt 

Die  von  der  akademisch-peripatetischen  abweichende  stoische  Pole- 
mik ist  treffend  charakterisirt  durch  die  von  Cicero  de  orat.  1  83  dem 
Mnesarchos  zugeschriebenen  Äufserungen:  hos,  quos  nos  oratores  voca- 
remus,  nihil  use  iicebai  nisi  quosdam  operarios  Ungua  celeri  et  exer- 
dtata;  oratorem  autem,  nisi  qui  sapiens  esset,  esse  neminem,  aique 
ipsam  eloquentiam ,  quod  ex  bene  dkendi  scienSia  eonstaret,  unam  fuaii- 
dam  esse  virtutem  et^  qui  unam  virtutem  haberet,  omnis  habere  easque 
esse  inier  se  aequiüis  ei  paris;  iia  qui  essei  eloquens,  eum  virtutes 
omnes  habere  aique  esse  sapientem.  Dies  stimmt  durchaus  zu  dem  von 
l^hilodem  bekämpften  Standpunkt  des  Diogenes  von  Babylon.  Natür- 
lich war  es  bei  dieser  sublimen  Auffassung  der  Rhetorik  nicht  auf 
Verteidigung,  sondern  auf  Bekämpfung  der  Rhetorenschulen  abgesehen. 
Der  reale  Zweck  der  Theorie  war,  die  Leute  zu  überzeugen,  da(s  man 
kein  vollkommener  Redner  werden  könne,  ohne  sich  zugleich  in  der 
stoischen  Schule  die  vollkommene  Weisheit  anzueignen.  Die  im  Hypo- 
mnematikon  Philodems  erkennbaren  Sätze  des  Babyloniers  Diogenes 
zeigen,  dafs  es  so  gemeint  war.  Denn  sie  sind  voll  der  heftigsten  Aus- 
Hille  gegen  die  sophistische  Rhetorik  und  gegen  die  der  Weisheit  ent- 
behrenden praktischen  Redner  und  Staatsmänner.  Um  so  interessanter 
ist  es  zu  beobachten,  wie  später  diese  Theorie,  im  Widerspruch  mit 
ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  zur  Propaganda  für  das  sophistisch - 
rednerische  Ideal  verwertet  wird.  Wenn  man  Quintilians  Schilderungen 
des  vollkommenen  Redners  liest,  so  meint  man  oft,  einen  Stoiker  reden 
zu  hören.  In  Wahrheit  ist  sein  Standpunkt  dem  geschilderten  stoischen 
diametral  entgegengesetzt.     Denn  während  die  Stoiker  die  Beredsamkeit 

u.  8.  w.  und  §  20  sii&d'aat  xcU  a^ros  beweisen.  Darch  die  falsche  Aaffassang  des 
QaelJenverhäUDisses  hat  sich  Radermacher  zu  der  Annahme  verleiten  lassen,  der 
Angriff  des  Kritolaos  bitte  sich  gegen  die  stoische  Schale,  als  die  Beschfitierin  der 
Rhetorik  gerichtet. 
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als  eiD  Nebenprodact  der  höchsten  philosophischen  Erkenntnis  ansehen, 
das  auf  keinem  andern  Wege  erzielt  werden  kann,  hat  Quintilian,  dei 
dieselben  hochtönenden  Phrasen  gebraucht  und  II 20, 4  auch  die  aaxeia 
^xoQixri  als  eine  aQerfi  bezeichnet,  dabei  nicht  das  philosophische 
Bildungsideal  im  Auge,  sondern  das  rhetorisch -sophistische,  das  alle 
fia^^fiara  nur  soweit  betreibt^  als  sie  den  praktischen  Zwecken  des 
Redners  dienen  und  auch  die  Philosophie  nur  als  eines  der  /ua^/uora 
ansieht,  die  diesen  Zwecken  dienstbar  gemacht  werden  können. 

Im  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  dreht  sich  aber  der  Streit  nicht  nur 
um  die  Nützlichkeit  und  Existenzberechtigung  der  Rhetorenschulen,  son- 
dern auch,  wie  schon  bemerkt,  um  die  Gebietsabgrenzung  zwischen 
Rhetorik  und  Philosophie.  Diese  Seite  des  Streites  zeigt  noch  deut- 
Ucher  als  die  bisher  besprochene,  dafs  er  nur  ein  Symptom  für  die 
Erneuerung  des  sophistischen  Bildungsideals  ist.  Es  handelt  sich  um 
nichts  Geringeres,  als  den  Versuch  der  Rhetoren,  die  in  den  Philosophen- 
schulen herkömmlichen  praktischen  Disputationstibungen  tlber  allgemeine 
Fragen  aus  dem  Zusammenhang  des  philosophischen  Unterrichts  heraus- 
zureifsen  und  fQr  die  Rhetorik  in  Anspruch  zu  nehmen.  Die  Tendenz 
dieser  Bestrebung  ist,  die  Philosophenschule  aus  ihrer  führenden  Stellung 
im  Bilduogswesen  zu  verdrängen  und  auf  das  Niveau  einer  einzelwissen- 
schaftlichen Fachschule  hinabzudrücken.  Der  Philosophie  wollte  man 
nur  die  Fragen  belassen,  die  Gegenstand  eines  rein  wissenschaftlichen 
oder  gelehrten  Interesses  sind;  die  Fragen  hingegen,  die  für  das  prak- 
tische Leben  Bedeutung  haben  und  deshalb  Gegenstände  der  praktischen 
Beredsamkeit  bilden,  nahm  man  für  die  Rhetorenschule  in  Anspruch. 
Dies  ist,  wie  mir  scheint,  der  tiefere  Sinn  der  rhetorischen  Theorie  des 
Hermagoras,  um  deren  Aufhellung  sich  Striller  in  seiner  schon  genannten 
Abhandlung  p.  19  ff.  ein  grofses  Verdienst  erworben  hat. 

Sextus  adv.  rhet.  62  sagt:  'EQfAayogag  TiXeLov  ^rjtOQog  igyov  eh 
vai  eXeye  zb  red-kv  TtoXiTixov  J^tJTrjfia  dtazLd'Eod'ai  xaro 
To  ivöexofievov  TteiOTiTcwg.^)  Als  Gebiet  der  Rhetorik  werden 
also  hier  die  noXitina  ^rjn^fiaTa  bezeichnet.  Diesen  BegrifT  hat  Strillei 
p.  18  f.  aus  der  hermagoreischer  Doctrin  folgenden  Rhetorik  des  Augus- 
tinus richtig  erläutert  und  gezeigt,  dafs  er  auf  der  stoischen  Lehre  vom 
sensus  communis  {xoivfj  %vvoia)  beruht  und  sachlich  mit  dem 
zusammenfallt,   was  auch  Aristoteles  meint,  wenn  er  von  der  Rhetorik 


1)  Vgl,  Sopat.  V  p.  15W:  ol  8k  negi  ^Egfiayö^av  {^roQiaijv  xalovat)  Sfivafiiv 
ei  Xiyetv  xA  nolirixä  ^fjnjuaTa. 
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(Rhet.  1  1  iu.)  sagt,  sie  handle  negl  voiovrcjv  tivcSv,  a  xoiva  tqotvov 
iiva  anawoiv  ia%l  yviogl^eiv  xal  ovdefiiag  iTtiazijfirig  aq)(üQLO- 
\iivrig.  Den  Gegensatz  bilden  ^rjT/jficiTa  fiovatxa^  laTQixa,  ygafifia- 
Tixa,  kurz  alle  Fragen,  deren  Beurteilung  Sache  des  speciellen  Fach- 
manns ist  und  nicht  zur  aligemeinen  Bildung  gehört.  Der  Ausdruck 
itaxid'eo^ai  xara  t6  ivdexojuevov  Tcetoxvavig  nähert  sich  dem  Sinne 
nach  dem  aristotelischen  Ausdruck:  dvvafjLig  neql  SKaOTOv  tov  ^eo)- 
^rjüai  %6  ivdexofxevov  md'avov,  Aristoteles  hatte,  wie  wir  früher 
sahen,  die  Rhetorik  von  der  Politik  gerade  dadurch  scharf  geschieden, 
dafs  er  das  unwissenschaftliche,  von  blofser  Meinung  ausgehende  und 
wiederum  blofse  Meinung  erzeugende  rednerische  Beweisverfahren  be- 
tonte. Erwägt  man  nun,  dafs  Karueades  auch  in  der  Philosophie  sich 
mit  dem  md'avov  begnügte,  so  ist  dem  Begriffe  nach  ein  Unterschied 
zwischen  seiner  Behandlung  ethisch  -  politischer  Fragen  und  der  von 
Hermagoras  für  die  Rhetorik  geforderten  kaum  noch  zu  entdecken. 
Doch  ist  zuzugeben ,  dafs  Karneades  den  Begriff  des  m&avov  durch 
Unterscheidung  der  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  genauer  bestimmte. 

Die  TtoXiTixä  ^r^n^fiora  teilte  Hermagoras  ein  in  vnod'iaeig  und 
^ioeig.     Die  vmo^iaeig  unterscheiden  sich,  nach  Hermagoras  bei  Cic. 
de  iov.  1  8,  von   den  &iaug  personarum  certarum  interposi- 
^ione.     In  den  vnod-iaeig  ist  die  Frage,  ob  für  bestimmte  Personen 
^Qter  gegebenen  Umständen  eine  Handlung  als  gerecht  oder  ungerecht, 
^'^  nützlich  oder  schädlich  zu  gelten   hat;   oder  wie   die  Fragen  sonst 
'^uten  mögen,  die  unter  gegebenen  Umständen  Gegenstand  richterlicher 
^^er  beschliefsender  Entscheidung  bilden  können.     In  den  ^doeig  fehlt 
^^^  Specialisirung  der  Frage  durch  gegebene  Personen  und  Umstände. 
^^^   sind   allgemeine  Fragen,   avev  neQiOTaaewg.     Sie  können   daher 
''^ch  xa&okov  ^riiT^aeig  genannt  werden.     Denn  nichts  anderes  als  die 
^aeig  ist  es,  was  Plut.  v.  Pomp.  42   mit  diesem  Ausdruck  bezeichnet, 
^^^nn  er  erzählt:   Poseidonios   habe  die  Vorlesung   herausgegeben,  die 
''^    vor  Pompeius  gehalten  habe:  TCQog  ^Egfiayogav    tov   ^toqo  7C€qI 
^^g  'Aad'olov   ^rjtriaecjg  avTiza^afievog.     Wir  entnehmen   aus  dieser 
^t^Ue,  dals  die  Zuweisung  der  dioetg  an  die  Rhetorik  als  eine  Neuerung 
^^s  Hermagoras  galt,  die  den  Widerspruch  der  Philosophen   hervorrief, 
^^ie  hätte  Poseidonios  die  Spitze  seines  Vortrages  gegen  den  längst  ver- 
storbenen Hermagoras  richten  können,  wenn  er  nicht  als  der  Urheber 
dieser  den  Philosophen   anstöfsigen   Auffassung    von    der   Aufgabe    der 
Rhetorik  gegolten  hätte.     Es   ist  klar,  dafs  Poseidonios  die  xa&okov 
^rjrriaeig  und  &iaeig  für  den  Philosophen  in  Anspruch  nahm  und  den 
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ßhetorcD  nur  die  vno&iaeis  belassen  nollte.  In  der  72.  Rede  Di09, 
die  vielleicbl  von  Poseidonios,  jedenfalls  von  einem  »(oiscben  Autor  ab- 
bSngt,  wird  der  Unterschied  tou  9iatq  und  vjtö&eats,  ohne  dafs  diese 
AasdiUcke  gebraucht  würden ,  entwickelt  und  die  &iaig  dem  Pbilo- 
BOphen  vorbehallen.  Dafs  Akademie  und  Peripatos  in  diesem  Punkt 
mit  der  Stoa  einig  waren,  ergiebl  sieb  aus  Cic.  de  orat.  1  45,  46. 

Strittig  ist  es,  in  welchem  Umfange  Hermagoras  die  9iaeig  dem 
Rbelor  luwies.  Da  er  nur  noXittxa  ^tjTyftara  als  Stoff  der  Rhetorik 
betrachtete  und  diese  in  &iaets  und  vfto^iaeis  einteilte,  so  scheint 
sieb  als  logische  Consequent  zu  ergeben,  dafs  er  nur  no3iiTix.ai  ^^iaeig 
gemeint  haben  könne,  d.  h.  solche  allgemeine  Fragen,  die  durch  Hinzu- 
treten der  ntQlazaaig  zu  vfro&iaets  werden  kttnnen.  Dem  scheint 
es  tu  widersprechen,  wenn  bei  Cic.  de  inv.  1  S  der  hermagoreische  Be- 
griff der  &iaiq  durch  folgende  vier  Beispiele  eriSutert  wird:  „ecquid 
sit  bonum  praler  bonesiatem"  „verine  sint  sensus"  „quae  sit  mundi 
forma"  »quae  sit  solis  magniludo."  Danach  hatte  also  Hermagoras 
alle  allgemeinen  Fragen,  auch  rein  wissenschafUiche,  die  zu  den  ciri- 
les  controversiae  in  keiner  Beziehung  stehen,  in  die  Rhetorik  ein- 
bezogen. Der  Lehrer,  dessen  Dictat  der  junge  Cicero  nachschrieb,  zeigt 
sich  über  diese  lächerliche  Anmafsung  des  Rbetors  sehr  entrOstel.  Es 
wäre  ja  an  sich  mOgUch,  dafs  er  die  Ansicht  des  Hermagoras  mifsver- 
slanden  hatte.  Aber  wir  werden  uns  zu  dieser  Annahme  nicht  ohne 
Not  entscbliefsen.  Denn  erstens  wSre  eine  so  heltige  Polemik,  wie  sie 
Ciceros  Lehrer  gegen  Hermagoras  richtete,  ohne  rechte  Kenntnis  der 
bekampfren  Ansicht  doch  sehr  auffallend.  Sodann  kehrt  in  den  Bo- 
cbern  „de  oralore",  wie  schon  Striller  hervorgehoben  hal,  die  Polemik 
gegen  jene  dem  Hermagoras  zugeschriebene  Ansicht,  wenn  auch  ohne 
Nennung  des  Namens,  wieder.  Im  zweiten  Buch  §65  läfät  Cicero  den 
Antonius,  nachdem  er  den  Begriff  der  &iaig  (inünita  qusesUo)  erlauten 
hat,  fortfahren:  hoc  quid  et  quantum  n'f,  quam  dicunl.  inleUegere  ndi 
neu  vidtnivr.  Si  entm  esi  oratorit,  ^aecunque  res  infintle  posäa  $it, 
de  ta  poue  dieere,  dicendum  eril  «  qutaita  sil  mIU  magnitudt,  qttae 
ftnna  terrae;  de  malhemalteit ,  de  mtaicis  redtu  non  poterit  qtün  iitaX, 
hoe  Mere  tiueeplo,  recusare.  Die  Übereinstimmung  mit  der  Stelle  de 
inT.  I  8  beweist,  dafs  auch  hier  Hermagoras  bekämpft  wird.  Da  nun 
der  |;ri>'('bische  Autor,  dem  Cicero  hier  folgt,  nicht  mit  der  Quelle  jener 
iidersetzuDg  de  inv.  I  8  identisch  sein  kann,  da  dort  der  red- 
hiu  Kunst  im  Anscbhifs  an  Aristoteles  viel  engere  Grenzen  gezogen 
n,  üo  dürfen  wir  als  erwiesen  ansehen,  dafs  Hermagoras  wirklich 
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die  ^iaeig  im  weitesten  UmfaDge  der  Rhetorik  zuweisen  wollte.  Aber 
auch  das  Zeugnis  des  Sextus,  nach  dem  Hermagoras  das  ^Qyov  tov 
reielov  ^toqoq  auf  noXitixa  ^rjn^fiara  beschränkte,  besteht  zu 
Recht.  Wie  ist  dieser  Widerspruch  zu  erklären?  Vielleicht  ist  St  riller 
der  Wahrheit  nahe  gekommen,  wenn  er  p.  25  die  Ansicht  aufstellt, 
Hermagoras  habe  unter  noXi%i%a  ^rjvi^fiaTa  etwas  anderes  verstanden, 
als  der  Ausdruck  zunächst  zu  besagen  scheint  und  Cicero  „civiles 
controversiae"  nennt.  Sicher  ist  ja,  dafs  der  Zusatz  tvoXitixov  in 
der  hermagoreischen  Deflnition  des  ^Qyov  xov  ^ifiOQog  eine  Ein- 
schränkung enthalten  soll.  Vielleicht  wollte  Hermagoras  zwar  die  mathe- 
matischen, musischen  und  sonstigen  fachwissenschafUichen  Fragen  aus 
der  Rhetorik  ausschliefsen ,  nicht  aber  die  philosophischen.  So  läfst 
Qcero  den  Crassus  de  orat.  \\V  79  sagen:  non  est  enim  philosaphia 
simtlis  artium  reliquarum.  Nam  quid  fadet  in  geometria  qui  non  didi- 
cerii?  quid  in  musicis?  Aut  taceat  oportebit  aui  ne  sanus  quidem  iu- 
dicetur.  Haee  vero,  quae  sunt  in  philosophia,  ingeniis  eruuntur  ad  id, 
quod  in  quoque  veri  simih  est,  eliciendum  acutis  atque  acribus.  Herma- 
goras mochte,  wenn  er  von  ^iaeig  redete,  solche  Fragen  im  Auge 
haben,  wie  sie  in  den  herkömmlichen  Disputationstibungen  der  Akademie 
und  des  Peripatos  verhandelt  wurden,  und  diese  mit  zu  den  Ttolizixa 
^TjTi^fiaTa  zählen.  Er  dachte  dabei  in  erster  Linie  an  die  ethisch- 
politischen Fragen,  die  auch  in  der  Akademie  und  im  Peripatos  die 
Hauptrolle  spielen  mochten,  versäumte  aber  ausdrücklich  diese  Grenze 
zu  ziehen.  Wir  sind  durch  de  inv.  I  8  nicht  zu  der  Annahme  genö- 
tigt, dafs  Hermagoras  gerade  diese  Beispiele  von  d'iaeig  angeführt  hatte, 
die  Cicero  anfahrt:  verine  sint  sensus,  quae  sit  mundi  forma,  quae  sit 
solis  magnitudo.  Die  Auswahl  dieser  Beispiele  kann  eine  Bosheit  des 
Gegners  sein,  der  aus  der  weiten  Fassung  des  Begriffs  d-iaeig  bei 
Hermagoras  die  Consequenzen  zieht. 

Die  Parallelstelle  de  orat.  II  65  ist  dieser  Annahme  günstig.  Denn 
hier  werden  die  gleichen  Beispiele  von  Antonius  wirklich  nur  als  Folge- 
rung aus  dem  Begriffe  der  quaestio  in  finita  abgeleitet.  Ich  nehme 
also  an,  da(s  bei  Hermagoras  eine  Unklarheit  des  Gedankens  und  des 
Ausdrucks  vorlag.  Obgleich  er  das  i^yov  tov  velelov  ^rjtogog  auf 
rtokitixa  ^TjTrfActTa  beschränkt  hatte,  sprach  er  doch  von  den  ^iöeig 
ganz  allgemein  und  ohne  jede  Einschränkung,  indem  er  einerseits  bei 
ftolivixa  ^rjrrjfÄccra  nicht  nur  an  ethisch-politische  Fragen,  sondern  an 
alle  diejenigen  dachte,  die  man  mit  blofsem  gesunden  Menschenverstände 
ohne  Fachbildung  beurteilen  kann,   und  wie  Crassus  de  orat.  Hl  79  die 
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philosopfabcbcD  la  dieser  bicfMie  mbaete,  uwlavscits  bei  9iatig 
ao  die  ia  Akademie  nad  Peripalas  Ibbcfaca  DispalaboasÜteBaU  dachten 
Die  Uaklarfaeit  bbeb  nattrikb  tob  den  Cegami  aiciit  uagerOgt  und 
die  ^iacbfolger  des  Heisapons  eatfcratea  sie,  iadea  sie  die  deai  Redner 
tukonuDeaden  9ians  etwa  ia  der  Weise  aaber  abgreutea,  wie  es  Cicero 
den  Antoaios  II  67. 6%  ihaa  Ma. 

Mag  aoa  dieser  Erkbraagscersuch ,  desaea  Casicberiiat  ich  aicht 
Terkeoae,  das  riclitigc  ireffes  oder  aicfat,  die  Haaptsacbe  bleUtI  tOr  uas, 
dat  die  *oa  Hemagoras  gcgebeae  Gebietsabgreozaag  der  Rbelorik  tod 
den  PhikHopbeaschafen  als  eia  EiagrilT  ia  ihre  RedUe  tsapfoadea  wurde 
uad  eiaen  HaaptgcfensiaBd  des  StTNts  der  Philosopbea  und  Rheloren 
int  iweilea  iahriiandert  bildde.  Gbngens  ist  es  zweifellos  dafs  Henna- 
gons  nur  ia  der  Einleitung  seiner  ^ejrrT^  ron  den  9iaug  redete,  eine 
ausgeTOhrte  Tbeorie  derselbea  and  Aaweisangea  zu  ibrer  Bebaadlung 
aichi  gab,  wie  scbon  Slriller  p.  26  ans  Cic.  de  oral.  IIl  110  richtig 
gescblossea  hat.  einer  Stelle,  anT  die  ich  noch  ZDrackkommea  werde. 
Es  darf  aber  bieraas  nicht  gescldossea  werdea,  dals  auch  in  seinem 
Sctiulbetrieb  die  ^iattg  keine  Rolle  spidtea.  Die  betlige  Polemik  der 
Philo^pben  wsre  unerklärlich,  wenn  es  sich  aar  um  eiaen  iheoretischeo 
Eiiirall  d<»  Hermaguras  gehandelt  hatte,  dem  er  in  seiner  Praxis  keine 
Folgf  gab.  Auch  Alheoaens,  neben  Hermagoras  der  bedeuleodste  Rhetor 
dos  iweiUn  Jahrfausderts  (Quint.  IIl  1, 16  au  mtaxime  par  atqne  aaaUut 
videlur  .4fAefui«tu  fuisu)  hat  von  den  S-iasig  gefaaadelu  Er  bexeichaete, 
nacli  Quint.  III  5,  5,  die  &iaig  als  pars  causae,  was  wohl  bedeuten 
fuli,  dar»  jede  vito&eaiq  eine  allgemeine  Frage  ab  Teil  in  sich  hefabt. 
t>t'i'  Verfasser  der  pseuduisokraleischen  Techne  hatte  nach  Quint.1115,  tS 
<!■<■  hvrinagoreisclien  Defiaitioaen  der  ^iatg  und  Inö&iatg  angenommen. 
(Juiiil.  II  1,9  sagt,  dafs  bei  den  antiqui  diese  Art  rednerischer  Obung 
llfiii'Uiii^iilich  war;  sie  sei  die  älteste  und  lange  Zeit  die  einzige  gewesen. 
Ihi  or  dm  Rheloren  seiner  Zeit  den  Vorwurf  macht,  sie  tu  vernach- 
IumIk«!!  I  MO  knnii  seine  Bemerkung  nicht  auf  die  &iaet£  der  Peripate- 
tlki')',  NiiudiTu  nur  auf  die  Praiis  der  eigentlichen  Rbetorenscbnlen  be- 
i(»K''»  worden.  Es  i&t  daher  sehr  wahrscheinlich,  dafs  viele  Rbetoren 
iwil  llnmiHK*»'')!*  solch«  Übungen  veranstalteten,  während  andere  wie  der, 
«IIb  (Itiiii  Cintro  de  inv.  geschupft  ist,  sie  verwarfen. 

Ulf    g««<'hicliliic)ie   Bedeutung    des  Streites   der  Philosophen    und 

lliKl II   um   die   itiaig.   der  ja  ein  Streit  um  die  Gebietsabgreniung 

Ivr  hlH^i|iliiieii  ixl,  liegt  darin,  daTs  er  ein  Vorbote  der  Erneuerung 
ilMliiiitliiiu   Uilduugsideals  isl.     Die   beiden   Schulgatluogen ,   die 
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lange  Zeit  friedlich  nebeD  einander  gelebt  hatten,  sind  wieder  Rivalen 
geworden;  sie  kommen  sich  gegenseitig  ins  Gehege.  Die  Behandlung 
philosophischer  Thesen  in  den  Rhetorenschulen  ist  eine  Annäherung  an 
die  Sophistik.  Noch  entschiedener  wird  im  ersten  Jahrhundert  von 
philosophischer  Seite  das  sophistische  Bildungsideal  erneuerr.  Ein 
Scbolarch  der  Akademie,  Philon  yon  Larisa  ist  es,  der  in  den  ersten 
beiden  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts  das  einst  durch  Piaton 
überwundene  sophistische  Bildungsideal  mit  Begeisterung  Yertritt.  Der 
gröfste  römische  Redner  hat  in  empfimglicher  Jugendzeit  dieses  ideal  in 
sich  aufgenommen;  er  hat  es  in  seiner  eigenen  Person  zu  verwirklichen 
gesucht  und  in  seinem  tiefsten  und  gedankenreichsten  Werke,  den 
Büchern  de  oratore,  schriftstellerisch  verherrlicht.  Der  Nachweis 
dieser  Behauptung  soll  in  der  folgenden  Untersuchung  über  die  Bücher 
de  oratore,  speciell  über  das  dritte  Buch,  geführt  werden.  Ich  kann 
mir  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  nicht  die  Aufgabe  stellen,  das 
Verständnis  des  ganzen  Werkes  zu  erschliefsen  und  seine  Bedeutung 
für  die  antike  Bildungsgeschichte,  zu  deren  wichtigsten  Documenfen  es 
gehört,  erschöpfend  darzulegen.  Es  gilt  hier  nur  den  einen  Punkt  in 
möglichster  Kürze  darzulegen:  dafs  Cicero  für  die  Verherrlichung  des 
sophistischen  Bildungsideals ,  die  durch  Crassus  vertreten  das  ganze 
Werk  durchzieht  und  sich  im  dritten  Buche  zu  einer  begeisterten  Ver- 
kündigung steigert,  die  leitenden  Gedanken  und  zahlreiche  Einzelheiten 
einer  Schrift  des  Philon  von  Larisa  entlehnt  hat. 

Die  Hauptpersonen  des  Gesprächs  sind  bekanntlich  die  Redner 
L.  Crassus  und  H.  Antonius.  Von  den  übrigen  können  wir  für  unsern 
Zweck  absehen.  Das  Gespräch  findet  auf  dem  Tusculanum  des  Crassus 
im  Jahre  91  an  zwei  aufeinanderfolgenden  Tagen  statt.  Das  Gespräch 
des  ersten  Tages  schliefst  mit  dem  ersten  Buche  ab,  das  des  zweiten 
umfafst  das  zweite  und  dritte  Buch.  Cicero  hat  die  beiden  Hauptper- 
sonen zu  Vertretern  grundsätzlich  verschiedener  Standpunkte  hinsichtlich 
der  rednerischen  Kunst  und  des  Bildungsideals  überhaupt  gemacht.  Der 
Standpunkt  des  Crassus  wird  von  Cicero  als  der  höhere  angesehen.  Die 
von  ihm  empfohlene  Ausbildung  zum  Redner  befafst  den  von  Antonius 
als  genügend  erachteten  Bildungsgang  als  Teil  in  sich,  greift  aber  weit 
über  ihn  hinaus,  indem  sie  dem  angehenden  Redner  viel  umfassendere 
Studien  zumutet.  Nur  über  den  Umfang  der  institutio  oratoria 
sind  sie  verschiedener  Ansicht.  Während  Crassus  den  eigenen  Stand- 
punkt Ciceros  umfassender  und  vollkommener  vertritt,  wirkt  doch  auch 
Antonius  seinerseits  zur  Darstellung  dieses  Standpunktes  mit.     Nicht  in 
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4(«k  w  w  pwitiTts  übvt  die  rednerische  Bildung  vorbringt,  Bondern 
kwwkfch  ■!«<:«■.  was  er  ron  ihm  lusschliersen  will,  wird  er  besiegt 
«■J  AliiMaadia.  AbIobik  Dberbielet  das  Bildungsziel  der  gewflhn- 
WW«  lttMttNreaa«li«le.  ^  er  id  CbereinstimmuDg  mit  Crassus  nur  als 
«ÜHM  Bnckied  i«$  eff>nlerikben  anseht,  durch  die  Forderung  einer 
(MMEhssvwienn  if«ilbch  rednerischen  Ausbildung.  Die  Bedeutung  dieser 
fvnimujc  n  utetwcbe«  und  nach  der  Quelle  der  betreiTenden  Er- 
>>r«frHijpt«  ra  rt«gea,  geboit  nicht  zu  unserem  Thema.  Crassus  hin- 
$<f|pM  dktWwtH  4m  Antonius,  indem  er  ron  dem  vollkommenen  Red- 
»«r  Ar  MMvrwkwi;  aller  fiaSrifima  mit  EinschluTs  der  Philosophie 
iVMnbrt  Thn  <tMn  tu  dieser  allumfassenden  maUriellen  Bildung  die 
$f«ctNnA  mtneräcW  Üvtifus  hinzu,  die  selbst  erst  auf  dieser  Grund- 
^pt  dikrv  wJftiMBMeasI»  AnsbiMung  erhalten  kann,  so  entsteht  der  Toll- 
iiMWunr  IMhwr.  in  «k«  das  bOchste  Ideal  menschlicher  Bildung  ver- 
<*x-ihi.-ftt  i!<.  E$  et  ktu-,  dak  dieses  Ideal  mit  dem  sophistischen 
VaUlM^^iiJtNt  in  <kr  Hauptsacbe  identisch  ist.  Denn  auch  hier  gipfelt 
>W  $<*iu<r  ^tliM^  Hl  itrr  pnktisdiett  rednerischen  dvvafttg.  Alle  Obri- 
<tf«  «>>nS.**^"  w»<nles  «nr  um  ihretwillen  angeeigneL  Seihst  die 
fhttwwy^  wtni  twr  $rt»rin  der  Rhetorik  erniedrigt.  Aber  in  einer 
VM>«tHjii*^  k4  «in  t>lr^ltv•(•^•de^  l'nterscfaied  iwiscben  der  alten  Sophistik 
ttW  Jw  •»ifJiiNTpfl»oJr*»en.  Die  alle  Sophistik  hielt  die  Keime  aller 
^vwl«v.«ws*iKA'K>ft  in  sick  besditossen  und  binderte  durch  ihr  eage<. 
)N«ili«>,-Wi  Ifi  ibrv  wv^enbafte  Enllallung;  die  neue  setzt  alle  Wissen- 
».-^jA^tt  w  MxttN'  Knlfkltung  neben  sieb  bestehend  roraus.  Die  alle 
«««WH  »■•'biiJfrn-l»  Kr«n«.  wen«  »urh  in  dumpfer  Gebundenbeit.  Die 
M«w«  h4  tnlytKti  «wftM^nd;  $i«  verfilhrt  eklektisch,  indem  sie  aus 
vKf  ^'Utt»  JM"  iM%««|W«cberten  Wi^senssvbltze  auswählt  und  zu  einem 
U.*ti.>vtt  M  ^yc^wAf»  jiKkt,  «»  inuser  ^h  tu  ihrem  praktischen  Ziele. 
.Ict  vWt*teNtwJW»»L'^r«l'Mn-«>wn  A  ta,Nt^.  in  BeiiehuDg  setzen  lafst.  Die 
\\  twvMw^Mtt  m4M.  <kv  in  <ler  £ri.enntnts  der  Wahrheit  ihr  höchstes 
itvt  U»Jm  .  tM«««  <A>«  Y«ra«Mr  «br«««  Endpunktes  höchstens  als  an- 
.  tvrt^vttrwtb  Kur  »«i^  SniMk«  gellen.  Der  n^mxauiq  ßiog 
;b.\tv  l vJ»«««JW«k  mrW«  «vliL-lter  der  ^etitgijrixög  ßiog  nicht 
t\>*w  <««;«  tsK*«l«tt  W«*M'tM«tw»es  steht,  sondern  eine  die- 
.»*«*  «-ai«*iMllA. 

\t,suv4iiiit«:  Aomm  KIVttt»  Ikat  i^k-M^)  in  seinem  Dialog  dem 
^,<«t^>i«'''■  ^^  ""'■*  ^^V«»:^!*^  >"  ^«^D  Büchern  de  oratore 
,,M(  ;)«-M«M<  v^M^^^Mik,««  WlMTr^rbt.  Es  ist  auch  von  vorn- 
.v>d     *;ii«.   >Aw  ^ri^>^«iui)iM  de«  ersten   Buches  klar,    dafs 
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Cicero  sich  selbst  zu  diesem  StaDdpunkt  bekennt.  Wenn  wir  daher  die 
Frage  lösen  wollen,  von  wem  Cicero  dieses  Bildungsideal  entlehnt  hat, 
so  müssen  wir  vor  allem  den  Reden  des  Crassus  nachgehen.  Das  erste 
Buch  enthält  die  Exposition  des  ganzen  Werkes,  in  welcher  der  Gegen- 
satz der  Anschauungen,  die  durch  Crassus  und  Antonius  vertreten  sind, 
vorläufig  in  seinen  Grundzügen  gekennzeichnet  wird.  In  den  folgenden 
Büchern  ist  enthalten,  was  jeder  der  beiden  von  seinem  Standpunkte 
aus  an  Ratschlägen  und  Vorschriften  für  die  Ausbildung  des  Redners 
zu  geben  hat;  und  zwar  ist  im  zweiten  Buche  Antonius,  im  dritten 
Crassus  der  Hauptredner.  Für  unsere  Frage  kommt  daher  neben  ein- 
zelnen Abschnitten  des  ersten  Buches  vor  allem  das  dritte  in  Betracht. 

Es  könnte  nun  zunächst  Jemand  fragen:  Ist  es  überhaupt  nötig, 
nach  einem  Vorbilde  für  diese  Ausführungen  Ciceros  zu  suchen?  Ist 
es  nicht  denkbar,  dafs  Cicero  selbst,  von  der  seit  dem  zweiten  Jahr- 
hundert vorhandenen  Rivalität  der  Rhetoren  mit  den  Philosophen  aus- 
gehend, die  kühne  Synthese  vollzogen  hat,  eine  diese  Gegensätze  ver- 
schmelzende einheitliche  Bildung  zu  fordern  ?  Erklärt  sich  der  geschilderte 
Standpunkt  nicht  aus  seiner  eigensten  persönlichen  Lebenserfahrung? 
Die  praktische  Auffassung  des  Bildungsideals  versteht  sich  für  ihn  als 
Römer  und  Staatsmann  von  selbst.  Seinen  Vorrang  vor  anderen  Red- 
nern glaubte  er,  wie  er  oft  andeutet,  seiner  philosophischen  und  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Bildung  zu  verdanken. 

Dies  ist  richtig  und  erklärt  die  persönliche  Wärme,  mit  der  Cicero 
in  den  Büchern  „vom  Redner'^  jenes  Ideal  vertritt.  Dafs  es  seinem 
eigenen  Kopfe  entsprungen  sei,  ist  trotzdem  unglaublich.  Denn  es 
mUfste  ja  auch  die  ganze  geschichtliche  Begründung  der  Theorie  von 
Cicero  stammen,  die  sich  doch  deutlich  als  Werk  eines  Griechen  kund- 
giebt,  der  in  der  Geschichte  des  älteren  Unterrichtswesens  durch  eigenes 
Quellenstudium  wohl  bewandert  war.  Die  mit  Buch  lll  55  beginnende 
Darstellung,  die  die  Beziehungen  zwischen  Rhetorik  und  Philosophie  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  verfolgt,  kann  keinesfalls  von  Cicero 
selbst  aus  verschiedenen  griechischen  Büchern  zusammengetragen  und 
mit  der  einheitlichen  geschichtlichen  Anschauung  erfüllt  worden  sein, 
von  der  sie  durchdrungen  ist.  Sie  ist  vielmehr  ganz  aus  einer  Quelle 
entlehnt,  in  der  bereits  die  Thatsachcn  in  dieselbe  Beleuchtung  wie  bei 
Cicero  gerückt  waren.  Man  beachte  die  Menge  feiner  Einzelheilen,  die 
selbst  in  dem  ciceronischen  Excerpt  noch  enthalten  sind  und  alle  auf 
den  Grundgedanken  der  ganzen  Darstellung  hinweisen:  der  Satz  §56in. 
hanc    cogttandi  pronuntiandique  rationem  —   veteres  Gratet  sapientiam 
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nmnmabtmt,  der  die  spätere  Erörteroiig  Ober  die  TereBgvBg  des  Begriib 
der  Philosophie  durch  Sokrates  Torbereitel,  die  Irefeade  Charakteristik 
des  Pythagoras,  Demokritoc.  Anaiagoras,  das  Honerdtat  in  §  57  ftv^w  '] 
re  ^t^q'  ifierai  Ttqr^xrf^Qa  %t  i^ytavy  die  Bemerkong  in  §58,  dift 
Grammatik,  Mathematik,  Musik,  Dialektik  orsprQDgtich  erfonden  wurdea 
ut  fuerorum  numie»  ad  hwmmiUaiem  fimgeremiur  aique  vntmiem,  die  Gegea- 
überstelluDg  der  drei  politischen  Redner,  Themistokles,  Perikles,  Then- 
menes,  und  der  drei  Lehrer  der  politischen  Beredsamkeit,  Gorgias,  Thrasf- 
machos,    Isokrates,   endlich   die   ausgezeichnete  Bemerkung  Ober  des 
Bedeutungswandel  des  Wortes  qnloaofpla.    Man  darf  wohl  hehanptea, 
dafs  Cicero  selbst  nicht  im  Stande  gewesen  wäre,  diese  Einzelheiten  zusam- 
menzulesen  und  zu  einer  einheitlichen  Darstellung  zu  verbinden.    Er 
schreibt  sie  also  einem  griechischen  Autor  nach.    Da  nun  die  geschidit- 
liche  Darstellung  selbst  von  der  Tendenz  durchdrungen  ist,  die  Sonderung 
der  Philosophie  von  der  Rhetorik  als  etwas  Unnatflriiches  zu  erweisen, 
so  schliefsen  wir,  dafs  nicht  nur  die  geschichtliche  Darstellung,  sondern 
auch  die  Theorie,  die  im  Fortgang  des  dritten  Buches  entwickelt  wird 
und  die  in  der  Forderung  der  Wiederherstellung  des  sophistischen  BiK 
dungsideals  gipfelt,  dem  griechischen  Autor  gehört.    Dieselbe  Begeiste- 
rung für  die  alten  Sophisten,  die  sich  §  59  in  der  Nennung  des  Gorgias, 
Thrasymachos,  Isokrates  aussprichl,  kehrt  in  der  Rede  des  Catulus  §  126ff. 
wieder,  wo  auch  llippiag.  Prodikos,  Protagoras  als  Vertreter  universeUer 
Geistesbildung  genannt  werden.    Dafs  auch  hier  Cicero  aus  seiner  grie- 
chischen Quelle  schöpft,  zeigt,  abgesehen  von  der  Gleichheit  der  Beur- 
teilung, die  Antwort  des  Crassus  §  132  (f.,  wo  auch  fQr  die  Gebiete  der 
Medicin,  der  Mathematik,  der  Musik,  der  Grammatik  dem  Universalismus 
der  Alten  vor  dem  modernen  Specialistentum  der  Vorzug  gegeben  wird. 
Denn   niemand   wird  annehmen,   dafs  Cicero   entweder  selbst  von  der 
Geschichte  der  griechischen  Wissenschaft  eine  so   richtige  Vorstellung 
hatte  oder  durch  eigens  fltr  die  vorliegende  Schrift  unternommene  Nach- 
forschungen sich  die  Analogien  herbeischaffte. 

Ist  die  Frage,  ob  eine  griechische  Quellenschrift  zugrunde  liegt, 
schon  hiermit  ftlr  jeden  Urteilsfähigen  entschieden,  so  mufs  demnächst 
die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  es  die  Schrift  eines  rhetorikflrcund- 
liehen  Philosophen  oder  eines  philosophiefreundlicben  Rhetors  war. 
Cicero  und  sein  Abbild  Crassus  sind  philosophiefreundliche  Redner. 
Das  kommt  denn  auch  in  mehreren  Stellen  zum  Ausdruck,  wo  sich  sein 
Unwille  kundgiebt,  dafs  der  Redner  jetzt  von  der  Philosophie  borgen 
mnts  was  nr^prflnglich  zu  seinem  eigenen  Ressort  gehört,  z.  B.  m  108. 
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Man  darf  daraus  nicht  schliefsen,  dafs  der  QueUenschriftsteller  ein  Red- 
ner oder  Rhetor  war.  Solche  Stellen  gehören  der  Überarbeitung  Ciceros 
an,  der  das  Excerpt  durch  seine  Zusätze  der  Gesprächspersoo  mund- 
gerecht macht.  Im  Übrigen  kann  kein  Zweifel  .obwalten,  dafs  der 
QueUenschriftsteiler  ein  rhetorikfreundlicher  Philosoph  war.  Der  Phi- 
losoph verrat  sich  z.  B.  gleich  in  dem  Eiogang  der  geschichtlichen 
Darstellung  §  55:  est  enim  düquentia  %ma  quaedam  de  iummü  mrtu^ 
tHus;  quarnquom  sunt  omnes  virtutes  aequaks  et  pares,  sei  tarnen  est 
species  aUa  magis  aUa  formosa  et  iUusttis;  sieut  haee  vis,  quae  sden- 
tiam  e$mpkxa  reirum  sensa  mentis  et  eonsilia  sie  verbis  eoDpUeat,  ut  eos, 
([ui  audiant,  quocunque  ineubererit  possit  impdlere;  quot  quo  maior  est 
pis,  hoc  est  magis  probitate  iungenda  sumwuique  prudentia;  quarum  vir" 
tutwn  expertibus  si  dicendi  copiam  tradiderimus,  non  eos  quidem  oratores 
effecerimus,  sed  furentibus  quaedam  arma  dederimus.  Die  stoische  Lehre 
von  der  Gleichheit  der  Tugenden  wird  durch  eine  feine  Distinction  ein* 
geschränkt,  die  freilich  durch  die  Übersetzung  abgestumpft  ist.  Dagegen 
wird  Antakoluthie  der  Tugenden  offenbar  nicht  angenommen.  Sonst 
wäre  es  unnötig  zu  betonen,  dafs  mit  der  ^rjroQtxfj  agerrj  sich  qp^-* 
vrjoig  und  dtxaioavvr}  verbinden  müssen,  um  ihren  Hifsbrauch  unmög- 
lich zu  machen.  Der  Mifsbrauch  einer  agerrj  ist  fllr  den  Stoiker  über- 
haupt undenkbar.  Es  ist  hier  unzweifelhaft  das  Bestreben  ersichtlich, 
die  Rhetorik  in  den  Zusammenhang  eines  bestimmten  philosophischen 
Systems  einzugliedern.  Es  ist  weiter  zu  beachten,  dafs  die  Rhetorik  im 
Sinne  der  Rhetorenschulen  überall,  wo  sie  erwähnt  wird,  geringschätzig 
behandelt  wird,  während  die  copia  rerum,  die  den  Philosophen  aus- 
zeichnet, in  begeisterten  Worten  verherrlicht  und  als  Vorbedingung 
selbst  rein  stilistischer  Vorzüge  geschildert  wird  (§  92.  93). 

Ich  würde  auch  auf  die  Beispiele  von  ^iaeig  hinweisen,  die  in 
§  111 — 117  aufgeführt  werden  und  sämtlich  rein  philosophischen  In- 
halts sind,  wenn  nicht  die  Zugehörigkeit  dieses  Abschnitts  zu  der  he* 
sprochenen  Quelle  erst  noch  des  Beweises  bedürfte.  Der  Abschnitt 
§  63 — 71,  der  die  verschiedenen  philosophischen  Seelen  auf  ihre  Bedeu- 
tung für  die  rednerische  Ausbildung  prüft  und  schliefelich  zu  dem  Er- 
gebnis kommt,  dafs  nur  die  akademische  und  die  peripatetische  Schule 
wegen  ihrer  Disputationsübungen  in  Betracht  kommen,  hilft  uns  auch 
nicht  weiter,  da  Cicero  mit  §  63  den  Zusammenhang  seiner  QueUe 
unterbricht  und  einen  hier  garnicht  hergehörigen  Abschnitt  einschiebt, 
von  dem  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  er  überhaupt  demselben  Autor  wie 
das  übrige  gehört. 
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Vauea  wir  also  ücse  Scdfe«  voriSaü^  hciscile  fasse«,  so  kaao  ich 
miek  dodi  aof  itt  aOgoBenie  püfchslufische  Wahnchemfidikcil  berafes, 
die  fftr  eise«  PbOosopbem  als  üfkcWr  der  Tlieorie  sfridM.  Der  Phüo- 
sopb  kasB  fiel  dier  aof  des  Gcdaskes  koomeB,  die  ein^Kke  wnI  kicbte 
Disciplia  der  rbetorisches  Kaastiebre  zu  seiaer  groCieB  aad  sdiwiengeo 
WissessdBfl  hian  n  füges^  sei  es  ans  ideales  GrOndeB,  sei  es  um  den 
praküscbeo  Erfolg  seiaer  Sdiale  zu  erböbeo,  ds  es  dem  Rbelor  betfalleD 
wird,  TOB  seiaer  leichlea  aad  doch  locraüren  Koast  durch  die  Fordereog 
so  oifeaseader  TorlHldoag  die  Scholer  ahzoschreckea  oad  sich  von  andere 
Lehrern  abhängt  za  aiacben.  Die  Fordening  solcher  Vorbildong  isl  eine 
rna  ideale  Forderang.  Denn  in  der  Praxis  war  es  inuner  ohne  diese  Vor- 
hildnng  gegangen.  Daher  konnte  nur  der  Philosoph  ak  der  Vertreter 
des  Ideals  diese  Forderung  erheben.  Wir  sahen  im  zweiten  Jahiiianden 
die  Philosopbenschnlen  eifrig  bestrebt,  sich  der  Concorrenz  der  Rhetoren- 
schalen  zo  erwehren.  Es  liegt  in  der  Linie  ihrer  bisherigen  Ent- 
wicklung, wenn  sie  noch  mehr  ab  bisher  der  Praxis  Zugeständnisse 
machen.  Die  Rhetorenschulen  hingegen  hätten  durch  solche  Wendung 
nur  ihre  Stellung  Terschlechtert  Es  konnten  daher  niemals  von  ihnen 
so  ideale  Forderungen  ausgehen.  Die  Philosophenschule  besuchte  wohl 
nicht  so  leicht  Jemand,  der  nicht  schon  vorher  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik genommen  hatte.  Dagegen  werden  sich  die  Römer  gröCstenteils 
mit  der  Rhetorik  begnügt  haben.  Der  Rhetor,  zu  dem  die  Schüler 
damals  schon  in  sehr  jugendlichem  Alter  kamen  (siehe  Marx  auct  ad 
Heren nium  Prolegom.  p.  77)  konnte  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
so  grofse  Vorbildung  fordern.  Dagegen  konnte  der  Philosoph,  der 
diese  Vorbildung  selbst  geben  wollte,  eine  auf  ihr  beruhende  höhere 
Rhetorik  gegen  die  vulgäre  ausspielen.  Es  ist  zu  beachten,  dafs  die 
von  Cicero  vorgetragene  Theorie  philosophischen  und  rhetorischen 
Unterricht  demselben  Lehrer  zuweisen  möchte.  AJso  war  der  Urheber 
dieser  Theorie  selbst  im  Stande,  philosophischen  Unterricht  zu  erteilen, 
d.  h.  er  war  selbst  Philosoph. 

Ich  bin  vielleicht  langer  als  nötig  war,  bei  diesem  Beweise  ver- 
weilt. Aber  es  kann  nun  mit  gröfserer  Sicherheit  die  weitere  Frage 
Kestellt  werden,  welcher  Richtung  und  Schule  dieser  Philosoph  ange- 
liörhs  Ihh  er  ein  Akademiker  war,  mufs  man  von  vornherein  ver- 
inuti^n,  weil  Cicero  sich  zu  dieser  Richtung  bekannte  und  gerade  sein 
rmlniiriurhrs  Können  auf  die  Akademie  zurückführt,  wenn  er  sagt 
OrMlor  12:  ue  oratorem  —  non  ex  rheiorum  officinis,  $ed  ex  Äemdemiae 
npaiih  extUine.     Der  Abschnitt  des   Orator,   in   dem   sich  diese  Worte 
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finden,  §  11 — 18,  ist  unverkennbar  eine  Recapitulaüon  der  in  den 
Bachern  de  oraiore  entwickelten  Grundgedanken.  Wir  dürfen  also  was 
dort  gesagt  wird,  auf  diese  zurückbeziehen.  —  Wenn  ferner  der  Ab- 
schnitt de  orat.  111  63 — 71,  in  dem  bewiesen  wird,  dafs  nur  die  peri- 
patetische  und  akademische  Schule  dem  Redner  nützlich  sind,  auch 
nicht  so  eng  mit  dem  vorausgehenden  zusammenhängt,  dafs  man  ihn 
mit  Sicherheit  auf  dieselbe  Quelle  zurückführen  kann,  so  hätte  doch 
Cicero  ihn  hier  nicht  einfügen  können,  wenn  der  Autor,  dem  er  in 
der  Hauptsache  folgte,  ein  Stoiker  oder  Epikureer  gewesen  wäre.  Es 
bleibt  also  nur  die  Wahl  zwischen  dem  Akademiker  und  dem  Peripa- 
ietiker;  und  diese  Wahl  ist  nicht  schwer.  Dem  akademischen  Skep- 
tiker mufste  die  Rückkehr  zu  dem  sophistischen  Bildungsideal  viel 
näher  hegen,  als  dem  peripatetischen  Dogmatiker.  Ein  Peripatetiker 
hätte  nie  schreiben  können^  was  Cicero  HI  57,  im  Zusammenhang  jener 
geschichtUchen  Darstellung,  seiner  Quelle  nachschreibt:  ex  ea  summa 
facultate  vacui  ac  liberi  temporis  multo  plura  quam  erat  neeesse,  doctissimi 
homines  otio  nimio  ei  ingenüs  uberrimis  affluentes  curanda  sihi  esse  ac 
quaerenda  et  investiganda  duxerunt.  Hier  hört  man  den  Skeptiker  her- 
aus, der  das  q)vaix6v  fiiqog  der  Philosophie  (denn  von  den  Physikern 
ist  vorher  die  Rede)  als  vTthQ  rifjiag  verwirft  und  nur  für  das  Gebiet 
der  praktischen  Philosophie  seine  Skepsis  mildert. 

Seine  Kenntnis  der  für  die  Rhetorik  zuträglichen  philosophischen 
Methoden  will  Crassus  dem  akademisch  gebildeten  Rhetor  Metrodoros  ver- 
danken (Hl  75  aequaUm  fere  meum  ex  Academia  rhetorem  naetus  Metro- 
donim)y  der  1  45  als  eifriger  Schüler  des  Karneades  genannt  wird,  und 
III 145  fafst  Cotta  seine  Zustimmung  zu  der  Auseinandersetzung  des  Crassus 
in  die  Worte  zusammen:  me  quidem  in  Aeademiam  totum  compulisti, 

• 

In  der  Rede,  auf  welche  diese  Zustimmung  des  Cotta  folgt,  ist  jene 
Klage  über  das  Zunehmen  des  Specialistentums  in  allen  Disciplinen 
enthalten,  die  wir  schon  oben  als  der  Hauptquelle  entnommen  erkannt 
haben.  Am  Schlufs  dieser  Rede  findet  sich  der  praecise  Ausdruck  eben 
jener  Anschauung,  von  der  auch  die  geschichtliche  Darstellung  Hl  55  fr. 
getragen  ist,  in  den  Worten:  nunc  sive  qui  vokt  eum  philosophum,  qui 
copiam  nobis  rerum  oratt'onisque  tradat,  per  me  appellet  oralerem  Hut; 
sive  hunc  oratorem,  quem  ego  dieo  sapientiam  iunctam  habere  eloquentiae, 
philosophum  appeUare  malet,  non  impediam  u.  s.  w.  Es  ist  aber  durch 
die  Worte  des  Cotta  §  145  erwiesen,  dafs  jene  Grundanschauung,  auf 
die  es  uns  ankommt,  einem  Akademiker  entlehnt  ist.  Dieser  hatte  sich 
auf  Aristoteles  (§  141)  und   auf  den  Betrieb  der  Rhetorik  in  der  peri- 
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pateiiscbeo  Schule  berafen,  aber  schwerlich  konnte  er  mit  ihm  ganz  ein- 
verstanden sein,  da  er  das  Verhältnis  der  Rhetorik  zur  Philosophie  ganz 
anders  aufTafste,  ab  jene.  Endlich  bt  noch  darauf  hinzuweisen,  dafe 
Cicero  mehrfach  betont,  die  peri patetische  Rhetorik  sei  zwar  an  sich 
wertvoll,  aber  für  das  praktische  Leben  nicht  ohne  weiteres  brauchbar. 
Vgl  Orator  12  nee  Mi$  tameH  insirueta  ad  fwenus  eausas.  de  orat.  HI  80. 
Der  Standpunkt  seines  Crassus  ist  weder  mit  dem  peripatetischen  iden- 
tisch, noch  mit  dem  des  Charmadas  und  der  andern  Philosophen  des 
zweiten  Jahrhunderts,  die  die  Rhetorenschulen  schlechthin  verachteten, 
sondern  er  verbngt  ab  Abschlufs  der  philosophischen  Bildung  einen 
Rbetorikunterricht,  der  nicht  minder  als  der  der  Rhetorenschulen  und 
mehr  als  der  im  Peripatos  und  der  karneadeischen  Schule  übliche  un- 
mittelbar der  rednerischen  Praxis  dient.  Es  wird  sich  uns  noch  weiter 
bestätigen,  dafs  jener  Philosoph  geradezu  für  seinen  rhetorischen  Unter- 
richt an  Theorie  und  Praxb  der  gewohnlichen  Rhetorenschule  anknüpfte, 
die  er  allerdings  zu  erweitern  und  zu  vertiefen  suchte.  Den  Standpunkt 
des  Kleitomachos,  Aischines,  Charmadas  verwirft  Cicero  durch  den  Hund 
des  Crassus  ausdrücklich  de  orat  1  47  sed  ego  neque  Ulis  asseniiebar 
neque  —  Piatoni  — .  Fer6t  enim  controversia  tarn  diu  torquet  Grae- 
eulos  homines  u.  s.  w.  Die  genauere  Darstellung  dieses  Standpunktes  ist 
daher  absichtlich  nicht  dem  Crassus,  sondern  dem  Antonius  in  den 
Mund  gelegt:  1  84  — 93.  Der  Philosoph,  dessen  Ansicht  Cicero  folgt, 
mufs  daher  ein  jüngerer  Akademiker  sein,  der  einen  Schritt  weiter 
ging  als  jene  und  die  forenus  causae  nicht  mehr  den  agrestiarts  Musae 
Oberliefs  (Orat  12).  Es  bleibt  also  nur  Philon  von  Larisa  übrig,  der 
Lehrer  Ciceros,  der  ihn  zuerst  in  die  akademische  Lehre  eingeführt  hat 
und  dessen  Standpunkt  er,  wie  die  Academica  zeigen,  bis  an  sein 
Lebensende  treu  blieb. 

Jeder  Zweifel  mufs  schwinden,  wenn  wir  hören,  dafs  eben  Philon 
der  erste  Akademiker  war,  der  ausdrücklich  auch  Rhetorik  lehrte.  Tusc. 
II  9  (nach  Erwähnung  der  Alteren  peripatetischen  und  akademischen 
Disputationsübungen)  nostra  autem  memoria  Philo,  quem  nos  frequentes 
audivimus,  instituit  alio  tempore  rhetorwn  praecepta  tradere,  alio  philo- 
sophorum.  Es  geht  aus  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  dals  Philon  genau 
das  that,  was  in  den  Büchern  de  oratore  empfohlen  wird:  er  begnügte 
sich  nicht  mit  den  bisher  üblichen  Disputationsübungen,  die  nur  in- 
direct  die  rednerische  Ausbildung  förderten,  auch  nicht  mit  der  aristo- 
telischen Rhetorik,  sondern  tractirte  mit  seinen  Schülern  rhetorum 
praecepta.     Er  gab  also  eineft  Rhetorikunterricht,   der  an   die  Theorie 
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und  Praxis  der  eigentlichen  Rbetoreoschulen  anknüpfte.  Diese  Ansicht 
wird  bestätigt  durch  dt  orat.  III  110,  wo  es  nach  Erläuterung  des 
Begriffs  vn:6&€Cig  heifst:  nunc  enim  ap%id  Philonem,  quem  m  Äeademia 
mgere  audio,  eiiam  harum  tarn  causarum  eognüio  exercitatioque  celebratur. 
Die  Behandlung  der  vno&iaeig,  die  von  jeher  als  Domäne  der  eigent- 
lichen Rhetoren  gegolten  halten,  zeigt  am  besten,  welcher  Art  der  Rhetorik- 
uDterricht  war,  den  Philon  erteilte. 

Der  schwierige  Abschnitt  $  109.  HO,  in  dem  sich  die  eben  citirte 
Stelle  findet,  enthält  den  Schlüssel  für  die  Quellenanalyse  des  dritten 
Buches.  Richtig  verstanden  und  emendirt  bietet  er  uns  die  Möglichkeit, 
näheres  über  die  rhetorische  Theorie  des  Philon  zu  erfahren.  Crassus 
giebt  III  37  die  Disposition  seines  Vortrags,  der  von  der  stilistischen 
Form  der  Rede  handeln  soll  ($19  quemadmodum  iUa  omari  oporteat). 
Er  kennt  vier  Anforderungen,  die  der  vollkommene  Stil  erfüllen  mufs: 
ut  Latine,  ut  plane,  ut  omate,  ut  ad  id  quodcumque  agaiur  apte  con^ 
gruenterque  dicamus.  Die  beiden  ersten  Punkte  werden  in  §  38 — 51 
ziemlich  kurz  und  ohne  Beziehung  auf  den  Hauptgedanken  des  cicero- 
nischen  Werkes  abgethan  (§  52  faciles  enim  —  partes  eae  fuerunt,  quas 
modo  percHCtirri  vel  potius  paene  praeterii).  Wir  werden  schliefsen 
dürfen,  dafs  diese  Punkte  von  Philon  dem  rhetorischen  Elementarunter- 
richt überlassen  und  nicht  eingehender  behandelt  wurden.  Der  dritte 
und  vierte  Punkt,  das  ornate  und  apte  dicere,  ist  nach  Ciceros 
Meinung  viel  schwieriger,  aber  auch  viel  wichtiger  für  die  Erreichung 
der  höchsten  rednerischen  Wirkungen.  Redner,  die  diese  Vorzüge  be- 
safsen,  hat  es  bisher  überhaupt  nicht  gegeben ;  und  doch  kommt  gerade 
auf  sie  alles  an.  Durch  die  Vorschriften  der  Lehrer,  welche  sich  jetzt 
Rhetoren  nennen,  kann  man  sie  nicht  erlangen.  (Die  Worte  bor  um 
qui  nunc  ita  appellantur  rhetorum  zeigen  deutlich,  dafs  Cicero 
hier  aus  seiner  griechischen  Quelle  schöpft.  Für  Cicero  selbst  ist 
r  betör  ein  feststehender  und  keinem  Wandel  unterworfener  Begriff. 
Denn  er  nennt  ja  den  wahren  philosophisch  gebildeten  Lehrer  der 
Redekunst  orator  (§  142).  Der  Grieche  hingegen  hat  nur  das  eine 
^r^TWQ  zur  Verfügung,  und  kann  auch  die  philosophisch  gebildeten 
Lehrer  wie  Praktiker  nur  ^rjroQeg  nennen).  —  Wenn  nun  weiter  den 
jetzigen  rhetores  der  verus  orator  mit  seiner  allgemeinen  Bildung 
gegenübergestellt  wird  und  mit  §  55  die  Entwicklung  und  geschicht- 
liche Begründung  des  sophistischen  Ideals  folgt,  so  ist  klar,  dafs  Crassus 
sagen  will,  die  höchsten  stilistischen  Vorzüge  (das  ornate  et  apte 
dicere)    seien    nur  jener   wahren    Beredsamkeit   erreichbar,    die   auf 
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philosophischer  Grundlage  ruht.  Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
Philon  besonders  eingehend  von  diesen  Stileigenscbaften  gehandelt  hatte 
und  nach  dieser  Richtung  mehr  bot,  als  die  gewöhnliche  rhetorische 
Technik.  Schon  vor  jener  Disposition  in  $  37,  im  Eingang  seines 
ganzen  Vortrages,  hat  Crassus  als  Aufgabe  derselben  bezeichnet,  nach- 
zuweisen :  neque  verbomm  omatum  inveniri  posse  non  partis  expressis- 
que  senientiis  neque  esse  uUam  sententiam  illustrem  sine  luce  verborum. 
Der  hier  hervortretende  Gedanke  der  untrennbaren  Einheit  von  Stoff  und 
Form,  über  dessen  philosophische  Begründung  Cicero  in  §  20.  21 
einige  Andeutungen  macht,  der  also  sicher  aus  Philon  stammt,  wird 
aber  in  der  kurzen  Behandlung  der  beiden  ersten  Punkte  der  Dis- 
position garnicbt  verwertet;  erst  wo  es  an  den  dritten  Punkt  geht, 
greift  Cicero  wieder  nach  den  philoniscben  Gedanken.  Es  ist  also 
klar,  dafs  Philon  nur  das  omate  et  apte  dicere  (Ciceros  dritten 
und  vierten  Punkt)  eingehend  bebandelt  und  nur  für  diese  Stilvorzüge 
die  Abhängigkeit  vom  Inhalt  erwiesen  hatte.  Darum  entwickelt  Cicero, 
ehe  er  an  den  dritten  Punkt  herangeht,  das  von  Philon  aufgestellte 
Ideal  des  vollkommenen  Redners  samt  seiner  geschichtlichen  Begrün- 
dung §  54—81  und  zeigt  in  §  82 — 90,  dafs  seine  praktische  Verwirk- 
lichung möglich  sei,  um  erst  mit  §  91  die  Behandlung  des  dritten 
Punktes  der  Disposition  wirklich  in  Angriff  zu  nehmen.  Die  Art,  wie 
er  dies  thut,  zeigt,  dafs  unsere  Darlegung  des  Zusammenhangs  das 
richtige  triflll.  Denn  in  der  That  kommt  in  §  92.  93  der  philoniscbe 
Grundgedanke  zu  seinem  Recht:  apparatu  nobis  opus  est  et  rebus  ex- 
quisitis  undique  collectis  accersitis  comportatis  —  rerum  est  silva  magna. 
Es  wird  ausdrücklich  betont,  dafs  man  diese  silva  rerum  weder 
durch  die  blofse  rednerische  Empirie,  noch  in  der  gewöhnlichen  Rhetoren- 
schule  lerne.  Natürlich  meinte  Philon  mit  dieser  silva  rerum  die 
Kenntnis  der  philosophischen  Probleme,  namentlich  derjenigen,  die  auf 
die  menschlichen  Dinge  Bezug  haben,  die  schon  §  54  gefordert  wird: 
vero  oratori,  quae  sunt  in  hominum  vita,  quando  quidem  in  ea  versatur 
orator  atque  ea  est  ei  subiecta  materies,  omnia  quaesita  audita  lecta  dis- 
putata  tractata  agitata  esse  debent. 

Es  folgt  zunächst,  nach  einer  Abschweifung,  die  uns  hier  nicht 
angeht  (§93—95),  eine  ausführliche  Betrachtung  über  die  rechte  Art  und 
das  rechte  Mafs  rednerischen  Schmucks  (§  96—103),  in  der  vor  Über- 
ladung und  Süfslichkeit  gewarnt  und  der  suavitas  austera  et  solida  der 
Preis  zuerkannt  wird.  Mag  nun  dieser  Abschnitt  aus  Philo  stammen,  wie 
ich  glaube,  oder  nicht  —  für  unsern  Zweck  genügt  es,  dafs  am  Schlufs 
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der  philonische  Gedanke  wiederkehrt:  quare,  ut  ante  dixi,  primum  silva 
rerum  ac  sententiarum  comparanda  est,  qua  de  parte  dixit  Antonius ;  haee 
formanda  filo  ipso  et  genere  orationis,  illuminanda  verbis,  varianda  sen- 
tentiis.  Die  Verweisung  auf  die  Rede  des  Antonius  im  zweiten  Buche 
wirkt  hier  sehr  störend.  Denn  während  wir  schon  längst  von  Crassus 
Aufklärung  darüber  erwarten,  inwiefern  die  silva  rerum  die  Schön- 
heit und  Angemessenheit  des  Stils  erzeugt,  lauten  diese  Worte  so,  als 
ob  die  Frage  schon  abgethan  wäre  und  Cicero  eben  zu  einem  andern 
Gegenstand  übergehen  wollte.  In  der  Quelle  mufste  alles  von  dem 
Grundgedanken  beherrscht  sein,  dafs  der  wahre  Schmuck  der  Rede  aus 
dem  Gedankenapparat  quillt,  den  sich  der  Redner  angelegt  hat;  und 
zwar  wurde  dies  ohne  Zweifel  sowohl  für  den  ;^a^axn}^  Xoyov  im 
allgemeinen,  von  dem  §  96 — 103  die  Rede  ist,  als  für  die  einzelnen 
Schmuckmittel  nachgewiesen.  Auch  was  in  §  104 — 125  über  die 
letzteren  vorgebracht  wird,  war  in  der  Quelle  jenem  Hauptgedanken 
untergeordnet,  der  deshalb  am  Schlufs  noch  einmal  nachdrücklich 
hervorgehoben  wird  §  125:  rerum  enim  copia  verborum  copiam  gignit. 
Meiner  Meinung  nach  hatte  Philo  auch  die  amph'ficatio  ($  104),  die 
%7taivoi  und  xpoyoi  (§  105),  die  loci  communes  (§  106)  in  diesem 
Sinne  besprochen.  Doch  ich  brauche  darauf  für  das,  was  ich  beweisen 
will,  kein  grofses  Gewicht  zu  legen.  Sicher  ist,  dafs  die  Behandlung 
der  ^iaeig,  die  mit  §  107  beginnt  und  in  einheitlichem  Gedankengang 
bis  §  125  reicht,  dem  philonischen  Grundgedanken  untergeordnet  war, 
der  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  sie  wieder  auftaucht,  dafs  also  diese 
ganze  Abhandlung  aus  Philon  stammt. 

Die  ^iaeig  werden  eingeführt  in  §  107  als  eine  Unterart  der 
loci  communes,  weil  sie  hier  als  ein  Mittel  zum  Schmuck  der  Rede 
und  zwar,  wie  man  aus  der  Ausführlichkeit  der  Behandlung  schliefsen 
darf,  als  eines  der  wichtigsten  behandelt  werden.  Es  sind  „ancipites 
disputationes ,  in  quibus  de  universo  genere  in  utramque  partem 
disseri  copiose  licet^^  Weil  sie  von  AllgemeinbegrifTen  handeln,  be- 
fassen sie  zahllose  Einzelfälle,  wie  sie  in  der  rednerischen  Praxis  vor- 
kommen, unter  sich  und  sind  daher  als  loci  communes  verwendbar. 
Die  Einheitlichkeit  des  ganzen  Abschnitts  bis  zu  §  125  wird  bewiesen 
durch  die  Worte  in  §  120:  omatissimae  sunt  igitur  orationes  eae,  quae 
latissime  vagantur  et  a  privata  et  a  singulari  controversia  se  ad  universi 
generis  vim  explicandam  conferunt  et  convertunt,  ut  ei,  qui  audiant, 
natura  et  genere  et  universa  re  cognita  de  singulis  reis  et  eriminibus  et 
litibus  statuere  possint,  an  welche  §  121  anknüpft:  in  hoc  igitur  tanto 
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tarn  immen$oque  eampo  cum  liceat  aratari  vagari  Uhere  ai^e,  ubieimftu 
constüerü,  connsiere  in  suo,  facile  suppediiat  amnis  apparaiw  omaiutfue 
dicendi:  Rerum  enhn  eapia  verbarum  copiam  gignü.  Es  ist  also  uoYer- 
kennbar,  dars  io  Ciceros  Quelle  die  Abbaodlung  Ober  die  d'iaeis  dem 
Gesichtspuokt  amatus  aratiimis  UDtergeordnet  war  und  dafs  sie  den 
Zweck  hatte ,  die  Bedeutung  der  copia  rerum  d.  h.  der  philosophischen 
(ethisch-politischen)  Durchbildung  für  den  rednerischen  Stil  nachzuweisen. 

Gleich  nach  der  ersten  Erwähnung  der  anc^äes  quauiione$  in 
C  108  sagt  Crassus,  diese  Art  der  Obuog  sei  jetzt  auf  Peripatos  und 
Akademie  beschränkt;  „apud  antiquos  erat  eorum,  a  quHus  »wmü  de 
rdnu  farensibus  diceudi  ratio  et  copia  petebaJtur.**  Damit  sind  natürlich 
die  von  Philo  verherrlichten  Sophisten  gemeint,  bei  denen  diese  Übung 
noch  im  engsten  Zusammenhang  mit  dem  rednerischen  Unterricht  stand. 
Philo  selbst  nannte  sie  noXiTixal  q>iX6ooq)oi  ({  109).  Der  Schluis 
▼on  C  107  und  §  108  stammt  nicht  aus  der  Quelle.  Vielmehr  sollen 
diese  Worte  nach  Ciceros  Ansicht  nur  dazu  dienen,  die  philosophische 
Theorie,  die  dem  Crassus  in  den  Hund  gelegt  wird,  mit  seinem  Cha- 
rakter in  Einklang  zu  bringen.  Er  beklagt  sich  als  Redner,  dafe  er  von 
den  Philosophen  borgen  müsse,  was  von  Rechts  wegen  dem  Redner  zu- 
komme. Philon  selbst  kann  sich  natürlich  so  nicht  ausgedrückt  haben. 
Ihm  konnte  eher  Parteinahme  für  die  Philosophen,  als  für  die  Redner 
zugetraut  werden,  da  jene  nach  seiner  Ansicht  den  grofseren  und 
wichtigeren  Teil  der  Bildung  besitzen. 

In  C  109  knüpft  Crassus,  nach  seiner  personlichen  Zwischen- 
bemerkung, an  den  schon  in  §  107  enthaltenen  Gedanken  der  Vorlage 
wieder  an.  Peripatos  und  Akademie,  hiefs  es  dort,  betrachten  jetzt  die 
Obungen  über  ^iasig  als  ihre  Domäne,  während  bei  den  Alten  diese 
Obungen  von  den  Lehrern  der  praktischen  Beredsamkeit  betrieben 
wurden.  Daher^  fährt  er  nun  in  $  109  fort,  sagen  jetzt  jene  beiden, 
nach  einzelnen  Örtlichkeiten  einer  einzelnen  Stadt  benannten  Gruppen 
von  Philosophen,  die  Peripatetiker  und  Akademiker,  was  schon  lange 
vor  ihnen  die  nach  dem  Staatswesen  überhaupt  benannten  Ttolirixol 
(piijoaocfOL  sagten:  dafs  es  zwei  Galtungen  des  noXitmov  ^tti/ia 
gehe,  ^iaig  und  vTro^eaig,  und  die  vno&eaig  wieder  in  drei  Arten 
zerfalle,  das  dixavixoy,  avfißovXevrixov,  iyxwfiiaOTixov  yivog.  — 
An  diesem  Satze  ist  uns  anstofsig,  dafs  die  Einteilung  des  nohvi" 
xov  ^i]Trj/ia  in  &iatg  und  ino^eatg,  die  wir  als  faermagoreisch  kennen, 
als  eine  den  Peripatetikern  und  Akademikern  eigentümliche  Lehre  dar- 
gestellt zu  werden   scheint.     Nach  dem  überlieferten  Text  mufs  man 
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auch  EU  den  folgenden  Sätzen  die  Akademiker  und  Peripatetikcr  als 
Subject  erganzen,  wobei  sich  noch  schlimmere  Anstüfse  ergehen.  Denn 
es  heifst  hier:  „Sie  bedienen  sich  auch  in  ihrem  Unterricht  dieser 
Einteilung,  aber  so,  dafs  sie  nicht  auf  dem  gerichtlichen  Wege  ihr  ver- 
lorenes Besitztum  wieder  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern  durch  Ab- 
brechen eines  Zweigleins  es  zu  usurpiren  scheinen.  Denn  nur  die 
vfto&eoiQ  haben  sie  und  auch  die  nur  an  einem  Zipfel.  Denn  bei 
Philo,  der  jetzt,  wie  ich  höre,  in  der  Akademie  regiert,  wird  auch 
diese  Art  von  Obungen  bereits  gepQegt  Die  ^^ai^  hingegen  nennen 
sie  zwar  in  den  Anfangsgründen  ihrer  t^vtj  und  nehmen  sie  für  den 
Redner  in  Anspruch,  aber  sie  sprechen  sich  weder  über  ihre  Bedeutung 
und  Eigentümlichkeit,  noch  über  ihre  Arten  aus,  sodafs  es  besser  wäre, 
sie  hätten  sie  ganz  übergangen'^  Dafs  in  diesem  Abschnitt  nicht  von 
den  Akademikern  und  Peripatetikern  die  Rede  ist,  sondern  von  den 
Rhetoren,  d.  h.  von  Hermagoras,  kann  jedes  Kind  sehen.  Nur  auf  sie 
pafst  es  ja,  dafs  sie  ihr  ursprüngliches  Besitztum  verloren  haben  (vgl. 
§  lOS  sed  quoniam  de  nostra  possessione  depulst  in  parvo  et  eo 
litigiöse  praedicto  relicti  sumus),  nicht  auf  die  Philosophen,  die  viel- 
mehr in  fremdes  Besitztum  sich  eingedrängt  haben  (qui  in  nostrum 
Patrimonium  irruperunt).  Nur  sie  beschränken  sich  auf  die  vno&eoig^ 
während  die  Philosophen  vielmehr  die  d^iaig  pflegen.  Nur  von  ihnen 
kann  der  Ausdruck  artem  tradere  gebraucht  werden.  Nur  von  ihnen, 
nicht  von  den  Akademikern,  konnte  gesagt  werden,  dafs  ihnen  Philo 
der  Akademiker  nunmehr  auch  die  vno&eoig  entreifst.  Die  ganze 
Stelle  ist  ledigUch  die  Fortsetzung  des  schon  in  §  108  von  Grassus 
gebrauchten  Bildes,  das  wir  als  Zusatz  Ciceros  bezeichnet  haben.  Es 
müssen  daher  in  den  verderbten  Worten  am  Anfang  von  §  110  die 
Rhetoren  genannt  gewesen  sein.  Oberliefert  ist:  atque  hactenus  lo- 
quaiUur  etiam  hoc  (in)  instihnendo  divisione  tUuntur.  Dem  Sinn  würde 
genügen :  atque  hactenus  sequuntur  etiam  {rhetores},  hac  u.  s.  w.  Sicher 
ist  nur,  dafs  die  Rhetoren  genannt  waren  und  ihre  Obereinstim- 
mung mit  jener  Einteilung  hervorgehoben  wurde.  Dadurch  schwindet 
auch  gröfstenteils  das  Anstöfsige  der  voraurgehenden  Worte.  Grassus 
will  nicht  diese  Einteilung  als  etwas  den  Akademikern  und  Peripateti- 
kern eigentümliches  bezeichnen,  wie  die  folgenden  Worte:  atque  hac- 
tenus u.  s.  w.  beweisen,  sondern  die  ganze  Auseinandersetzung  über 
die  VIS,  natura  und  genera  der  d-iaig,  die  er  durch  diese  Einteilung 
vorbereitet.  Er  nennt  gleich  am  Anfang  seine  Quelle  für  das  ganze; 
aber  weil  er  sich  schon  nach  dem  ersten  Satze  durch  die  Bemerkung 
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Ober  die  Rhetoren  unterbrichti  sieht  es  aus,  als  ob  sich  die  Quellen- 
angabe nur  auf  den  ersten  Satz  bezöge.  Als  römischer  Staatsmann  und 
Redner  mufs  er  sich  natürlich  entschuldigen,  dafs  er  seine  Doctrin  von 
griechischen  Philosophen  entlehnt.  Das  geschieht  durch  die  Remerkung 
ober  die  noXmxol  (piX6oo(poiy  sie  soll  die  Theorie  als  nicht  von  den 
Schulphilosophen  erfunden,  sondern  ursprünglich  den  Rednern  und 
Staatsmännern  eigentümlich  erscheinen  lassen.  Wissen  wir  nun,  dafs 
die  in  der  Nennung  der  beiden  Schulen  enthaltene  Quellenangabe  sich 
auf  die  ganze  Abhandlung  über  die  &ia€ig  beziehen  soll  (wie  schon 
die  Vergleichung  mit  §  107  q^iae  exercitatio  nunc  proptia  duarum  phi- 
losophiarum  —  ptittUur  beweist),  so  schwindet  jede  Möglichkeit,  die 
Nennung  der  beiden  Schulen  ernst  zu  nehmen  und  dem  Cicero  aufs 
Wort  zu  glauben,  dafs  er  bis  in  alle  Einzelheiten  ihre  gemeinsame 
Lehre  vorträgt.  Denn  dafs  Cicero  die  specielle  Einteilung  und  Theorie 
der  &ioeig^  die  er  §  111 — 125  vorträgt,  einem  bestimmten  einzelnen 
Autor  entlehnt  (und  zwar  dem  Philon,  wie  wir  uns  durch  die  Unter- 
suchung des  Zusammenhangs  überzeugten),  wird  niemand  bezweifeln. 
Es  ist  also  die  Nennung  der  beiden  Schulen  und  der  noXixixol  (piljo- 
aoffoi  in  §  109  lediglich  eine  fapon  de  parier,  um  das  wahre  Quellen- 
verhältnis d.  h.  die  Benutzung  einer  Schrift  Philons,  in  einer  dem  j 
Charakter  der  Gesprächsperson  angemessenen  Weise  zu  maskiren.  Es  ^ 
wäre  also  ganz  verkehrt,  diese  Stelle  als  ein  glaubwürdiges  Zeugnis  für  ^ 
das  Vorhandensein  der  hermagoreischen  Einteilung  des  Ttokinxdv  "" 
^i^TTjfia  vor  Hermagoras  zu  verwerten.  Bei  Philon  fand  Cicero,  was  in 
§107  steht:  quae  exercitatio  (die  S-iaeig)  apud  antiq^ws  erat  eorum,  a 
quihis  omnis  de  rebus  forensihus  dicendi  ratio  et  copia  petebatur. 
Daraufhin  hat  er  sich  für  berechtigt  gehalten,  mit  seinem  dicunt  auch 
die  hermagoreische  Einteilung  des  TtokiTixov  trizri^a  jenen  antiqui 
{noXiTiyiol  (pMoocpot)  zuzuschreiben,  was  geschichtlich  unmöglich  ist. 
Ebenso  wufste  Cicero,  dafs  im  Peripatos  von  jeher  Disputationen  über 
&ia€ig  üblich  waren.  Daraufhin  hielt  er  sich  für  berechtigt,  mit 
seinem  dicunt  auch  die  philonische  Theorie  der  &ia€ig  den  Peripate- 
tikern  mit  auf  Rechnung  zu  setzen. 

Diese  hat  er  freilich  nicht  ganz  klar  wiedergegeben.  In  §  106 
werden  drei  Arten  von  loci  communes  aufgezählt  1.  qui  habent  vitiorum 
et  peccatorum  acrem  quandam  cum  amplißcatione  incusationem  aut 
querelam,  contra  quam  dici  nihil  solet  nee  potest  2.  qui  habent  depre- 
cationem  ant  miserationem  3.  ancipites  disputationes,  in  <]uibus  in 
tramque  partem  disseri  licet.     Die  Logik   fordert  hier  statt  der  Drei- 
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teilung  eine  Zweiteilung.  Es  giebt  zwei  Arten  von  loci  communesy 
eindeutige  und  zweideutige.  Die  Scheltrede  gegen  den  Mörder,  den 
Verräter,  den  des  Unterschleifs  schuldigen ,  den  man  seines  Vergehens 
bereits  überführt  hat,  ist  eindeutig:  contra  eam  dici  nihil  solet  nee  pot- 
est  Zu  dieser  Gattung  gehört  auch  Ciceros  zweite  Unterabteilung  der 
lod^  die  deprecationes  und  miserationes.  Wenn  der  Redner  die  Un- 
schuld seines  Clienten  bereits  nachgewiesen  hat,  so  wird  die  Beschwich- 
tigung des  Zornes  der  Richter  und  die  Erregung  von  Mitleid  zu  einem 
loeus^  contra  quem  dici  nihil  potest.  Den  Gegensatz  bilden  die  ancipites 
dispfitationes,  bei  denen  das  ngog  ajucpoTsga  intxeiQBlv  möglich  ist. 
Gs  darf  uns  nicht  irre  machen,  dafs  unter  dieser  Rubrik  §  118,  die 
schon  in  §  116  genannte  miseratio  wiederkehrt.  Dort  ist  sie  mit  der 
consolatio  zusammengestellt.  Es  ist  also  an  Fälle  gedacht,  wo  man  das 
Unglück  einer  Person  zugeben  oder  bestreiten  kann.  Auch  das  ist  ein 
/ogischer  Fehler,  dafs  Cicero  §  105  die  amplificatio  und  die  xpoyoi  und 
eTtaivoi  mit  den  loci  communes  als  Kunstmittel  der  oratio  omata  coor- 
dinlrt.  Als  ob  nicht  die  amplificatio  gerade  vermittelst  der  loci  com* 
munes  bewirkt  würde  und  als  ob  nicht  die  xpoyoi  und  snaivoi  nur 
eine  Unterabteilung  jener  loci  bildeten I  Es  ist  also  klar,  dafs  Cicero 
den   logischen  Aufbau  der  philonischen  Theorie  stark  verdunkelt  hat. 

Die  Unterscheidung  von  &ioig  und  vno&eaig  erkannte  Philon  als 

berechtigt  an,  aber  er  legte  ihr  geringes  Gewicht  bei.     Er  war  ofTen- 

har  der  Ansicht,  dafs  im  Unterricht  die   &ioeig  die  Hauptrolle  spielen 

mtlfsten.     Wer  ihre   Behandlung  richtig   und   vollständig  erlernt  habe, 

der    könne    auch   jede    vno^eaig    behandeln,    indem    er    die    specielle 

Frage  unter  die  allgemeine  subsumire.     Die  omatissima  oratio  und  die 

schönste  amplificatio  werde  dadurch  erreicht,   dafs  man   vom    einzelnen 

zum  allgemeinen  aufsteige.     Viel  gröfseres  Gewicht  legte  Philon  auf  die 

Einteilung   der  ti/riy^uara   in   theoretische    und    praktische,    die   schon 

§  104  angedeutet  wird  {vel  cnm  eocplanamus  aliquid  vel  cum  conciliamus 

animos  vel  cum  concitamus)  und  nachher  der  Einteilung  der  &ia€ig  in 

§  111  ff.   zugrunde  gelegt  wird.     An  diese  Einteilung  halten  diejenigen 

Uhetoren  angeknüpft,  von  denen  Quint.  III  5,  11  redet. 

Doch  es  gehört  nicht  zu  meiner  Aufgabe,  die  Entwicklung  der 
rhetorischen  Theorieen  zu  verfolgen.  Nur  um  die  Quellenfrage  sicher 
zu  stellen,  mufsten  wir  auch  den  materiellen  Inhalt  der  philonischen 
Theorie  berücksichtigen.  Unsere  Erörterung  hat  den  Nachweis  geliefert 
dafs  Cicero  die  Verherrlichung  des  sophistischen  Bildungsideals  dem 
Larisaeer  Philon    nachgeschrieben    hat.     Er   ist    es,    der   so    eifrig    die 
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WiedervereioiguDg  der  Philosophie  und  Rhetorik  zu  einer  einheiüicben 
Ttaidela  mil  praktischem  Ziel  befürwortet  und  in  dem  Lehrplan  seiner 
Schule  durchgeführt  hat.  Dies  mufste  durch  die  Quellenuntersuchung 
erwiesen  werden,  weil  wir  dadurch  eine  entscheidende  Krisis  in  der 
Geschichte  des  antiken  Unterrichtswesens  kennen  lernen. 

Ich  schreibe  der  Erneuerung  des  sophistischen  Bildungsideab  durch 
Philon  die  grOfste  geschichtliche  Bedeutung  zu,  obgleich  sie  zunächst  fast 
spurlos  vorüber  zu  gehen  scheint.  Der  Gedanke,  die  Philosophenscbalen 
auf  das  praktische  Ziel  der  rednerischen  Ausbildung  zuzuspitzen,  hat 
keinen  Anklang  gefunden.  Kein  anderer  Philosoph  ist  ihm  darin  gefolgt 
Sein  Nachfolger,  Antiochos  von  Askalon,  scheint  nicht  Rhetorik  gelehrt 
zu  haben.  Der  Epikureer  Philodemos  wurde  offenbar  durch  das  Vor- 
gehen Philons  zu  seiner  Schrift  TceQl  ^rjiogixfjg  yeranlafst,  in  der  er 
die  Vereinigung  der  Philosophie  mit  der  Rhetorik  auf  das  entschie- 
denste bekämpft.  Bald  nach  Philon  trat  die  peripatetische  Schule  durch 
Andronikos  in  ein  neues  Stadium.  Sie  wurde  zu  einer  Gelehrten- 
schule^  die  sich  hauptsächlich  mit  der  Interpretation  des  aristotelischen 
Nachlasses  beschäftigte  und  auf  die  Ausbildung  der  Jugend  für  das 
praktische  Leben  verzichtete.  Der  Stoicismus  des  letzten  grofsen 
Stoikers,  des  Poseidonios  von  Apameia,  trägt  durchaus  einen  gelehrt 
wissenschaftlichen,  den  philosophischen  Dogmatismus  mit  Polyhistorie 
verbindenden  Charakter.  Philosophenschulen  und  Rhetorenschulen  haben 
auch  ferner  neben  einander  bestanden  und  sich,  soviel  wir  erkennen 
können^  keine  Concurrenz  mehr  gemacht.  Das  Römertum  hat  sich  im 
Fortgang  des  Heüenisirungsprozesses  immer  mehr  zur  Anerkennung  der 
Philosophie  als  eines  regelmäfsigen  Bestandteils  der  höheren  Jugend- 
bildung verstanden.  Diese  Entwicklung  hat  sich  im  Lauf  des  ersten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  vollzogen  und  ist  durch  die  Monarchie  und  das 
von  ihr  gebotene  Verstummen  der  leidenschaftlichen  politischen  Kämpfe 
mächtig  gefordert  worden.  Auch  bei  den  Römern  besseren  Standes 
wurde  es  nun  allgemein  gebräuchlich,  dals  die  Schüler  erst  zum 
Grammatiker,  dann  zum  Rhetor,  endlich  zum  Philosophen  in  die 
Schule  kamen  und  dafs  daneben  auch  die  andern  /da^ficcra  getrieben 
wurden,  wie  es  uns  aus  Quintilian  geläuOg  ist.  Auch  die  Philosophie 
gehörte  jetzt  zur  allgemeinen  Bildung.  Alle  diese  Dinge  trieb  man, 
weil  es  herkömmlich  und  schicklich  geworden  war,  sie  zu  lernen.  Ein 
einheitliches  praktisches  oder  ideales  Ziel  hatte  diese  TCoXvtQonog 
fcaidela  nicht.  Die  Rhetorenschule  hatte  nicht  mehr  die  Aufgabe, 
ihren  Zöglingen  die  Waffen  für  die   gewaltigen  Kämpfe  des  politischen 
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Lebens  in  die  Hand  zu  geben.  Aber  sie  blieb  doch  nach  wie  vor  für 
jeden  Gebildeten  unentbehrlich.  Denn  wer  nicht  selbst  die  rednerische 
dvvaf4ig  zu  praktischen  Zwecken  brauchte,  der  wollte  doch  wenigstens 
über  rednerische  Leistungen  urteilen  und  mitsprechen  können.'  Die 
Philosophen  erzogen  ihre  Zöglinge  nicht  mehr  zu  selbständigem  Nach- 
denken über  die  ewigen  Probleme  der  Natur  und  des  Menschenlebens, 
da  sie  selbst  nicht  mehr  Forscher,  sondern  nur  gelehrte  Kenner  der 
philosophischen  Litteratur  ihrer  Secte  waren.  Aber  unentbehrlich  blie- 
ben sie  doch  für  jeden  Gebildeten.  Denn  wer  sich  nicht  selbst  durch 
die  Probleme  zur  Forschung  gereizt  fühlte,  der  mufste  doch  wenigstens 
etwas  von  dem  gehört  und  gelesen  haben,  was  weise  Männer  vor  ihm 
über  diese  Probleme  gedacht  hatten. 

Aber  trotz  des  friedlichen  Zusammenwirkens  der  Rhetor^nschulen 
und  der  Philosophenschulen  zu  dem  gemeinsamen  Ziele  dieser  malten 
und  farblosen  allgemeinen  Bildung  ist  doch  die  Erneuerung  des  sophi- 
stischen Bildungsideals  durch  Philon  nicht  ohne  geschichtliche  Folgen 
geblieben.  Von  der  Schulphilosophie  hat  sich  die  Popularphilosophie 
abgetrennt  und  von  den  Rhetorenschulen  ist  die  sogenannte  zweite 
Sophistik  ausgegangen.  Beide  sind  nur  Modificationen  der  alten  Sophistik, 
die  sich  in  diesen  beiden  Formen  neben  der  eigentlichen  Philosophie 
und    der  eigentlichen  Rhetorik  wieder  ihren  Platz  erobert. 

Die  Popularphilosophie  macht  von  dem  philosophischen  Lager  aus 
einige  Schritte  nach  der  sophistischen  Seite  hin.  Denn  ihren  Gedanken- 
inhalt entlehnt  sie  zwar  in  freier  Auswahl  den  Schulphilosophieen ;  aber 
der  Verzicht  auf  zusammenhängenden,  wissenschaftlichen  Unterricht,  das 
Fehlen  strenger,  schulmäfsiger  Beweise,  die  Anpassung  an  den  gesunden 
Menschenverstand,  das  Streben  noch  elTectvoller,  oft  geradezu  rhetorisch- 
epideiktischer  Darstellung,  die  Verachtung  derjenigen  Teile  der  Philo- 
sophie, die  nicht  unmittelbar  dem  pädagogischen  Zweck  sittlicher  Er- 
bauung dienen,  sind  Züge,  die  auch  bei  vielen  Vertretern  der  alten 
Sophistik  wiederkehren.  Diese  Züge  finden  sich  nicht  alle  gleichmäfsig  bei 
allen  Popularphilosophen.  Die  Popularphilosophie  ist  mannichfaltig  und 
vielgestaltig,  wie  es  auch  die  alte  Sophistik  gewesen  war.  Aber  als 
Ganzes  betrachtet^  nimmt  sie  eine  Mittelstellung  zwischen  der  eigent- 
lichen Philosophie  und  der  Sophistik  ein.  Mit  dem  von  Philon  auf- 
gestellten und  von  Cicero  verherrlichten  Ideal  des  philosophisch  gebil- 
deten Redners  zeigt  sie  wenigstens  in  manchen  ihrer  Vertreter  eine 
gewisse  Verwandtschaft.  Viele  dieser  Philosophen  haben  auch  als 
praktische  Redner  in   das  bürgerliche   Leben   ihrer  Heimatstädte    ein- 

▼.  Arnim,  Dio.  8 
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gegrifTcD     und     das    Ideal    des    fltilotoplna    crator    lu    verwirklicbeD 

In  andern)  Sinn  bat  die  tweite  Sophistik  das  Ideal  des  vollkomme- 
nen Redners  anfgerafst  Ibr  Bildungsideal  ist  das  auf  aUgemeiner  Bildung 
bernheude  uniTerselle  rednerische  RftDoeu.  Wir  werden  an  einer 
spateren  Stelle  unserer  Darstellung  dieses  Bildungsideal  der  zweiten 
Sophistik  eingebender  schildern.  Bier  kommt  es  mir  nur  auf  den  ge- 
Bchicbtlicben  Zusammenhang  an,  der  zwischen  ihm  und  dem  pbilonisch- 
ciceronianiscben  Ideal  des  vollkommenen  Redners  besteht.  Es  ist  un- 
TCrkennbar  sein  Abkömmling.  Das  Ideal  des  vollkommenen  Redners, 
das  der  Philosoph  aufgestellt  hatte,  hat  in  den  Kreisen  der  zOnftigen 
Rbeloren  fortgewirkt  POr  die  römische  Rhetorik  können  wir  dies 
durch  Quintilian  erweisen,  der,  wie  Cicero,  die  vollkommene  rednerische 
ivyafug  als  das  absolut  genommen  höchste  Bildungsziel  ansieht,  aber 
auch  zur  Erreichung  dieses  Zieles  das  Studium  aller  fia&^fiora  mit 
Einschlufs  der  Philosophie  lorderl.  Auf  griechischem  Gebiete  fehlen 
uns  die  Mittelglieder.  Aber  auch  hier  ist  der  gescbicbtiiche  Zusammen- 
hang nicht  zu  bezweifeln.  Die  Abfassung  von  Quintilians  Insthnti« 
oratoria  fällt  in  dieselbe  Zeit,  wo  auch  die  zweite  Sophistik  zur  Blüte 
kommt.  Sie  zeigt  uns,  was  thalsachlich  dabei  herauskam,  wenn  Jemand 
in  dieser  Zeil  das  Ideal  des  vollkommenen,  universell  gebildeten  Red- 
ners zu  verwirklichen  suchte.  Das  Werk  des  römischen  Tbeoretikers 
und  die  Praxis  der  sophistischen  Redner  sind  von  derselben  ZeitstrO- 
mung  getragen,  die  das  sophistische  Ideal  wieder  hoch  emporgehoben 
und  selbst  den  Namen  des  Sophisten,  den  Jahrhunderte  lang  veraditeten, 
wieder  zum  höchsten  Ruhmestitel  gemacht  hat. 


■ 


Zweites  KapiteL 

Dio  als  SopMst. 

Ober  das  Leben  des  Dio  geben  uns  in  erster  Linie  seine  erhaltenen  Aufgabe  und 
Schriften  AufschluCs.     Denn   unser  Autor  liebt  es,   von   sich  selbst  zu  Q^*^'^°- 

^  eigene 

reden.  Die  Aufgabe,  aus  seinen  gelegentlichen  Aufserungen  ein  Gesamt-  schrmen. 
bild  seines  Lebens-  und  Entwicklungsganges  herzustellen,  hat  noch  Nie- 
mand bisher  ernstlich  zu  lösen  versucht,  obgleich  man  nur  auf  diesem 
Wege  zum  Verständnis  des  Autors  gelangen  kann.  Vielleicht  finden  die 
Widersprüche,  die  Hirzei  ihm  vorwirft,*)  einleuchtende  Erklärung,  sobald 
«wir  die  Zeitfolge  seiner  Werke  erkennen  und  den  Gang  seiner  geistigen 
Entwicklung  überschauen. 

Es  ist  das  freilich  keine  ganz  leichte  Aufgabe.  Für  manche  Lebens- 
abschnitte Dies,  vor  allem  für  die  ersten  Jahre  nach  seiner  Restitution, 
steht  uns  reichlicher  Stoff  zur  Verfügung,  für  andere  fehlt  es  an  jeg- 
licher Nachricht;  und  selbst  da,  wo  die  Quelle  reichlich  fliefst,  erfordert 
die  Deutung,  Ordnung  und  Verbindung  der  Nachrichten  divinatorisches 
Geschick.  Die  bithynischen  Reden,  die  unter  allen  dionischen  am  meisten 
biographischen  Stoff  enthalten,  sind  leider  ohne  Reste  antiker  Sacherklfl- 
ning  auf  uns  gekommen.  Sie  können  nur  verstanden  werden  aus  den 
praktischen  Zwecken,  für  die  sie  bestimmt  waren,  und  aus  den  beson- 
deren Umständen  ihrer  Entstehung.  Die  Kenntnis  dieser  Umstände  war 
für  Dios  Hörer  etwas  Gegebenes,  wir  können  von  ihnen  selbst  durch 
schärfste  Interpretation  und  eindringendste  Forschung  kein  ganz  klares 
Bild  gewinnen.  Wir  werden  uns  daher  oft  genötigt  sehen,  die  Erzäh- 
lung durch  zweifelndes  Abwägen  des  Für  und  Wider  zu  durchbrechen. 

Aufser  dem  eignen  schriftlichen  Nachlasse  Dios  giebt  es  eine  selb-  soiutige 
ständige  biographische  Überlieferung,  die  aber  nur  in   ganz  wenigen  b^o^nphi- 
Punkten  das  aus  Dio  bekannte  ergänzt.    Dafs  überhaupt  ein  Plus  wirk-  uereruog. 
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lieber  CberlieferuDg  vorhaDdeo  ist,  erklart  sich  lediglich  aus  dem  Um- 
stände, dars  PbilostratoB  und  S;nesios  noch  dionische  Schriften  lasen 
die  für  uns  verloren  sind, 
prau  in  Dio  stammt  aus  Prusa  am  Olympos,  einer  Kleinstadt  der  römischen 

""*^"""- Provini  Bilhynieu.  Pnisa  geborte  weder  lu  den  Städten  mit  be»oi^ 
zugter  Recbtsslellung ,  noch  nahm  es  unter  den  UnterthaneostadtCD  an 
Rang  und  Grafse  eine  der  ersten  Stelleo  ein.  Hinter  Stadien  wie 
Apameia,  Nihomedeia,  Nikaia  stand  es  weit  lurflck.  Bis  in  die  traja- 
niscbe  Zeit  hinein  scheint  es  einen  selbstjladigca  Stadtheiirk  nicht  ge- 
bildet zu  haben.  Aber  gerade  in  der  Zeit,  Ton  der  wir  reden,  erfolgte 
ein  wirtschaniicher  Aufschwung  und  eine  Zunahme  der  Bevölkerung,  die 
es  der  Bürgerschaft  nahe  legten,  eine  bessere  Recbtsslellung  anzustreben. 
Bithynieo  zeigt  in  den  beiden  ersten  Jahrbunderteu  der  Kaiserzeit 
gegenüber  der  voraufgebenden  hellenistischen  Zeit  eine  wachsende  gei- 
stige Regsamkeit.  Die  Aufzahlung  der  aus  Bithyolen  gebürtigen  Litte- 
raten bei  Strabo  p.  566  zeigt,  dafs  die  Landschaft  in  hellenistischer  Zeit 
aufser  dem  Astronomen  Hipparcbos,  einem  Sobne  Nikaias,  keinen  wahr- 
haft bedeutenden  Schriflsleller  oderGelehrten  hervorgebracht  hsL  Panajtios 
und  Karneades  haben  mehrere  Schuler  aus  Bitbjnien.  Erst  in  der  Zeit, 
wo  Bithynien  römische  Provinz  wird,  Bnden  wir  in  Rom  einige  nam- 
hafte bithynische  Ljtleraten,  den  Dichter  Parthenios,  den  Arzt  Asklepiades 
aus  Kios  und  den  gleichnamigen  Grammatiker  ans  Hyriea. 

Die  HellenisiruDg  Bithyniens  halte  sich  in  der  voirOmischen  Epoche 
auf  wenige  Stadtegründungen  in  der  westlichen,  an  die  Buchten  der 
Proponlis  grenzenden  Küsten  lau dscbaft  beschränkt.  Den  Romem  blieb 
es  vorbehalten,  sie  tiefer  ins  Innere  des  Landes  zu  verbreiten.  Aber 
nicht  die  in  der  Kaiserzeit  neubegriindelen  Griecbensiadte  Ostbithjniens, 
wie  Juliopolis,  Claudiopolis,  Flaviopolis,  sondern  aliein  die  althellenischen 
Städte  des  Westens,  wie  Nikomedeia.  Mkaia,  Apameia  (das  alle  Hyrieia), 
Prusa  am  Olympos  spielen  eine  Rolle  in  der  Litteraturgeschicbte  der 
Kaiserzeit  und  im  Leben  Dios. 

Von   den   genannten   Städten   nimmt  allein   Apameia  ate  römische 

ßUrgercolonie  eine  bevorzugte  Stellung  ein.     Die  übrigen  sind  Unter- 

thanenstadte   und   als  solche  dem  Regiment  des  römischen  Statthalters 

unterworfen.     Doch   ist  durch  dieses  Unterlbanenverbaltnis  die  in  den 

^^^^    l^ormen   der  griediiscben  Politie  sich  vollziehende  Selbstverwaltung  der 

^^^Htfltdte   nicht  aufgehoben.     Die  Verfassungen  sind  oligsrchisch  geordneL 

^^^^^^■^Vollbilrgerrechi  ist  von  einem  ziemlich  hohen  Census  abhängig,  so- 
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eotbebri.  Nur  eine  privilegirle  Minderheit  der  Besitzenden  ist  zur  Be- 
kleidung der  Ratsherren-  und  Beamtenstellen  berechtigt.  Auch  die 
Rechtsprechung  wird  innerhalb  gewisser  Grenzen  von  städtischen  Ge- 
schworenen geübt.  Aber  alle  wichtigeren  Angelegenheiten  untersteben 
der  Aufsicht  und  Controle  des  römischen  Statthalters,  vor  allem  die 
Finanzyerwaltung ,  und  wenn  es  bei  Streitigkeiten  oder  Meinungsver- 
schiedenheiten einer  der  Parteien  beliebt,  kann  jede  noch  so  unerheb- 
liche Sache  zu  seiner  Cognition  gebracht  werden.  Es  giebt  auch  einen 
Provinciallandtag,  dem  die  Vertretung  der  gemeinsamen  Interessen  aller 
Provincialen,  vor  allem  die  Ausrichtung  gemeinsamer  Gütterfeste  obliegt. 

« 

Wenn  es  gilt  gegen  Rechtsverletzungen  der  Statthalter  in  Rom  vorzu- 
gehen oder  sonstige  Beschwerden  oder  Wünsche  der  Provinz  zur  Kennt- 
nis der  Reichsregierung  zu  bringen,  so  ist  der  Provinciallandtag,  das 
%oivoy  TTJg  Bidvvlag,  die  zur  Wahrnehmung  dieser  Interessen  berufene 
Instanz. 

Aber  es  ist  nur  ein  lockeres  Band,  das  die  Städte  der  Provinz  zur 
Einheit  verbindet.  Ein  lebendiges  patriotisches  Gefühl  hat  der  Einzelne 
nicht  für  das  ^dyog,  dem  er  angehört,  sondern  allein  für  seine  tcoXiq. 
An  ihr  hängen  die  höherer  Empflndung  fähigen  mit  wirklicher  Liebe, 
während  ein  gemeinsames  Vorgehen  mehrerer  Städte  oder  der  ganzen 
Provinz  immer  nur  auf  vorübergehender  Interessengemeinschaft  beruht 
und  wo  diese  aufhört  Eifersucht  und  Hader  die  Regel  bilden.  Daran 
kann  auch  der  Umstand  nichts  ändern,  dafs  die  Familien  der  Nachbar- 
städte vielfach  durch  Blutsverwandtschaft  und  Schwägerschaft  verbunden 
sind  und  der  tägUche  Handel  und  Wandel  von  Ort  zu  Ort  hundert 
andere  Bande  schlägt.  Der  Einzelne  kann  durch  solche  auswärtige  Be- 
ziehungen in  die  schwersten  Conflicte  hineingeraten.  Immer  bleibt  nach 
der  ethischen  Anschauung  der  Zeit  die  Bürgerpflicht  gegen  die  Heimat- 
stadt die  höhere  Pflicht.  Mag  er  sehen,  wie  er  daneben  Verwandtschaft 
und  Freundschaft  zu  ihrem  Rechte  kommen  läfst. 

Aber  wenn  auch  ein  bithynischer  Patriotismus  unmöglich  ist,  so 
steht  doch  ein  anderes  höheres  Gefühl  wenigstens  bei  den  oberen  Stän- 
den über  dem  engen  Localpatriotismus:  das  panhellenische  National- 
gefühl. Die  Gebildeten  fühlen  sich  alle  mit  Stolz  als  Hellenen,  gleichviel 
ob  sie  wirklich,  wie  die  alten  vornehmen  Colonistengeschlechter,  ihre 
Abstammung  von  einem  hellenischen  oder  makedonischen  Stammvater 
des  dritten  oder  vierten  Jahrhunderts  herleiten  können,  oder  ob  ein 
thrakisches  oder  von  anderm  Stamme  zugewandertes  Geschlecht  durch 
Annahme  hellenischer  Sprache  und  Bildung  ein  hellenisches  Geschlecht 
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geworden  ist.  Es  kommt  dabei  nicht  auf  die  natürliche  Ahstammang 
an,  sondern  auf  die  Fortsetzung  hellenischer  Überlieferung  in  Sitte  und 
Religion,  in  Wissenschaft  und  Kunst  Diesem  panhellenischen  Patrio- 
tismus fehlt  die  reale  politische  Grundlage.  Es  giebt  kein  noch  so 
lockeres  Band,  welches  die  ganze  griechisch  redende  Welt  einigte,  nicht 
einmal  ein  Fest  oder  Spiel  Dieser  Patriotismus  ist  ein  rein  idealer, 
auf  dem  gemeinsamen  Besitz  geistiger  Güter  beruhender.  Vor  allem  ist 
es  dieselbe  Litteratur,  aus  der  die  ganze  griechisch  redende  Jugend  sich 
zur  Menschlichkeit  bildet,  mag  sie  am  Nil  aufwachsen  oder  am  Bory- 
sthenes,  am  Orontes  oder  im  Herzen  des  griechischen  Mutterlandes. 
Und  wie  die  Quellen  der  Bildung  für  alle  die  gleichen  sind,  so  wendet 
sich  auch  die  neue  Litteratur,  die  aus  jenen  Quellen  schöpft,  an  alle 
gleichermafsen.  Der  Redner,  der  Philosoph,  der  Historiker,  der  Dichter 
streben  nach  panhellenischem  Ruhm. 

In  diesem  hellenischen  Bildungsstolze  fühlt  sich  die  Ostliche  Reichs- 
hälfte als  die  eigentliche  Culturwelt  und  blickt  mit  Geringschätzung  nach 
dem  lateinisch  redenden  Occident  hinüber,  in  dessen  Dunkel  nur  yer- 
einzelte  Strahlen  griechischer  Geistesbildung  hineinfallen.  Nur  die  Haupt- 
stadt selbst,  die  ßaoikevovaa  nokig,  macht  darin  eine  Ausnahme.  Sie 
ist  wirklich  die  Hauptstadt  des  ganzen  zwiesprachigen  Weltreiches,  nicht 
nur  als  Sitz  der  Reichsregierung,  sondern  auch  als  Mittelpunkt  des  gei- 
stigen Lebens.  Der  Pbilhellenismus  der  Römer  hat  die  Überlegenheit 
der  Griechen  auf  dem  Felde  der  Litteratur,  Wissenschaft  und  Kunst 
willig  anerkannt.  Ein  gewisses  Mafs  griechischer  Bildung  gilt  auch  für 
jeden  Römer  der  höheren  Stände  als  unerläfslich.  Dadurch  ist  in  Rom 
fortwährend  Bedarf  nach  griechischen  Lehrern  und  der  griechische 
Litterat  findet  auch  in  Rom  sein  Publicum.  Die  bekannten  Schilde- 
rungen Juvenals  geben  uns  von  der  Überfüllung  Roms  mit  „graeeuU'* 
die  anschaulichste  Vorstellung.  Rom  ist  der  Sammelpunkt  auch  für  die 
griechischen  Talente.  Hier  kann,  wer  die  Kunst  versteht,  sein  Glück 
machen.  Hier  winkt  Genufs  und  Gold,  hier  der  höchste  Gipfel  des 
Ruhmes.  Freilich  ein  grofser  Teil  der  vornehmen  römischen  Geseli- 
schafL  erscheint  dem  feinfühligen  Griechen  als  übertünchte  Barbarei. 
Wer  als  Philosoph,  als  Gelehrter,  als  Poet,  als  Rhetor  in  das  Haus- 
gesinde eines  römischen  Grofsen  aufgenommen  wird,  mufs  sich  unter 
Umständen  auf  Leidenstage  gefafst  machen,  wie  sie  Lukiau  in  der  Schrift 
€qI  tüv  kfcl  fiiod^qi  avvovTtJv  tragikomisch  beschreibt.  Aber  es  giebt 
h  Kreise,  deren  Philhellenismus  nicht  leere  Schaustellung  und  An- 
uemung  an  die  Mode  ist,  sondern  auf  echtem  Bildungsbedürfnis  be- 
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ruht,  Kreise,  in  denen  der  griechische  Litterat  feines  Verständnis  fQr 
die  Schätze  seiner  nationalen  Litteratur  und  Kunst  antrifft  und  selbst 
mit  rücksichtsvoller  Höflichkeit  behandelt  wird.  Namentlich  diejenigen 
Griechen,  die  nicht  IttI  ixio&(^,  sondern  als  unabhängige  vermögende 
Leute  von  Rang  und  Bedeutung  zu  römischen  Grofsen  in  Beziehung 
treten,  sind  ehrenvoller  Aufnahme  gewifs.  Sie  werden  als  „amici'^,  als 
social  Gleichgestellte  behandelt  und  können  gelegentlich  durch  ihr  per- 
sönliches Verhältnis  zu  einQufsreichen  Männern  selbst  Einflufs  erlangen. 

Auch  zu  den  Kaisern  selbst  kann  der  talentvolle  griechische  Litterat 
IQ  vorteilhafte  und  ehrenvolle  Beziehungen  treten.  Denn  sie  bedürfen 
für  die  Verwaltung  der  griechischen  Reicbshäirie  zahlreiche  Beamte,  die 
mit  den  Verhältnissen  vertraut  und  des  griechischen  Stiles  mächtig  sind. 
Sie  sind  auch  durch  Grundsatz  und  Oberlieferuog  die  obersten  Vertreter 
des  römischen  Philhellenismus.  Gern  bekunden  sie  ihr  Interesse  an 
griechischer  Litteratur  und  Kunst,  indem  sie  den  namhaften  Litteraten 
und  Künstlern  sichtbare  Beweise  ihrer  kaiserlichen  Huld  zuwenden. 
Hier  winken  also  dem  jungen  Griechen  von  Talent  die  stolzesten  Aus- 
sichten auf  Reichtum,  Ehre  und  Einflufs. 

Wenn  dazumal  in  einer  Griecbenstadt  Bithyniens  ein  junger  Mann 
die  Kraft  zu  ungewöhnhchen  Leistungen  in  sich  fühlt,  so  sieht  er  sich 
zunächst  auf  die  Ehrenlaufbahn  hingewiesen,  die  ihm  seine  eigene  Vater- 
stadt eröffnet.  Wenn  er  durch  Geburt  und  Vermögen  zu  den  Berech- 
tigten gehört,  kann  er  Ratsherr  werden  und  zu  den  höchsten  Gemeinde- 
ämtern seiner  Heimat  emporsteigen.  Das  ist  ein  bescheidenes  Ziel  für 
hochi»trebenden  Ehrgeiz.  Es  kostet  grofse  Opfer  an  Geld  und  Arbeit 
und  führt  doch,  abgesehen  von  der  Enge  des  Wirkungskreises,  nie  zu 
dem  lohnenden  Ziel  der  Unabhängigkeit  und  Macht.  Denn  was  er  in 
unaufhörlichem  Kampfe  mit  Neidern  und  Nebenbuhlern  und  mit  den 
wechselnden  Majoritäten  in  Rat  und  Ekklesie  erarbeitet,  kann  ihm  ein 
Federstrich  des  Statthalters  zunichte  machen.  Giebt  er  viel  Geld  für 
gemeinnützige  Zwecke  aus,  so  werden  ihm  überschwengliche  Lobeser- 
hebungen und  Titel  decrelirt,  die  in  Stein  gegraben  auf  die  Nachwelt 
kommen,  oder  es  wird  sein  Bild  in  Marmor  oder  edlem  Metall  auf  dem 
Markte  aufgestellt.  Solche  Ehrungen,  so  abgegriffen  sie  durch  über- 
mälsigen  Gebrauch  und  Mifsbrauch  sein  mögen,  üben  immer  noch  einen 
unwiderstehlichen  Reiz  auf  die  meisten  aus.  Denn  die  Ehrbegierde,  die 
im  Volkscharakter  liegt,  ist  in  der  Kleinheit  der  Zeit  vielfach  zur  Eitel- 
keit geworden,  die  sich  mangels  wirklicher  Ehre  und  Macht  an  äufseren 
Ehrenzeichen  genügen   läfst.    Aber  schliefslich   sind  es  doch  käufliche 
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DiDge.  Der  Geldprotz  ohne  Taleot  ond  Verdienst  bekommt  sie  auch, 
wenn  er  rechtzeitig  in  seinen  Beutel  greift  Als  Deputirter  zum  Land- 
tag, als  Gesandter  nach  Rom  geschickt  zu  werden,  ist  ehrenvoll,  aber 
die  Befriedigung  ist  eine  TorObergehende.  All  diese  Dinge  können  wohl 
dem  EhrbedOrfnis  des  Durchschnittsmenschen,  nicht  aber  dem  hoch- 
fliegenden Ehrgeiz  stärkerer  Talente  genflgen.  Selbst  die  Würde  des 
Bithyniarchen,  des  ProrincialoberpriesterB  und  Landtagsvorsitzenden,  ist 
mehr  eine  pomphafte  Decoration  als  eine  wirkliche  Machtstellung.  Wer 
nicht  mit  Glflcksgdten  gesegnet  ist,  mufs  ohnehin  auf  die  politische 
Laufbahn  Terzicfaten.  Höchstens  kann  er  sie,  indem  er  selbst  Reichtum 
erwirbt,  seinen  Söhnen  und  Enkeln  eröffnen. 

Der  einzige  Weg,  der  aus  dieser  Enge  hinausführt,  ist  die  naidela 
im  weitesten  Sinne.    Sie  macht  den  bithyniscben  Kleinstädter  zum  Bürger 
des  grolsen  Reiches  griechischer  Qnlisation,  führt  ihn  nach  der  Haupt- 
stadt der  Welt«  die  alle  Schätze  der  Erde  in   ihren  Mauern  yereinigt, 
und  oft  bis  in  die  Prunkgemächer  der  Kaiserpaläste.     Dem  Arzt,   dem 
Mathematiker,  dem  Philologen  und  mehr  noch  dem   Philosophen   und 
Redner  steht  die  halbe  Welt  offen,  wenn  er  in  seinem  Fache  mehr  als 
gewOhnUches  leistet.     Der  Beruf  des  „Sophisten'^  gilt  allgemein  als  der 
ehreuTollste  und  Torteilbafteste,  als  der  sicherste  Weg  zu  Reichtümern, 
Ruhm  und  Glück.     Es  ist  daher  leicht  yerständlich,  dafs  die  gelehrten 
Berufsarten  (die  in  bezeichnender  Weise  unter  dem  Begriff  der  naidela 
ausaminengefiifst  werden,  zum  Zeichen  dafs  es  sich  überall  nur  um  die 
Aneignung  bereitliegender  Geistesschätze  handelt)  eine  starke  Oberpro- 
ductiou  aufweisen,  bei  welcher  mehr  die  Masse  als  der  innere  Wert  der 
Leistungen  imponirend  wirkt.    Durch  den  ganzen  Zuschnitt  des  Lebens 
in  iier  griechischen  Welt   werden   zahllose  Existenzen  in  die  Laufbahn 
de«  Litteraten  oder  Gelehrten  hineingedrängt,  die  unter  gesunden  Ver- 
hftltuissen   den  Aufgaben   des  praktischen  Lebens  ihre  Kräfte  gewidmet 

hatten. 

Das  praktische    Leben    bot  dem   Bürger  der  Griechenstädte   keine 

i|rof»en  und  schonen  Aufgaben.  Politisches  Leben  auf  nationaler  Grund- 
MM  konnte  sich  nirgends  entwickeln,  weil  das  römische  Regierungs- 
tlfHl  dit*  Stadtgemeinden  in  strenger  Vereinzelung  festhielt.  Die  Masse 
»  Volke*  lebte  politisch  rechtlos  ein  menschenunwürdiges  Dasein,  ohne 
>lftiuug  Äwf  Besserung  der  Zustände,  und  gab  sich  zufrieden,  wenn  die 
vt|iiviM^  ortrili:lich  blieben  und  für  Bäder  und  Schauspiele  gesorgt  wurde. 
V  konnte  mK\\  der  einsichtigste  Sladtpoliliker  nicht  zu  einem  besseren 
»iMui^  wibelfou.     Höchstens  konnte  er  ihr  die  krasseste  materielle  Nol 
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lindern  und  die  rauhe  Speise  des  Daseius  mit  ein  bischen  Vergnügen 
würzen.  Wenn  Teuerung  eintrat,  pflegte  der  Hafs  des  Volkes  gegen 
die  Besitzenden  und  Privilegirten  zum  Ausbruch  zu  kommen.  Aufruhr, 
BrandstifluDg  und  Blutvergiefsen  wareo  dann  an  der  Tagesordnung, 
sodafs  der  Stadtpolitiker  auf  die  friedliche  Überwindung  dieser  regel- 
mäfsig  wiederkehrenden  Krisen  vor  allem  bedacht  sein  mufste.  Natürlich 
yerst«ind  die  römische  Regierung  in  solchen  Dingen  keinen  Spafs.  Gegen 
die  Rädelsführer  wurde  mit  unnachsichtiger  Strenge  vorgegangen.  Gerade 
Bithynien  galt  in  der  Zeit,  von  der  wir  reden,  als  ein  besonders  un- 
ruhiges und  zum  Aufruhr  geneigtes  Land,  woran  neben  dem  natürlichen 
Charakter  der  Bevölkerung  das  vielfache  Mifsregiment  der  Statthalter 
und  die  schlechte  Finanzwirtschaft  der  Städte  Schuld  war.  Unter  der 
Regierung  Domitians  hatten  sich  Mifsstände  in  der  Bithynischen  Provinz 
herausgebildet,  die  unter  Trajan  mehrfach  in  krasser  Form  hervortraten 
und  schliefslich  dazu  führten,  dafs  der  Kaiser  die  bisher  senatorische 
Provinz  zeitweilig  selbst  in  Verwaltung  nahm. 

Wenn  es  um  die  Finanzen  der  Bithynischen  Städte  vielfach  übel 
aussah,  so  trug  wie  gesagt  nur  schlechte  Wirtschaft  daran  die  Schuld. 
Denn  die  Natur  hat  die  westbithynische  Küstenlandschaft  mit  verschwen- 
derischer Fülle  ausgestattet.  Selbst  ein  so  ruhiger,  objectiver  Beobachter 
wie  Helmuth  v.  Moltke  wird,  als  er  im  Juni  1836  von  Constantinopel 
einen  Ausflug  nach  Brussa  unternimmt,  von  der  Schönheit  und  üppigen 
Fruchtbarkeit  der  Gegend  zu  schwungvoller  Schilderung  begeistert.  Von 
der  Küste  her,  aus  der  Gegend  des  alten  Apameia,  südwärts  nach  Brussa 
hinüber  führt  ihn  sein  Ritt  durch  eine  Gegend,  die  ihm  „der  seit  Monaten 
nichts  als  die  Einöden  Rumeliens  gesehen  hat,  doppelt  reizend  erscheint.^' 
Nachdem  er  die  reiche  Bepflanzung  des  Landes  mit  Maulbeerbäumen, 
Oliven  und  Reben  geschildert  hat  (aus  deren  Cultur  schon  Dio  einen 
Hauptteil  seiner  Einkünfte  zog),  föhrt  er  fort:  „Die  ganze  reich  bebaute 
Gegend  erinnert  sehr  an  die  Lombardei,  namentlich  an  die  hügelige 
Gegend  von  Verona.  So  lieblich  wie  der  Vordergrund  des  Gemäldes,  so 
prächtig  ist  die  Fernsicht.  Auf  der  einen  Seite  erblickt  man  das  Mar- 
marameer  mit  den  Prinzeninseln  und  auf  der  anderen  den  prachtvollen 
Olymp  ^  dessen  schneebedecktes  Haupt  über  einem  breiten  Gürtel  von 
Wolken  hervorragte.  Die  Weinblüte  erfüllte  die  Luft  mi(  einem  starken 
Resedageruch,  wobei  ihr  das  üppig  wuchernde  Caprifolium  und  eine 
gelbe  Blume,  deren  Namen  ich  nicht  kenne,  halfen.  Nachdem  wir  eine 
niedrige  Hügelreihe  überschritten  hatten,  erblickten  wir  in  einer  grofsen 
grünen  Ebene  am  Fufs^e  des  Olymps  in  weiter  Ausdehnung  Brussa  hin- 
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gcstnckL"  „An  de«  dukd  bewiUeUa  alcica  1fchli|ii  im  OtyMpr* 
zeichaeB  ficli  die  Tttme  ^  Datier  na  Kr««  ak  JEm  Flufs  Om 
Altenam  Odrfw*  geunni)  Khlangeli  sieb  durch  nicfae  Wieseo  aod 
Alaulbeerfcbkr,  in  denen  riesenlufie  Nnfabaiune  nit  danklMi  Laub,  bell- 
giilne  PlaUneo  —  and  schwarze  Cfpresse»  sich  effaci>en.  Der  Wein 
rankt  sich  an  den  machligeD  Summen  empor  und  hingt  sich  an  die 
Zweig«,  von  wo  er  wieder  zur  Erde  herabsteigt;  CapriTotinm  und  falQhende 
Scblingstauden  werfen  sich  noch  wieder  Ober  den  Wein.  Nirgends  habe 
ich  eine  weite,  so  durcbaos  grüne  Landschaft  gesehen,  anisef  von  dem 
Lubbeaauer  Tbunn,  der  den  Spreewald  OberblickL  Aber  hier  kommen 
nun  noch  die  reichere  Vegetation  und  die  prächtigen  Gebirge  hinzu, 
weiche  diese  Ebene  einschlieCwn.  Cberrascbend  ist  der  Wasserreichtum ; 
überall  rauscht  ein  Bach;  mächtige  Quellen  siOrzen  sich  aus  dem  Ge- 
stein, eiskalte  neben  damprenden,  und  in  der  ganzen  Stadt  —  sprudelt 
das  Wasser  aus  zahllosen  Springbrunnen  hervor." 
DiM  Auü  den  Früchten   dieser  reicbgesegneten  Gegend   halte   wohl  die 

FiDiiii.  pgmi[jg^  gyg  welcher  Dio  stammte,  ihren  Wahlstand  gezogen.  Unzweirel- 
faaft  geborte  sie  zu  den  TornehmsteD  und  begütertsten  von  Prusa.  Der 
IName  des  Vaters,  Pasikrates,  der  bei  Dio  selbst  nicht  vorkommt,  ist  durch 
Photius  (Suidas)  bezeugt.  Noch  angesehener  scheint  die  Familie  von 
Dios  Mutter  gewesen  zu  sein.  Beide  Familien  hatten  seit  mehreren 
Generationen  in  Prusa  Bürgerrecht  Ober  seinen  Grofsvater  mütter- 
licherseits teilt  Dio  selbst  einige  bezeichnende  ZUge  mit.')  Schon  der 
Grorsvaler  und  Vater  dieses  Grori>raters  waren  begüterte  Leute  gewesen. 
Aber  Dios  Grorsvater  halte  sein  ganzes  ererbtes  Vermitgen  für  gemein- 
nützige Zwecke  geopfert,  sodafs  ihm  nichts  übrig  blieb,  und  dann  selbst 
ein  neues  Vermögen  erworben  a/i6  jiaidelag  xoi  reopö  iwc  oifiox^a- 
xÖQiav.  Mau  siehl,  die  Opferwüligkeit  Tür  das  beimische  Gemeinweeeo, 
welche  bei  Dio  so  entschieden  ausgeprägt  ist,  beruht  ebenso  sehr  auf 
alter  Familien tradition  wie  sein  die  Schranken  der  Kleinstadt  UberOiegen- 
der  Ehrgeiz.  Welches  Gebiet  dur  naiäeia  Dios  Grorsvaler  angebaut 
hatte,  wissen  wir  nicht.  Eine  gut  besuchte  Rhetorscbule  kOnale  es 
gewesen  sein;  die  nährte  nicht  nur  ihren  Mann,  sie  war  der  rechte 
Weg,  in  kurzer  Zeit  ein  Vermögen  zu  erwerben.  So  konnte  der  junge 
^L  bio  die  erste  Auregung  lur  Wahl  des  sophistischen  Berufes  empfangen 
^^  haben.  Oh  Uio?  Grofsvaier  als  Ehrengabe  fUr  hervorragende  litterariscbe 
^^L  CcUiuiigen   oder  als  Entgelt  Tür  praktische  Dienste  vom  Kaiser  bedeu- 
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Unde  Schenkungen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft  Dio  rühmt  ihm  an  der- 
telbeD  Stelle')  nach,  er  habe  die  kaiserliche  Gunst,  die  ihm  in  reichem 
Nafee  zuteil  ward,  niemals  benutzt,  um  für  sich  selbst  Gnadenbeweise 
IQ  erwirken,  sondern  sie  sorgsam  aufgehoben  und  gespart  für  seine 
Vaterstadt.  Nichts  geringeres  hoffte  er  durch  seinen  EinQufs  zu  er- 
wirken, als  einen  kaiserlichen  Hachtspruch,  welcher  Prusa  zum  Range 
einer  „civitas  libera^^  erhöhe.*)  Schon  hatte  er  den  Kaiser  sondirt  und 
seinen  Absichten  nicht  abgeneigt  gefunden;  aber  ehe  die  Sache  zur 
Reife  kam,  fanden  diese  hofitnungsreichen  Beziehungen  ein  Ende,  sei 
€8  dafs  er  die  kaiserliche  Gunst  einbüfste,  sei  es  dafs  er  selbst  oder  der 
Kaiser  starb.  Wir  wissen  nicht,  welcher  Kaiser  gemeint  ist  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  für  Claudius.  Denn  an  Nero  zu  denken,  yerbietet 
die  Schärfe  und  Bitterkeit,  mit  der  sich  Dio  über  ihn  zu  äuTsern  pflegt. 
Voo  diesem  Kaiser  hatte  Dios  Grofsvater  samt  seiner  Tochter,  Dios 
Mutter,  das  Bürgerrecht  von  Apameia  und  zugleich  das  römische  Bürger- 
recht erhalten.') 

Der  Grofsvater  yflterlicherseits  wird  nur  einmal  gelegentlich  erwähnt, 
wo  Dio  aUe  Ehrungen  aufzählt,  die  seiner  Familie  im  Lauf  der  Zeiten 
voo  der  Bürgerschaft  von  Prusa  decretirt  worden  sind.  In  diesem  Zu- 
sammenhange ist  von  beiden  Grofsvätern  die  Rede.^)  Wo  Dio  ohne 
Zusatz  von  seinem  Grofsvater  spricht,  ist  stets  der  mütterliche  als  der 
l)ekaontere  Mann  zu  verstehen.  Er  ist  es  also  auch,  der  ftqoaxaxrig 
trjg  ßovkijg  gewesen  ist*) 

Dieselbe  Würde  hat  auch  Dio's  Vater  Pasikrates  bekleidet,  den  wir 
uns  nach  der  Schilderung  des  Sohnes  als  eine  allgemein  geachtete  Per- 
sönlichkeit vorstellen  dürfen.  Seine  Bürgertugend  und  Gerechtigkeit  ist 
von  der  Bürgerschaft  durch  vielfache  Ehrungen  anerkannt  worden.') 
So  lange  er  lebte,  hat  er  an  der  Spitze  des  Gemeinwesens  gestanden. 
Auch  er  besafs  das  Bürgerrecht  von  Apameia,  aber  nicht  wie  sein 
Schwiegervater  und  seine  Gattin  durch  kaiserliche  Verleihung,  sondern  als 
▼on  der  Bürgerschaft  verliehenes  Ehrenrecht.^)  Natürlich  erhebt  sich  die 
Frage,  ob  mit  diesem  Ehrenbürgerrecht  ohne  Weiteres  auch  das  römische 
Bürgerrecht  verliehen  wurde.  Dadurch  würde  auch  für  Dio  beiderseitige 
bürgerliche  Geburt  und  somit  Besitz  der  römischen  Civität  erwiesen 
sein.  Wenn  Dio  in  Apameia  sagt:*)  „Ihr  habt  viele  Prusaönser  zu  Bürgern 
genoacht,  ihnen  Sitz  und  Stimme   im   Rat  verliehen,   ihnen   vergönnt, 


1)  Or.  46  S  4.  2)  Or.  44  §  5.  3)  Or.  41  §  6.  4)  Or.  44  §  4. 

5)  Or.  50  §  7.  6)  Or.  44  {  3.  7)  Or.  41  {  6.  8)  Or.  41  §  10. 
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Ämlcr  bei  eoA  za  hMääem,  j»  aa  jemem  ttabtm  VomcfaleB,  die  der 
rOnnaclMii  Borgendtaft  gebflr^,  Simb  Aalcfl  gt^ebeB;"  lo  irt  daraus 
iiadi  dem  ZiiniMfahaag  der  StcDe  bü  Sicberiieit  zo  schfidKO,  dab 
die  Apamener  wirklich  das  Recht  battea,  durch  „adtectio"  ihre  Coktnie 
m  vermefarea,  A.  h.  ohne  die  MitwiriBBS  dei  Eaiscn  nach  ihrem  Be- 
liebeo  dat  riHnacbt  Borgcrrecfal  in  Terieihea.  Die  BeatimDong  der 
Ux  Pm^cM,  welche  den  gleicloeitigea  Besüz  des  Bargerrecfats  in  mefa- 
rereu  bithjaiKben  Sudleo  Terbol,  war,  wenn  tie  flberhaopl  auf  die 
BargerarioiieeB  AnwesdoBg  fand,  langst  auber  Gebrauch  gekoBUDen. 
Dals  nicht  in  Apameia  die  Colon isleagemeiBde  eine  andere,  nicht  rOmisch- 
bflrgerliche  neben  aich  halte,  gebt  aus  einer  anderen  Stelle  derselben 
Rede  berrar:')  nttneitit  %tfi  %f^g  nöJittos  1^9 tt,  yofii^iar  ov  axXtjfov 
oiii  ifia9ig,  älla  rtp  orti  -/rCjatoy  huiriav  twh  ärdffüt  xat  rijs 
(uaamias  fföiUci*e,  i^'  f^s  äettfo  ltiifi^9rit£  (piXot  3^  tiaga  q>ÜLOvg 
olx^oorteg-  Es  gab  in  Apameia  nur  eine  Gemeinde,  nämlich  die  Colo- 
oistengemeinde,  und  nur  ein  Bargerrecht,  nSmlicfa  das  romische.  Dals 
diese  Gemeinde  das  Recht  hatte  and  gelegentlich  ausflhte,  die  römische 
Civitat  an  Bürger  peregriniscber  Sudte  zu  verieihen,  gebt  aus  Dios  Worten 
UDZweifelhall  hervor.  Es  ist  aber  denkbar,  dafs  daneben  auch  eis  unToD- 
sUlDdigea  Bürgerrecht,  das  mit  der  rOmiscbeu  Gviuit  nicht  ideolisch  war, 
als  EhreDbürgerrecht  verliehen  werden  konnte.  Dafs  dies  bei  Dios  Vater 
der  Fall  war,  scheint  aus  folgender  Erwägung  hervorzu gehen.  Wenn 
DiOB  Ellern  beide  aufser  dem  prusaensischen  auch  apamensiscbes  nnd 
römisches  Bürgerrecht  besessen  hatten,  so  würde  auch  Dio  vod  Geburt 
apameusiscber  und  römischer  Bürger  gewesen  sein.  Dafs  dies  nicht  der 
Fall  war,  zeigen  rolgeode  Worte  der  41.  Rede:*}  „(Weil  ich  meine  Vater- 
stadt Prusa  liebe)  gerade  darum  mufst  ihr  mir  um  so  mehr  Vertrauen 
schenken.  Denn  wer  ein  schlechter  Sohn  ist  gegen  seine  natürlichen 
EltKrii,  der  wird  auch  keine  Pieiät  beweisen  gegen  seine  Adoptiveltern. 
Wrr  ibgegcD  seine  Erzeuger  liebt,  wird  auch  die  niemals  verachten, 
diit  durch  Aduplion  seine  Eltern  geworden  sind.  —  Ich  bin  Bürger 
beider  (ii-meiiiden;  aber  jenen  brauche  ich  dafür  nicht  Dank  zu  wissen, 
tnnii  mufs  ich  es  als  eine  Wohlthal  vergelten.  Denn  durch  euer  Wnhl- 
wwIIrii  und  Gusclienk  habe  ich  Anteil  an  dieser  Gemeinde."  Hierin  isL 
klar  audgespruclien ,  dafs  Dio  das  apamensische  und  folghch  auch  das 
iiiM^hi!  IKirgerrecht  von  Geburt  nicht  besafs.  Er  hat  es  ebenso  wie 
VaU-.r  durch  Verleihung  von  Seiten  der  Gemeinde  erhallen.    Es  war 


I)  <l>.  41  fJ.  2)  Or.  41  §4. 
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also  dem  Pasikrates  nicht  erblich,  sondern  nur  für  seine  Person  ver- 
liehen worden.  Man  darf  sich  in  dieser  Schlursfolgening  durch  die 
folgenden  Sätze  bei  Dio  nicht  irre  machen  lassen,  wo  er  rhetorisch  aus- 
führt, er  sei  nicht  nur  durch  Verleihung,  sondern  auch  von  Natur 
Barger  Apameias.')  „Denn  mein  Grofsvater  hat  samt  meiner  Mutter  vom 
Kaiser,  der  sein  Freund  war,  zugleich  das  römische  und  euer  Bürger- 
recht erhallen,  mein  Vater  von  euch/'  Ware  Dio  wirklich  durch  Ge- 
burt Bürger  von  Apameia  gewesen,  so  hätte  es  der  Neuverleihung  des 
Bürgerrechts  an  ihn  nicht  bedurft.  Man  kann  daher  in  dem  obigen 
Satze  nur  eine  dem  augenblicklichen  Zweck  des  Bedners  dienende  rhe- 
torische Zuslutzung  des  Thatbestandes  erblicken.  Dieses  Ehrenbürger- 
recht von  Apameia,  weiches  Pasikrates  für  seine  Person  erhielt  und 
welches  sich  auf  seine  Kinder  nicht  vererbte,  kann  mit  der  römischen 
Civität,  die  sich  stets  vom  Vater  auf  den  ehelichen  Sohn  vererbt,  nicht 
identisch  gewesen  sein.^ 

Also  ist  Dio  nicht  von  Geburt  römischer  Bürger  gewesen.  Er  ist 
es  aber  im  Laufe  seines  Lebens  geworden.  Sein  praenomen  und  uomen 
kennen  wir  nicht,  doch  darf  uns  das  cognomen  „Cocceianus^S  mit  dem 
ihn  Plinius')  benennt,  als  hinreichender  Beweis  gelten,  dafs  er  die  Civität 
erlangt  hat.  Dafs  die  Wahl  dieses  Beinamens  mit  den  Beziehungen  Dios 
zum  Kaiser  Nerva,  die  wir  kennen  lernen  werden,  in  Zusammenhang 
steht,  ist  zweifellos. 

Dios  Mutter  hatte  nach  ihrem  Tode  durch  Beschlufs  der  Bürger- 
schaft göttliche  Ehren  erhalten.^)  Sie  wird  diese  Auszeichnung  nicht 
nur  den  Verdiensten  und  der  Stellung  ihres  Gatten,  sondern  auch  eignen 
Vorzügen  verdankt  haben.     Sonst  ist  nichts  über  sie  bekannt. 

Dio  war  nicht  das  einzige  Kind  seiner  Eltern.  Er  hatte  mehrere 
Brüder  —  unter  den  von  der  Bürgerschaft  geehrten  Gliedern  seiner 
Familie  erwähnt  er  auch  sie*)  —  und  eine  Schwester,  welche  vor  ihm 
sUrb.«) 

Die  Vermögensverhältnisse  der  Familie  waren  glänzende.  AbervermögeDf- 
Pasikrates  war  ein  schlechter  Geschäftsmann.'^  Im  Vertrauen  auf  sein''"'''**'"^"* 
Ansehen   und  seinen  Einflufs  hatte  er  vielfach  die  rechtliche  Sicherung 

1)  Or.41  §6. 

2)  Die  nach  dem  Wortlaut  mögliche  InierpretatioQ ,  welche  zu  den  Worten: 
6  dk  narrjp  noQ  ^ficöv  ergänzt:  Hfia  r^s  *P(oftaiiov  noXireias  9ccU  r^e  iß^eripae 
^rvx«r  tat  also  zu  verwerfen. 

3)  ad  Trajan.  81,  1.  4)  Or.  44  §  3.  5)  Or.  44  §  4.  6)  Or.  47  §  21. 
7)  Or.  46  S  5. 
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Amtk  bor  er  adte  ia 
p<ifen  Skfc  Md  «öl  «her  aäe  rcrUtaiw  |cMl  Die  Frapd»«- 
fccit  Mr  fiBiiiiMiiii  Z««*r.  «e  Mr  mkhe  FvOie  um  gvlea  Tm 
phinr.  hMlp  «r  in  CWibA  pctrirfcca.  Die  Folge  war,  dA  «me 
^UTitiMiüirt^^Mr.  A  ÖB«  Taps  BMa-^wlel  der  Tod  eätt^  bd 
«Mm  skIc  w  f*wn^  iMd  wiMgnriad  ncfa  bminridlbm,  wie  bid 
fmra  bne.  FnAife  aar  c^  dauKcbo-  GnaAcsiti  vottaade«,  der 
«&  ^  Bill  I     .  inb  a»  Weidefilcrhea  Air  die  VieUeidea  be- 

mmi.  mw  MM  Tci  dm  KamrtM  Aeaie,  danebeH  sUdÜBdie  BSner 
I  bemcbafUicbeti  Besitz  lasleUD 
400,900  Dncfamen.  Obrigeas  bestatid  eis 
gwdwg  T«l  4b  .'%iiM»fr-  ■■  MKtebewten  FordeniBgea ,  deren  Eii- 
e  SckvicfigkdteD  Terwicfcelle,  da  der  Ver- 
aiff4«Mr  *■  «VW  mt  der  MagüALwl  baldigen  Todes  gerechnet  bade. 
fM.  4re  mk  mt  mmm  Gcsch«i»tcra  in  dinen  Nachlab  ui  teilen  batle, 
■rMnat  ■vAmv  JiAr'.  ^  dn  amT  ihn  enlfalleadcD  Teil  der  SdioM 
■■  d^va.  <AMch*niM  gthlrte  er  nner  noch  in  den  wohlhabendsten 
lUryrff»  KM  ftwa  wmi  mwtku  Bach  wie  vor  die  den  reidisten  Borgern 
tndtOMdra  (Hitiadtbslen  (Ldtnrgien)  Ingen.*)  Es  ist  also  klar,  d)& 
<wr  anfctti^läche  Faadirabesia  «in  sehr  bedeutender  gewesen  war. 
[W  (k«4^  dr^:  VW*  Ko  ererbten  Grundbesitzes  geht  auch  ans  der  ge- 
bywMtlKtMtt  Äafecru;  berror:  *od  seinen  Gutsnacbbam,  unter  denen 
f«Kt  mW«  RvKWa  auch  tablreicbe  Anne  beOnden,  habe  ibn  nie  Jemand 
•^^bcfwaJt^wr  rWt^triff<r  bescboldigt^.  Audi  konnte  er  sich  schon  in 
j^  ImI,  «»  tr  Mch  j«arr  eigenen  Aussage  noch  mit  der  Abzahlung 
MC  «mmMw«  ScbuMpB  lu  ihun  halte,  ein  Badhaus  mit  Säulenhallen 
«mmI  ('^WAIdiwrr  bauen  und  fDr  ein  biezu  benötigtes  Grundstück  die 
^iMHMW*  «<Mi  &(k.(HH>  Drachmen  erlegen. 'J 

IW  tM  akv  in  einer  Familie  aufgewachsen,  die  durch  Vermögen 
MiJ  AH^Mtv  SivUuKj!  lu  den  ersten  der  Stadt  geborte  und  die  aof  Be- 
liMMiwvtf  dk««»r  t>leUung  das  grüfsle  Gewicht  legte.  Dafs  in  solcher 
Kr«t«-bung  und  Geislesbildung  der  Sohne  alles  nach  den  Be- 
/tit  prn.>rd^riiche  gethan  wurde,  ist  selbstrerstJiudltch.  Der 
i;  Wwn  isl  uns  im  einzelnen  unbekannt.  Aber  wir  dOrfen 
tut  jiHcrweiaen  nach  dem  aus  Quintilian  bekannten  vorstellen. 
i»rr^i  auMi  Grammatiker,  dann  zum  Rhelor  in  die  Schule  ging, 

tt  \S    11'  J  I.  S.  »>  "'•  *6  5  6-  3)  Or.  46  5  7.  4)  Or.  4$  {  9. 
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daneben  wohl  auch  bei  einem  Philosophen  Vorlesungen  hörte,  entspricht 
dem  gewöhnlichen  Gang  der  Dinge.  Dafs  es  die  Redekunst  war,  auf 
die  ihn  von  vorherein  Talent  und  Neigung  hinwiesen,  dürfen  wir  voraus- 
setzen. Philologische  und  historische  Studien  haben  ihn  gewifs  nie  um 
ihrer  seihst  willen  angezogen,  sondern  nur  als  Rüstzeug  der  rednerischen 
Ausbildung.  Der  Trieb  nach  gelehrtem  Wissen  ist  ihm  zeitlebens  fremd 
gewesen.  Sein  Bildungsziel  kann  nur  das  Ideal  allgemein  menschlicher 
und  bürgerlicher  Bildung  gewesen  sein,  das  für  die  Anschauung  dieser 
Zeit  mit  dem  Ideal  des  Redners  zusammenfällt.  Für  den  Sohn  der 
prusaönsischen  Honoratiorenfamilie  war  es  das  nächstliegende,  sich  für 
die  Rolle  auszubilden,  die  sein  Vater  und  viele  andre  seiner  Anver- 
wandten in  Prusa  spielten,  die  Rolle  des  ansehnlichen  und  behäbigen 
Bürgers,  der  sich  seines  Besitzes  freut,  daneben  aber  seine  Kräfte  den 
städtischen  Angelegenheiten  widmet  und  da,  wenn  auch  im  kleinen 
Kreise,  eine  bedeutende  und  wichtige  Rolle  spielt.  Dazu  mufste  man 
reden  können.  Wenn  der  junge  Mann  ein  höheres  Streben  und  Können 
in  sich  fühlte,  wenn  ihm  etwa  als  Ziel  vorschwebte,  ein  berühmter 
Redner  und  Sophist  zu  werden,  so  brauchte  er  nur  dieselbe  Studien- 
richtung etwas  weiter  zu  verfolgen.  Dafs  der  Beruf  des  Sophisten  und 
die  coromunale  Ehrenlaufbahn  sehr  wohl  mit  einander  vereinbar  waren, 
ja  recht  eigentlich  zusammen  gehörten,  läfst  sich  durch  zahlreiche  Bei- 
spiele aus  Philostratus  belegen.  So  brauchte  Dio,  wenn  ihn  der  Ehrgeiz 
stach,  ein  berühmter  Redner  zu  werden,  darum  nicht  auf  die  Rolle 
zu  verzichten,  die  er  in  seiner  Vaterstadt  durch  sociale  Stellung  und 
Familienüberlieferung  zu  spielen  berufen  war.  Das  Vorbild  des  Grofs- 
vaters  zeigte  ihm,  wie  der  durch  naideia  erworbene  auswärtige  Ruhm 
und  Einflufs  zum  besten  der  Vaterstadt  sich  nutzbar  machen  liefs. 

In  Prusa  selbst  wird  es  damals  kaum  Lehrer  der  Redekunst  ge- 
geben haben,  deren  Unterricht  dem  höher  strebenden  genügen  konnte. 
Es  entspricht  durchaus  dem  Brauche  der  Zeit,  dafs  die  bildungsbe- 
flissenen jungen  Leute,  nachdem  sie  den  Anfangsunterricht  in  den 
Schulen  ihrer  Vaterstadt  genossen  haben,  zur  Vollendung  ihrer  Studien 
eines  der  gröfseren  Bildungscentren  aufsuchen,  um  den  berühmtesten 
Lehrern  die  tieferen  Kunstgeheimnisse  abzulauschen.  Bekanntlich  waren 
die  Griechenstädte  der  Provinz  Asia,  vor  allen  Smyrna,  Ephesos,  Milet, 
damals  die  Hauptpflegestätten  der  rednerischen  Kunst.  Es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dafs  der  junge  Bithynier  diese  seiner  Heimat  nahe 
liegenden  Städte  aufsuchte,  die  dem  rednerischen  Geschmack  der  Zeit 
Gesetze  gaben. 
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iMimM  Die  GberüefeniDg,  die  er  hier  Torfaod«  war  zwar  keine    streng 

'^^^'^^eioheitlicbe  (jeder  Lehrer  hatte  seioe  eigne  GeschraaeksrichUing ,   seine 
besonderen  Grundsätze),  aber  alles  in  allem  betrachtet,  dOrfen  wir  sie 
unbedenklich    dem    ^Asianisrans**    zurechnen.     Der  ^Asianismus^^  war 
nie  eine  einheitliche  Stilrichtnng  gewesen.    Nur  im  Gegensatz   zu  der 
klassischen    Redekunst   Athens   konnte   man    ihn    als   einheitliche   ge- 
schichtliche Erscheinung  auffassen.    Die  Eigenschalten,  welche  man  als 
bezeichnende  Merkmale  des  Asianisrous  betrachtet,  sind  mannichfacbe 
Abweichungen  von  jenem  ,,attischen^  Slilcharakter,  der  von   den  atti- 
cistischen  Theoretikern  aus  den  Werken  der  klassischen   Redner   ab- 
strahirt    und    als    mafsgebende   Norm   aufgestellt   wurde.      Von    dieser 
Norm  konnte  man  in  verschiedener  Reziehung  und  nach  verschiedenen 
Richtungen    abweichen.     Nur   die    negative   EigentQmlichkeit,    dafs   sie 
von    der    attischen    abweicht,    ist   der   ganzen    asianisch-hellenistischen 
Reredsamkeit    gemeinsam.     Die    beiden    „genera    Asialicae    dictionis^S 
welche  Cicero  in  der  bekannten  Stelle  Rrutus  §  325  unterscheidet,  be- 
zeichnen   zwei    Extreme,    zwischen    denen    mannichfacbe    Abstufungen 
denkbar   sind.      Der   thatsdchlich   vorhandenen    Mannichfaltigkeit   wird 
diese    Einteilung    nicht   gerecht      Vergleichen    wir   die    Schilderungen 
des  Asjanismus  bei   Cicero,   Dionysios,  dem   Schriftsteller  negl  vtpovg 
mit  den  Stilproben,  welche  der  ältere  Seneca  von  den  Asianern  seiner 
Zeit  und  Philostratus  von  den  Vertretern  der  zweiten  Sophistik  anftlhrt 
und  mit  der  Schilderung,  die  Synesius  von  den  Werken  Dios  aus  seiner 
ersten  sophistischen  Epoche  entwirft,  so  gewinnt  man  die  Oberzeugung, 
dafs  eine  ununterbrochene  Tradition  von  der  Entstehung  des  asianischen 
Stils  in  der  Diadochenzeit  bis  in   die  Zeit   des  Philostratus  hinabreicht. 
Mit  Hecht  hat  Erwin  Rohde  hervorgehoben^  dafs  die  sogenannte  „zweite 
Sophistik**  nichts  wesentlich  neues  gebracht  hat,  dafs  sie  in  rhetorischer 
Reziehung  nichts  anderes  ist,  als  die  durch  Gunst  äufserer  und  innerer 
Verh/iltnisse  wieder  in  Flor  gekommene  „asianische**  Reredsamkeit.   Dazu 
stimmt  auch  die  Darstellung  des  Philostratus.    Als  Regründer  der  zweiten 
Hophintik  nennt  er  Aischines  den  Sohn  des  Atrometos.*)    Von  ihm  geht  er 
tlBiin  mit  einem  salto  mortale  zu  Niketes  von  Smyrna  Ober:  inB^ßarrcg 
6*   //(fioßoQ^avtjv  xbv  Klkma  xal  SevocpQOva  rov  SixeXuüTijv   xal 
IhiihtYOQav  tov  hi  KvQrjvrjg,  oi  fir/re  yvwvai  Uavoi  Mdo^av,  /mi/^' 
iUfdfjVttifOai  ta  yvwa&ivta,  a^V  a7C0QL(jc  yevvaliov  aoffiarwv  ianov- 
a/hjaav   tolg   l(p'    iavrwv  ^'ElXtiotv   —   Inl   NixT^rjv   iiofiev   rov 

I)  VM,  Sopli.  l  cp.  \S  Sv  <pauev  r^s  dfvriQas  oo^ianx^s  ä^Seu, 
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^fivQvaiov.  Er  betrachtet  also  auch  die  Sophistik,  deren  Geschichte 
er  schreiben  will,  als  identisch  mit  der  von  Aischines  anhebenden.  Er 
überspringt  nur  die  ganze  Zwischenzeit,  weil  sie  keinen  wahrhaft  be- 
deutenden Sophisten  hervorgebracht  hat.  In  der  Darstellung  des  Philo- 
Stratos  erkennt  man  nicht,  mit  welchem  Rechte  Aischines  als  Begründer 
einer  „zweiten*S  von  der  bisherigen  verschiedenen  Sophistik  genannt 
wird.  Dadurch  erweist  sich  diese  Einteilung  als  entlehnt  aus  einer 
alteren  Darstellung  der  Geschichte  der  Sophistik.  Um  der  Sophistik  der 
Kaiserzeit  ein  höheres  Prestige  zu  verleihen,  sucht  er  die  Anknüpfung 
an  die  klassische  Zeit  des  Griechentums.  Die  Quelle,  die  er  für  die 
Darstellung  der  alteren  Zeit  zugrunde  legte,  liefs  mit  Aischines  eine 
neue  Epoche  der  Sophistik  beginnen.  Jedenfalls  betrachtete  sie 
Aischines  als  den  Mann,  der  die  rhetorischen  Studien  von  Athen  nach 
Asien  hinüberträgt  und  durch  ihre  Verpflanzung  auf  einen  neuen, 
anders  gearteten  Boden  eine  neue  Epoche  der  sophistischen  Rhetorik 
eröffneL  Die  zweite  Sophistik  ist  also  die  des  „Asianismus^S  und  wenn 
Philostratus  die  Sophisten  der  Kaiserzeit  ihr  zurechnet,  so  zeugt  er 
damit  indirect  für  die  Fortdauer  des  Asianismus.  Zwei  Gründe  sind 
es,  welche  diese  Fortdauer  bedingen  und  erklären.  Während  der 
ganzen  Zeit  bleibt  die  Westküste  Kleinasiens  die  Hauptstätte  der  Be- 
redsamkeit; der  Volksgeist,  der  in  ihr  waltet,  bleibt  daher  der  gleiche. 
Sodann  hat  in  dem  ganzen  Zeitraum  die  epideiktische  Schulrede  über 
die  praktische  Staats-  und  Gerichtsrede  so  sehr  das  Obergewicht  be- 
hauptet, dafs  auch  die  letztere  den  Gesetzen  jener  folgte.  In  der 
Schulrede  ist  der  Inhalt  ein  willkürlicher  und  zufälliger,  zumeist  auch 
ein  altheriiOmmlicher  und  stereotyper;  das  ganze  Schwergewicht  des 
rednerischen  Bemühens  fällt  daher  auf  die  Seite  der  Form.  Wo  der 
Redner  sein  Verdienst  nur  noch  in  der  Neuheit  der  Form  sucht,  in 
die  er  oft  behandelte  Gegenstände  kleidet,  ist  Verkünstelung  der  Form 
die  unvermeidliche  Folge.  Diese  Verkünstelung  in  Verbindung  mit 
dem  heftigen  und  haltlosen  Temperament,  das  der  Bevölkerung  jener 
Gegenden  eignet,  macht  den  gleichbleibenden  Charakter  des  Asianis- 
mus aus. 

Allerdings  erleidet  diese  Gleichförmigkeit  eine  wesentliche  Ein- 
schränkung. Die  atticistischen  Bestrebungen  sind  zwar  nicht  im  Stande 
gewesen,  den  „Asianismus'^  aus  der  Welt  zu  schaffen  und  eine  der 
attischen  vergleichbare  Beredsamkeit  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Aber 
sie  haben  doch  durch  ihren  Idealismus  dem  Studium  jener  Vorbilder 
einen    mächtigen    Anstofs   gegeben    und    die    Überzeugung   von   ihrem 

V.  ArDim,  Dio.  9 
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klassischen  Werte  za   allgemeiner  Anerkennung  gebracht.    Dies   ist  es, 
was  den  jüngeren  ^.Asianismus^*  der  Kaiserzeit  von   dem   der  hellenis- 
tischen Epoche  unterscheidet     In   der  Diadochenzeit  hatte  die   Bered- 
samkeit nicht  weniger  als  die  meisten  anderen  Litteraturformen  mit  Ab- 
sicht und  Bewurstsein  die  Bahn  des  Attischen  in  Stil  und  Sprache  verlassen. 
Dafs  die  Erzeugnisse  dieser  Zeit   der  Verachtung  spaterer  Geschlechter 
und  dadurch  völliger  Vergessenheit  anheimgefallen  sind,   lag  in   erster 
Linie  an   ihrer  starken   Abweichung  von   der   attischen  Schriftsprache. 
Seit  diese  wieder  als  die  Norm  gebildeter  Prosadarstellung  galt,  wurden 
die    rednerischen    Erzeugnisse    des    älteren    Asianismus    nur   noch    als 
warnende    Beispiele    in    den    Bedeschulen    berOcksichtigt     Nun   woDte 
wieder  jeder    Sophist,    auch    der   überschwenglichste    Asianer,    attisch 
reden  und  schreiben  und   bereitete  sich  dafür  durch  eifriges  Studium 
der  attischen  Klassiker  vor.     Die  fiifir^aig  wurde  ausdrücklich  von  den 
Theoretikern  in  ihr  Unterrichtssystem   aufgenommen.     Das  Gebiet,  auf 
dem  dieses  Streben  wirklich  Wandel  schaute,   ist  bekanntlich  die  Aus- 
wahl der  Worte  (IxXoyri  %wv  ovofiatwy).    Aber  diese  allgemein   ver- 
breitete Nachahmung  der  attischen   Vorbilder  war  doch   unfähig,  den 
Gesamtcharakter  der  griechischen   Beredsamkeit  umzuändern.     Die  ge- 
saroten Culturverhältnisse  wirkten   der  Herstellung  des  echten  attischem 
Stils  entgegen;  sie  erwiesen  sich  stärker  als  die   aus  idealistischer  Ver— 
ehrung  der  klassischen  Zeit  erwachsene  Absicht  der  Menschen.     Schon^Bi 
auf  dem  Felde  der  Elocutio  war  es  bei  grOfster  Gewissenhaftigkeit  un--— 
möglich,  jedem  aus  dem  eigenen  Sprachbewufstsein  sich  in  Zunge  ode^^ 
Feder  drängenden   Worte   ein   nov   TcelTai  entgegen  zu   rufen.     Nocl""^ 

viel  gröfser  wurde  die  Schwierigkeit,  wo  es   sich   um  Nachahmung  in 

nerer  geistiger  Eigentümlichkeiten  der  Attiker  handelte.  Es  entspricbü^ 
deshalb  am  meisten  der  Wirklichkeit,  wenn  wir  bei  den  Sophisten  der* 
Kaiserzeit  von  einem  durch  atticistische  Studien  gemäfsigten  und  ge^ 
milderten  Asianismus  sprechen.  Natürlich  blieb  auch  in  diesem  Punkte 
dem  individuellen  Belieben  ein  weiter  Spielraum.  Das  atticistische  Be- 
mühen konnte  mit  mehr  oder  weniger  Strenge  vorwalten.  Namentlich 
bedingte  die  gröfsere  oder  geringere  Freiheit,  die  man  sich  in  der 
Ausnutzung  der  Dichtersprache  gönnte,  Unterschiede  des  Stils.  Auch 
konnten  natürlich  solche  Redner,  die  mit  peinlicher  Sorgfalt  ihre  Reden 
bis  ins  einzelne  ausarbeiteten  und  durchfeilten,  zu  treuerer  Abbildung 
des  Attischen  gelangen,  als  die,  welche  in  schlagfertiger  Improvisation 
ihre  Stärke  suchten. 

Dios  Studentenzeit  fällt  in  die  Mitte  der  sechziger  Jahre,  also  vor 
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die  Zeit,  von    welcher  Pbiloslratus   das  Wiederaufblühen   der  Sophistik 
datirt.    Aber  wir  dürfen  annehmen,  dafs  schon  damals  der  Betrieb  der 
Redekunst  und  des  rednerischen  Unterrichts  in  den  asiatischen  Städten, 
wenn  auch  an  äufserem   Erfolg  und  an   glänzenden  Namen   ärmer,  im 
wesentlichen  dasselbe  Bild  zeigte,  das  uns  aus  Philostratus   geläufig  ist. 
Die  Theorie  der  Redekunst  war   immer  noch  von   dem  Schulgegensatz 
der  ApoUodoreer    und    der  Theodoreer  beherrscht.     Wenn   es  erlaubt 
ist,  aus  Dios  späterer  Praxis  einen  Schlufs  zu  ziehen,   so   möchte   man 
glauben,    dafs    sein    Lehrer  ein    Theodoreer    war.     Wenigstens   zeigen 
seine    Reden    nirgends   den    streng    schematischen    Bau,    der    fUr   die 
ApoUodoreer  charakteristisch   ist.*)    Doch   bezieht  sich  ja  jener  Streit 
der  Meinungen  in  erster  Linie   auf  die   Gerichtsrede,  dergleichen    wir 
Ton  Dio  nicht  besitzen;  auch  wissen  wir  nicht,  ob  er  in  seiner  späteren 
Entwicklung  der  Schule   treu   blieb.     Weit  wichtiger  als  diese  theore- 
tischen Schulgegensätze  wäre   es,   die  Vorbilder  zu    kennen,  an  denen 
er   sich   gebildet  hat,   nicht  die  litterarischen,   sondern  die  Lehrer  und 
Zeitgenossen,  an  die  er  sich  unmittelbar  in  seiner  rednerischen  Praxis 
anschiiefsen  konnte.     In  der  achtzehnten  Rede,   die  einem  vornehmen 
Cöoner    für   die    Beschäftigung    mit    griechischer    Rhetorik   Anweisung 
^iebt,  fällt  gelegentlich  ein  Seitenhieb   gegen    die  navv  axQcßeig  d.  h. 
^egen  die  Atttcisten  strenger  Observanz.     Dio  hält  neben  dem  Studium 
^er  alten  Klassiker  auch  die  Beschäftigung  mit  den  besseren  Modernen, 
^^e  Antipatros,  Theodoros,  Plution,   Konon  für  zuträglich   und  rät  sie 
seinem  Gönner  an,   obwohl  er  weifs,  dafs  die   Rigoristen    ihn   deshalb 
^deln  werden.     Diese  l^fslichkeit  des  Standpunktes  wird   Dio  in   der 
Rhetorschule  sich  angeeignet  haben.     Seine  Lehrer  waren  gewifs  nicht 
gelehrte  Theoretiker,  nach  Art  eines  Caecilius  und  Dionysius,   sondern 
moderne  Declamatoren  und  praktische  Redelehrer,   die  neben  der  Ver- 
ehrung der  Klassiker  auch  dem  Zeitgeschmack   Rechnung  trugen.    Vor 
allem  geht  dies  aus    Dios  eigner  Stilrichtung'  in   seinen   von   Synesius 
geschilderten  sophistischen  Declamationen  hervor. 

Die  wertvollste  Seite  der  Bildung,  welche  Dio  in  der  Rhetorschule  siudien  der 
empfing,  war  unstreitig  die  Beschäftigung  mit  den  Klassikern.    Obgleich  *^*****''"*- 
ihre  Leetüre  zunächst  in  rhetorischem  Interesse  zum  Zweck  der  fiifurjaig 
betrieben  wurde,  so  ist  doch   nicht  zu    bezweifeln,    dafs    sie    auf   em- 
pfängliche Gemüter  vor   allem   durch   ihren   Inhalt  wirkte.     Der  junge 


1)  Fär  diese  Annahme  sclieint  auch  die  Nennung^  des  Theodoros  in  der  acht- 
zehnten Bede  zu  sprechen. 
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Grieche    der  Kaiserzeit   hatte   ein    andres   inneres  Verhältnis    zu   den 
Klassiliern,    als  der  Zögling  moderner    humanistischer  Schulen.     Ihm 
waren  sie  die  ehrwQrdigen  Denkmäler  der  Blütezeit  seines  Volkes.    Die 
versunkene   nationale   Macht   und   Herrlichkeit   des  Griechentums   trat 
ihm  überall  leibhaft  entgegen ;  überall  sah  er  sich  aufgefordert,  die  yer- 
gangene  Gröfse  mit  der  Kleinheit  der  Gegenwart  zu  vergleichen.    So 
bildete  sich  in  ihm   eine  andächtige  Verehrung  des  Altertums  und  der 
mit  Resignation  gemischte  Vorsatz,  soviel  in  seinen  Kräften  stände  und 
die  veränderte  Zeit   es  zuliefse,   zur  Erneuerung    und  Erhaltung  der 
hellenischen  Humanität  mitzuwirken.     Sicherlich  hat  das  Studium  der 
Klassiker  in  diesem  Sinne  auf  Dio  gewirkt.     Er,   der   nicht  zum  welt- 
fremden Gelehrten,  sondern  zu  einer  Wirksamkeit  im  praktischen  Leben 
sich  berufen  fühlte,  kann  nie  mit  antiquarisch-philologischem  Interesse 
die  Klassiker  gelesen  haben ;  ihm  mulste  die  Thatsache  des  ungeheuren 
Abstandes  zwischen  einst  und  jetzt,  die  ihm  bei  ihrer  Lectflre  aufging, 
zum    praktischen    Antrieb    werden,    seine    Kräfte    in    den    Dienst   de» 
Hellenismus  zu  stellen. 
»SB  Bii-  Dafs  dieser  Antrieb  ihm  den  Gedanken  nahe  legen  mufste,  Sophisfl 

Dgsideai  211  werden,  ist  paradox,  aber  wahr.    Die  Sophisten  der  zweiten  Sophistil 
>phutik.  erscheinen   uns  vorwiegend  als  müfsige  Prunkredner,  deren  Thätigkei"^ 
keinem  wahren  Wohlfahrtszwecke,   sondern  nur  ihrer  eigenen  Eitelkei' 
und  flüchtiger  Ergötzung  des  Publicums  dient.     Wir  können  uns  daher' 
nur  mit  Mühe  die  Bedeutung  des  sophistischen  Ideals  zum  Bewufstseii^ 
bringen,    das  die  geistige  Physiognomie  jener  Zeit  bestimmt     Diese — - 
Ideal  ist  das  allgemeine  Bildungsideal  des  damaligen  Griechentums.     Di^ 
Sophisten   verkörpern  auch  jetzt  in  potenzirter  Form  die  ootpLa^  nacfc 
welcher  jeder  echte  Hellene  strebt.    Es  genügt  nicht,  dafs  wir  dies  Idea/ 
als  ein  falsches  und  verderbliches  erkennen.    Wir  müssen  es  in  seiner 
geschichtlichen  Notwendigkeit  begreifen.    Dies  ist  auch  der  einzige  Weg, 
der  uns  zum  Verständnis  von  Dios  Entwicklung  führen  kann. 

Das  sophistische  Ideal  der  zweiten  Sophistik  ist,  wie  im  ersten 
Kapitel  gezeigt  wurde,  nur  die  letzte  Erscheinungsform  eines  Bildungs- 
ideals, das,  weil  es  tief  im  hellenischen  Volkscharakter  begründet  war, 
durch  die  ganze  Biidungsgeschichte  der  Hellenen  und  der  hellenisirteo 
Völker  sich  hindurchzieht  und  durch  die  veränderten  Culturverhältnisse 
variirt,  aber  nicht  aus  der  Welt  geschafft  wurde.  Es  ist  das  Ideal  einer 
harmunischen,  allseitig  durchgebildeten  Persönlichkeit,  in  der  die  in> 
tellectuelle,  die  ästhetische  und  die  praktische  Vollkommenheit  gleich- 
marsig  gegen   einander   abgewogen    sind    und    sich    gegenseitig    durch- 
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dringen.  Keiner  dieser  drei  Bestandteile  soll  einseitig  vorwiegen,  keiner 
zugunsten  der  übrigen  verkümmern.  Sie  sollen  auch  nicht  getrennt 
oeben  einander  stehen,  oder  gar  gegen  einander  wirkend  einen  inneren 
Zwiespalt  in  die  Seele  hineintragen,  sondern  ein  organisches  Ganze 
bilden.  Der  dorch  Klugheit  mächtige  soll  in  der  Ausübung  seiner 
Macht  zu  gefallen  verstehn.  —  In  dieser  Aligemeinheit  gefafst  enthalt 
das  hellenische  Ideal  wenig  Individuelles«  Bestimmtheit  erhält  es  erst 
durch  den  concreten  Inhalt,  der  seinen  einzelnen  Forderungen  gegeben 
wird.  Indem  man  es  näher  zu  bestimmen  sucht,  entsteht  die  ganze 
Hannichfaltigkeit  der  Auflassungen,  die  in  der  Geschichte  der  griechischen 
Bildung  einander  bekämpfen  und  ablösen.  Jeder  der  drei  Bestandteile 
läfst  eine  tiefere  oder  weniger  tiefe,  eine  mehr  realistische  oder  eine 
mehr  idealistische  Auftassung  zu.  Die  intellectuelle  Vollkommenheit 
kann  idealistisch  als  wissenschaftliche  Erkenntnis  aufgefafst  werden, 
oder  realistisch  als  formale  Denkgewandtheit  oder  als  Summe  brauch- 
barer Kenntnisse;  die  praktische  Vollkommenheit  idealistisch  als  Tugend 
und  Sittlichkeit,  oder  realistisch  ak  die  Macht,  seinen  Willen  durchzu- 
setzen, die  ästhetische  idealistisch  als  auf  dem  Gleichmafs  der  Kräfte 
beruhende  Schönheit  der  Seele  oder  realistisch  als  Fähigkeit  den  Men- 
schen zu  gefallen.  Je  nach  der  Auffassung  der  einzelnen  Forderungen 
bestimmt  sich  auch  die  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses.  Zwischen 
der  rein  idealistischen  und  der  rein  realistischen  stehen  vermittelnde 
Auffassungen,  und  gerade  diese  haben  stets  die  gröfsten  Chancen  prak- 
tischen Erfolges  gehabt. 

Wir  haben  im  ersten  Teil  unserer  Darstellung  Rhetorik,  Sophistik 
und  Philosophie  in  ihrem  Kampf  um  das  Bildungswesen  der  Nation 
verfolgt  und  dabei  jene  Mannichfalligkeit  teils  extremer,  teils  ver- 
mittelnder Auffassungen  des  Bildungsideals  kennen  gelernt^  denen  wir 
nun  als  letzte  das  sophistische  Ideal  im  Sinne  der  zweiten  Sophistik  an- 
zureihen haben.  Nicht  als  ob  dieses  in  irgend  einer  Hinsicht  neue 
Bildungselemente  enthielte;  nur  durch  das  Mischungsverhältnis  kommt 
etwas  eigentümliches  heraus.  Zunächst  gehört  das  sophistische  Ideal 
der  zweiten  Sophistik  zu  derjenigen  Gattung  von  Bildungsidealen,  die 
den  vollausgebildeten,  idealen  Mann  mit  dem  Redner  identificiren.  Der 
Redner  ist  es  ja,  der  durch  Intelligenz  Macht  ausübt  und  in  der  Aus- 
übung seiner  Macht  gefällt.  Die  Intelligenz,  die  den  Sophisten  über 
die  Masse  erbebt,  ist  aber  nicht  der  Besitz  einer  wissenschaftlich  be- 
gründeten Weltanschauung,  auch  nicht  dialektische  Gewandtheit  und 
formale  Geislesbildung,  sondern  ein   zufälliges  Aggregat  mannichfacher 
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teils  nützlicher,  teils  erfreulicher  Renntoisse^  die  durch  Bücherstudium 
erworben  werden.  Es  ist  das  bezeichnende  Merkmal  dieser  Art  von 
Bildung  und  Intelligenz,  dafs  sie  nicht  in  eigner  unbefangener  Auf- 
fassung von  Welt  und  Leben  ihre  Stärke  sucht,  sondern  in  allen 
Dingen  bei  den  Alten  sich  Rat  holt  und  durch  die  Brille  der  Alten 
sieht.  Darum  fehlt  es  dieser  Intelligenz  an  wahrer  Zeugungskraft. 
Weil  sie  im  Banne  der  Autorität  steht,  vermag  sie  weder  in  der 
Wissenschaft  noch  im  Leben  Fortschritte  zu  erzielen.  Sie  verbraucht 
ihre  geistigen  Kräfte  in  der  mühsamen  Aneignung  von  früheren  Ge- 
schlechtern überkommener  Geistesschätze.  Ihr  Wissen  ist  vorwiegend 
ein  Wissen  von  der  Vergangenheit,  von  den  Thaten  und  Meinungen  der 
Alten.  Ich  rede  hier  nicht  von  dem  gelehrten  Betrieb  der  Special- 
wissenschaften, für  welchen  ähnliches  gilt,  sondern  von  der  allgemeinen 
Bildung,  die  in  den  höheren  Ständen  verlangt  wird  und  in  den  So- 
phisten ihre  Vorbilder  und  Apostel  besitzt.  Die  letztere  ist  jeder  ein- 
seitigen Fachbildung  feindlich.  Sie  enthält  ein  vielseitiges,  aber  ober- 
flächliches Wissen,  von  jedem  etwas,  aber  nichts  ordentlich,  eine  Mannich- 
faltigkeit  ohne  Concentration ,  „multa  non  multum''.  Dieses  Wissen 
wird  als  iyxvxkiog  naidela  bezeichnet.  Die  ^ad-ij^ara,  die  seit  dem 
dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  zur  iyxvxXiog  Ttaidela  gerechnet  werden, 
sind  aufser  der  Grammatik  und  Rhetorik  folgende :  Dialektik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astrologie,  Musik.  Sie  wurden  bekanntlich  von  Varro  in 
den  Disciplinarum  libri  IX  in  genau  derselben  Reihenfolge  behandelt, 
in  der  sie  Sextus  bekämpft  und  Martianus  Capella  darstellt:  Grammatik, 
Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astrologie,  Musik.  Von 
diesen  Disciplinen  ist  für  den  Rhetor  und  Sophisten,  von  der  Rhetorik 
selbst  abgesehen,  die  Grammatik  weitaus  die  wichtigste.  Durch  sie 
wird  ja  das  ganze  sprachliche,  mythologische,  geschichtliche^  litterar- 
historische  Wissen  ihm  vermittelt,  das  er  in  seiner  Tbätigkeit  fort- 
während braucht.  Nach  dieser  Richtung  mufs  der  Sophist,  der  es  der 
Menge  zuvorthun  will,  auch  als  Mann  weiter  studiren.  Die  übrigen 
sind  daneben  von  verschwindender  Bedeutung.  Quintilian,  den  wir 
auch  als  Vertreter  des  sophistischen  Ideals  heranziehen  dürfen,  obgleich 
er  für  Römer  schreibt,  rechnet  Grammatik,  Musik  und  die  drei  mathe- 
matischen Disciplinen  zu  dem  Unterrichtsstoff,  den  der  Knabe  be- 
wältigt haben  soll,  ehe  er  in  die  Rhetorschule  kommt.  Dagegen  be- 
handelt er  den  philosophischen  Unterricht  anhangsweise  im  zwölften 
Buch,  ofTenbar  weil  er  als  höchste  und  letzte  Stufe  des  ganzen  Bil- 
dungsganges auf  den  rhetorischen  Unterricht   zu   folgen   pflegte.     Auch 
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von  Philosophie  raufs  der  Sophist  eioe  gewisse  Kenotnis  haben,  ohne 
sich  tiefer  auf  sie  einzulassen;  etwa  in  dem  Sinne,  wie  man  heutzu- 
tage die  Kenntnis  der  Geschichte  der  Philosophie  von  jedem  Gebildeten 
verlangt.  Er  mufs  die  Meinungen  der  Philosophen  kennen,  ohne  mit 
eignem  Denken  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen;  er  mufs  auch  die 
Hauptargumente  kennen,  die  fOr  und  wider  sie  vorgebracht  zu  werden 
pflegen,  sodafs  er  im  Stande  ist,  je  nach  Bedarf  und  Gelegenheit  von 
ihnen  Gebrauch  zu  machen. 

All  dieses  Wissen,  welches  die  intellectuelle  Ausrüstung  des  Sophisten 
bildet,  soll  ihn  geschickt  machen  filr  den  Beruf  des  Redners.  Erst  die 
Redekunst  ist  es,  die  ihn  befähigt,  seine  aoq)la  zu  einer  Quelle  der  Wohl- 
fahrt, des  ästhetischen  Genusses  und  der  Belehrung  für  die  übrige  Mensch- 
heit zu  machen.  Wir  dürfen  nicht  übersehen,  dafs  die  praktische  Ver- 
wertung des  rednerischen  Könnens,  die  gerichtliche  und  die  politische 
Beredsamkeit,  Bestandteile  des  sophistischen  Ideals  bilden.  Sie  sind  nicht 
nur  Professoren  und  Prunkredner,  sondern  auch  vor  Gericht,  in  Rat  und 
Volksversammlung  thätig;  vor  dem  Stalthalter,  vor  dem  römischen  Senat, 
vor  dem  Kaiser  selbst  führen  sie  die  Sache  ihrer  Stadt  oder  ihrer  Provinz. 
Aber  diese  praktische  Verwertung  ihrer  aocpia  betrachten  sie  nicht  als 
ihren  höchsten  Beruf.  Höher  steht  ihnen  die  rein  künstlerische  Epi- 
deixis,  die  dem  ästhetischen  Genufs  der  Hörer  dienende  Darstellung  ihrer 
ao(pia,  Schöne  Rede  ist  nach  dieser  Auffassung  ein  Ding,  das  seinen 
Wert  ganz  in  sich  selber  trägt.  Wohl  kann  sie  gelegentlich  in  den 
Dienst  praktischer  Zwecke,  in  den  Dienst  der  Belehrung  gestellt  werden, 
aber  wertvoll  ist  sie  auch  ohne  solche  äufsere  Zwecke  als  Gegenstand 
des  reinsten  und  edelsten  Genusses.  Es  wird  also  in  dieser  Form  des 
sophistischen  Ideals,  wie  es  die  zweite  Sophistik  ausbildet,  die  intellec- 
tuelle und  die  praktische  Vollkommenheit  der  ästhetischen  untergeordnet. 
Die  künstlerische  Ausbildung  „des  edelsten  menschlichen  Organs^^  wird 
als  der  Gipfel  menschlicher  Bildung  überhaupt  angesehen.  Weil  die 
sophistische  Epideixis  Selbstdarstellung  einer  dem  Ideal  der  Zeit  ent- 
sprechenden vollkommenen  Persönlichkeit  ist,  haftet  ihr  jener  Zug 
prunkender  Eitelkeit  an,  den  Dio  durch  das  Bild  des  Pfaus  veranschau- 
licht, der  gefallsüchtig  sein  schillerndes  Gefieder  sträubt.  Darum  gilt 
auch  die  Improvisation  in  dieser  Zeit  mehr  als  je  für  die  höchste 
Leistung  des  Sophisten,  weil  sie  der  unmittelbare  Ausdruck  der  leben- 
digen Persönlichkeit  und  ihres  eigenen  selbständigen  Könnens  ist. 

Die  geschichtlichen  Gründe,  welche  das  griechische  Bildungsideal 
auf  diese  letzte,   niedrigste  Stufe  hinabgedrückt  haben,  liegen  teils  in 
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den  politbchen,  teils  in  den  allgemeinen  Culturverhältnisseo.  Die  Mög- 
lichkeit, auf  politischem  Gebiete  grofses  und  ruhmvolles  zu  leisten,  ist 
den  Griechen  abgeschnitten.  Sie  sehen  sich  in  die  Enge  kleinlicher 
Verhältnisse  eingeschränkt,  die  gegen  die  ruhmvolle  Vergangenheit  ab- 
stechen, von  der  die  Dichter  und  Geschichtschreiber  und  selbst  die 
Steine  auf  der  Strafse  und  die  Trümmer  der  Gebäude  erzählen.  Auch 
die  griechische  Wissenschaft  ist  am  Ende  ihrer  Entwicklung  angelangt 
Es  wird  nur  noch  commentirt  und  compilirt  und  popubrisirt,  aber 
kein  neuer,  fruchtbarer  Gedanke  mehr  aus  unmittelbarer  Anschauung 
der  Natur  und  des  Lebens  geschöpft.  Nichts  ist  den  Griechen  geblie- 
ben, als  das  Verständnis  des  von  ihren  Vorfahren  geschaffenen  Schönen 
und  Grofsen,  das  sie  der  Nachwelt  zu  überliefern  berufen  sind.  Auch 
im  Felde  des  Schönen  ist  der  beste  Teil  der  schöpferischen  Kraft  ver- 
siegt. Eine  Poesie,  die  den  Namen  verdiente,  giebt  es  nicht  mehr. 
Nur  die  Redekunst  ist  geblieben,  auch  sie  des  nahrhaften  Bodens  der 
grofsen  Politik  beraubt  und  schon  halb  entwurzelt.  Was  noch  von 
Poesie  und  Idealismus,  von  Geist  und  Witz  in  der  Volksseele  sich  regt, 
hat  sich  hierher  geflüchtet.  Mit  Vorliebe  wählt  diese  Redekunst  ihre 
Themata  aus  der  altgriechischen  Geschichte,  sucht  sich  in  die  Seele 
der  historischen  Personen  hineinzuversetzen  und  was  diese  in  geschicht- 
lich bedeutsamen  Momenten  hätten  sagen  können,  nach  ihren  eignen 
Begriffen  von  rednerischer  Schönheit  so  schön  und  wirkungsvoll  als 
möglich  wiederzugeben.  Von  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  jener 
vergangenen  Zustände  haben  der  Redner  und  sein  Publicum  meist  nur 
eine  verschwommene  und  einseitige  Vorstellung.  Es  liegt  ja  den  Red- 
nern nicht  so  viel  an  der  treuen  Wiedergabe  der  gewählten  Situation 
als  an  der  Erregung  starker  Gefühle  und  an  der  Bewährung  ihres  red- 
nerischen Könnens.  Sie  versetzen  daher  ihre  Hörer  in  eine  Welt,  die 
lediglich  in  ihrer  Phantasie  existirt,  eine  Welt  grofsmütiger  Gesinnungen, 
heldenhafter  Thaten,  hochtönender  Worte.  Die  nationale  Eitelkeit  fühlt 
sich  heimisch  in  dieser  Schemenwelt  und  begrüfst  immer  von  neuem 
freudig  die  schwankenden  Gestalten,  die  des  Redners  Wort  heraufbe- 
schwört. 

Unleugbar  ist  in  diesem  Treiben  neben  viel  Eitelkeit  und  Thorheit 
ein  Körnchen  edleren  Stoffes  enthalten,  ein  falscher,  aber  doch  zum 
Teil  aufrichtig  empfundener  Idealismus,  eine  um  nichtige  Ziele,  aber 
(loch  mit  Anspannung  aller  Geisteskräfte  sich  bemühende  Arbeit. 
Spielend  und  tändelnd  sucht  sich  der  Nationalgeist  über  die  trostlose 
Leere  des  Lebens   hinweg   zu   täuschen.     Aber   an   dieses   Spiel  setzen 
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hunderte  tod  begabten  Männern  ihr  ganzes  Können,  als  ob  es  die 
ernsthafteste  Sache  von  der  Welt  wäre;  und  es  ist  auch  wirklich  ein 
höheres  Lebenselement  gegenöber  dem  grobmateriellen  Streben  nach 
Gold  und  Sinnengenufs^  das  namentlich  die  römische  Welt  beherrscht. 
Aber  dem  echten  und  ganzen  Idealismus,  wie  er  in  der  Philosophie 
zum  Ausdruck  kommt,  ist  dieser  ästhetische  Idealismus  feindlich  ge- 
sinnt 

Diesem  Götzen  «der  Zeit,  dem  sophistischen  Ideal,  hat  auch  Dio  ge-oiotBarur»- 
opfert  Obgleich  ein  begabter  und  tQchtiger  Mann,  gehörte  er  nicht  ^*^'' 
zu  den  genialen  Naturen,  die  sich  im  ersten  Anlauf  Ober  die  Schwächen 
ihrer  Zeit  erheben.  Die  Tradition  seiner  Familie  und  der  Schulen, 
denen  er  seine  Bildung  verdankte,  führten  ihn,  gerade  weil  er  Talent 
und  höheres  Streben  besafs,  notwendig  auf  die  Bahn  der  Sophistik. 
Dafs  er  schon  als  Student  tiefer  gehende  philosophische  Studien  machte, 
ist  unwahrscheinlich.  Mit  den  Schriften  der  Sokratiker,  vor  allem  des 
Xenophon  und  Piaton,  mufste  er  sich  wohl  beschäftigen,  weil  sie  zu 
den  vornehmsten  Mustern  des  attischen  Stils  gehörten.  Aber  schwer- 
lich wird  er  von  dem  philosophischen  Gedankengehalt  tiefer  berührt 
worden  sein.  Seine  Lehrer  werden  nicht  verfehlt  haben,  ihn  vor  zu 
grofser  Vertiefung  in  philosophische  Studien  zu  warnen.  Sie  sagten 
ihm,  dafs  dieser  Weg  jeden,  der  ihn  dauernd  verfolge,  für  das  bürger- 
liche Leben  untauglich  mache,,  dafs,  wer  im  Leben  wirken  wolle, 
xora  Tcr^  xoivag  hvoiag  leben  müsse,  nicht  nach  den  paradoxen 
Lehrsätzen  der  Philosophen,  dafs  die  Philosophen  auf  nicht  wifsbare 
Dinge  einen  unfruchtbaren  Scharfsinn  verwendeten  und  dafs  sie  in  den 
praktischen  Fragen  über  das,  was  jedem  der  gesunde  Menschenverstand 
sagt,  doch  nicht  hinauskämen.  Was  sich  damals  Philosophie  nannte, 
war  zumeist  wenig  geeignet,  dem  Namen  Ehre  zu  machen.  Eine 
breite,  volkstümliche  Wirksamkeit  entfalteten  nur  die  Kyniker.  Solche 
gab  es  wie  Sand  am  Meer.  Auf  den  Plätzen  und  Gassen  der  Städte 
waren  sie  überall  anzutrefTen.  Aber  oft  war  es  nur  der  grobe  Mantel, 
der  lange  Bart  und  das  struppige  Haupthaar,  was  ihnen  Anspruch  auf 
den  Namen  von  Philosophen  gab.  Rohe,  unwissende  Kerle  aus  der 
Hefe  des  Volkes  (so  lautet  die  übereinstimmende  Klage  der  Zeit- 
genossen), die  nichts  wissen  und  nichts  verstehen,  höchstens  ein  paar 
abgedroschene  kynische  Gemeinplätze  sich  angeeignet  haben,  geberden 
sich  als  Philosophen.  Durch  Betteln,  rohes  Schimpfen  und  freche  Un- 
anständigkeit belästigen  sie  die  Vorübergehenden.  Sie  glauben  sich 
durch  ihren  Beruf  berechtigt,  alle  Gebote  des  Auslandes  und  der  Sitte 
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zu  mifsachteD  und  haben  durch  ihr  Lasterleben  die  Philosophie  in  Ver- 
ruf gebracht  —  Im  schärfsten  Gegensatz  zu  dieser  Philosophie  der 
Gasse  stehen  die  gelehrten  Schulphilosophen,  die  ihre  Thätigkeit  ent- 
weder im  engsten  Kreise  einer  nach  dem  Grundsatz:  xoiva  va  rcJy 
<plXo)v  zusammenlebenden  Hausgenossenschaft,  oder  als  Honorar  bean- 
spruchende Professoren  im  geräumigen  Hörsaal  ausüben.  Diese  Profes- 
soren, mögen  sie  nun  stoische,  epikureische,  peripatetische,  platonische 
oder  pyrrhonische  Philosophie  vortragen,  begnügen  sich  in  der  Regel,  die 
altüberlieferten  Systeme  nebst  Apologetik  und  Polemik  ihren  Hörern  zu 
übermitteln.  Vor  allem  lesen  und  interpretiren  sie  mit  ihnen  die  Haupt- 
schriflen  der  Tcadijyefioveg.  Das  selbständige  Philosophiren  ist  auch  bei 
den  Vertretern  der  gelehrten  Richtung  fast  ganz  erloschen.  Die  Gründe, 
mit  denen  sich  die  concurrirenden  Secten  litterarisch,  auf  dem  Katheder 
und  gelegentlich  in  öffentlichen  Disputationen  bekämpfen,  schöpfen  sie 
aus  den  älteren  Autoren.  So  wird  der  alte  Streit  mit  den  alten 
Waffen  immer  gleich  ergebnislos  von  neuem  geführt.  Eine  dritte  Art 
von  Philosophen,  den  Sophisten  am  nächsten  stehend,  findet  ihren  Be- 
ruf in  der  Popularisirung  philosophischer  Gedanken  durch  öffentUche 
Vorträge.  Sie  treten  neben  Spafsmachern  und  Musikanten  im  Theater 
auf  und  bieten  mit  ihren  formvollendeten  aber  oberflächlichen  iTtidel- 
§€ig  dem  Publicum  mehr  anregende  Unterhaltung,  als  wirkliche  Be- 
lehrung und  Förderung.  Keine  dieser  Formen  des  Philosophenberufes 
konnte  Dio  locken.  Die  Kyniker  standen  tief  unter  dem  gesellschaft- 
lichen Niveau,  auf  dem  er  sich  bewegte;  die  Professoren  erschienen 
ihm  als  trockene  Schulmeister,  die  über  ihrem  Schulgezänk  das  Ver- 
ständnis für  die  Aufgaben  der  Gegenwart  und  die  Fähigkeit  zu  wirk- 
samer Teilnahme  am  öffentlichen  Leben  eingebüfst  haben;  die  philo- 
sophischen Epideiktiker  endlich  beherrschten  ja  offenbar  nur  den 
kleinsten  Teil  der  Aufgabe,  die  der  jedem  Stoff  gewachsene  und  in 
allen  Sätteln  gerechte  Sophist  allseitig  löst. 
Dios  ertto  Die  auf  die   Studienjahre  folgende   Zeit  im    Leben    Dios    ist    uns 

^ahre*  ^^"^  unzureichend  bekannt.  Aber  zwei  Dinge  können  nicht  bezweifelt 
werden,  einmal,  dafs  er  seinen  dauernden  Wohnsitz  in  Prusa  hatte, 
sodann,  dafs  er  von  dort  aus  schon  früh  und  wohl  zu  wiederholten 
Malen  Kunstreisen  unternahm,  die  ihn  auch  zu  längerem  Aufenthalt 
nach  Rom  führten.  Beides  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  den 
Werken  Dios,  die  uns  aus  dieser  Epoche  geblieben  sind,  sowie  aus 
(lern,  was  wir  über  seine  Verbannung  wissen.  Ich  halte  an  der  Auf- 
lassung des  Synesius  fest,  dafs  alle  diejenigen  Werke  Dios,  welche  einen 
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rein  sophistischeo  Charakter  tragen  und  mit  der  später  von  Dio  zur 
Schau  getragenen  Verachtung  der  sophistischen  Redekunst  unvereinbar 
sind,  der  Zeit  vor  der  Verbannung  angehören.  Die  Begründung  dieser 
von  anderer  Seite  bestrittenen  Ansicht*)  wird  sich  im  weiteren  Verlauf 
unserer  Darstellung  ergeben. 

Das  Sendschreiben  ncQl  koyov  acxi^aecDg  zeigt  uns  den  noch  scbrirten 
jungen,  aber  schon  mit  Selbslgeftthi  auf  seine  rednerischen  Erfolge  dersophisti- 
blickenden  Dio  im  Verkehr  mit  einem  reichen  und  vornehmen  Manne,  Periode: 
der  ihn  als  rhetorischen  Sachverständigen  zu  Rate  gezogen  hat.  In^^e^^^yov 
reifem  Mannesalter  stehend,  einflufsreich  in  seiner  Heimat  und  politisch  ^^^^'*"^' 
in  hervorragender  Stellung  thätig,  dazu  mit  GlQcksgütern  gesegnet,  die 
ihm  ein  bequemes  Genufsleben  gestatten  würden,  kurz  in  jeder  Hin- 
sicht auf  der  Höhe  des  Lebens  stehend,  hat  der  Empfänger  des 
Schreibens  das  Bedürfnis  gefühlt,  sich  als  Redner  zu  vervollkommnen 
und  wegen  der  Mittel  und  Wege  Dio  um  Rat  gefragt.  Alter  und 
Lebensstellung  erlauben  ihm  nicht,  viel  Zeit  und  Mühe  auf  diese 
Studien  zu  verwenden.  Obgleich  er  selbst  erklärt  hat,  wofern  er  nur 
seinen  Zweck  erreiche,  vor  ernster  Arbeit  nicht  zurückzuscheuen,  wür- 
den es  doch  nur  Nebenstunden  sein,  die  er  dem  Studium  widmen 
könnte.  Auch  ist  es  nicht  seine  Absicht,  die  volle  dvvafiig  des  be- 
rufsmäfsigen  Redners  sich  anzueignen.  Die  gerichtliche  Beredsamkeit 
fällt  ebensowenig  in  seinen  Gesichtskreis,  wie  die  Kunst  des  Epideik- 
tikers.  Er  verfolgt  den  praktischen  Zweck,  sich  für  die  rednerischen 
Aufgaben  zu  rüsten,  die  sein  politischer  Beruf  ihm  stellt.  Beachten 
wir  die  Andeutungen  Dios  über  die  Natur  dieser  Aufgaben,  so  zeigt 
sich,  dafs  wir  es  nicht  mit  einem  römischen  Staatsbeamten  zu  thun 
haben,  dafs  vielmehr  eine  den  Römern  unterthänige  Griechenstadt  den 
Schauplatz  seiner  Wirksamkeit  bildet.  In  Xenophons  Anabasis,  schreibt 
Dio,  sind  alle  Arten  von  Reden,  die  in  deiner  Berufsthätigkeit  vor- 
kommen können,  durch  Musterstücke  vertreten.  Dann  giebt  er  eine 
Aufzählung  dieser  Arten,  in  der  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
jede  einzelne  Art  auch  für  den  Adressaten  von  praktischer  Bedeutung 
sein  mufs.  Man  lernt  aus  Xenophon  nicht  allein,  wie  man  eine  Ver- 
sammlung, wenn  sie  mutlos  ist,  aufrichtet,  sie  zu  Entschlufs  und  That 
anspornt,  ihrem  Obermut  oder  Unwillen  mit  Würde  und  Festigkeit  be- 
gegnet, sondern  auch  wie  man  geheime  Angelegenheiten  fCQog  atgct- 
rrjyovg   avev   Jtltj^ovg    behandelt    und    wie    man    sich    Beamten    des 


1)  Siehe  Hinel  der  Dialog  II  85. 
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Königs  gegenüber  zu  benehmen  hat  {xal  ßaailixolg  tlva  tQonoy 
diaXex^yat),  Man  sieht,  der  Ausdruck  axqcnmtai,  der  bei  den 
xenophonlischen  Reden  so  nahe  lag,  wird  geflissentlich  yermieden,  weil 
der  Adressat  in  seiner  amtlichen  Stellung  nichts  mit  Soldaten  zu  thun 
hat  Statt  dessen  ist  allgemein  von  einem  ftlrj&og  die  Rede.  Da- 
gegen werden  die  Ausdrücke  otQcanjyol  und  ßaaiXixol  beibehalten, 
weil  sie  auch  für  die  actuelle  Situation  passen.  Unter  otQOTfjyol  sind 
die  Provinzialstatthalter,  unter  ßamXuol  die  kaiserlichen  Beamten  zu 
verstehen.  Auch  die  Lehre,  dafs  man  denen,  die  die  Oberhand  haben, 
nicht  leicht  Vertrauen  schenken  soll,  kann  auf  das  Verhflitnis  des 
griechischen  Stadtpolitikers  zu  den  römischen  Beamten  bezogen  werden. 
In  Rat  und  VolksTcrsammlung,  sagt  Dio,  wirst  du  verspüren,  wie  dir 
Xenophon  die  Hand  reicht.  Auch  das  pafst  nur  auf  den  griechischen 
Stadtpoiitiker^  nicht  auf  den  römischen  Beamten.  Wenn  ein  Römer 
sich  mit  griechischer  Rhetorik  befafst,  so  thut  er  es  zum  Zweck  formaler 
Geistesbildung.  Dios  Gönner  will  von  dem  Gelernten  in  Rat  und 
Volksversammlung  unmittelbaren  praktischen  Gebrauch  machen.  Darum 
empfiehlt  ihm  Dio,  mehr  zu  dictiren,  als  selbst  zu  schreiben,  weil  die 
Dictirübung  fcgog  dvva(iiv  fiiv  ^ttov  avXXafißdvei  rov  yQQq)€iVy  n(^g 
e^iv  6h  Tcleiov. 

Das  Schreiben   ist  also  vermutlich  an   einen   höheren   Gemeinde- 
beamten   einer   der   grofsen   Griechenstädte   Asiens   gerichtet     Dio  ist 
schon  seit  längerer  Zeit  mit  ihm  bekannt     Er  steht  ihm  durchaus  un- 
abhängig gegenüber.     Ein   mündlicher   Unterricht   hat   bis  jetzt  nicht 
stattgefunden.     Wenn  Dio   sich   am   Schlufs    zu    solchem    erbietet   und 
selbst  ihm  vorzulesen  sich  bereit   erklärt,   so   ist   darin   liebenswürdige 
Dienstfertigkeit  zu  erblicken,   wie  sie  wohlerzogene  junge  Leute  gegen 
ältere  und  höher  gestellte  Personen  aus  freiem  Antrieb  bezeigen.     Dio 
ist  damals  nicht   berufsmäfsiger  Lehrer.     Bisher   hat  sein   rednerisches 
Wissen    und   Können   für  seinen   Privatgebrauch   allenfalls  ausgereicht, 
auch  das  nur  unvollkommen;    die   Genuglhuung,    auch    anderen    damit 
nützen  zu  können,  hat  erst  die  Anfrage  seines  Gönners  ihm  verschafft. 
Das   Geschäft  eines  Vorlesers    ist    offenbar    unter   seiner  Würde.     Der 
Gönner  hätte  ihn  nie  um   diesen  Dienst   bitten  können  und  wird  auch 
von  dem  Anerbieten  keinen  Gebrauch   gemacht   haben.     Nur  aus   per- 
sönlichen Gründen,  vor  allem  aus  Erkenntlichkeit  für  die  ihm  erwiesene 
Auszeichnung,  hat  sich  Dio  dazu  bereit  erklärt.    Auch  im  übrigen  trägt 
er   geflissentlich    die    gröfste   Bescheidenheit  zur  Schau    und    vermeidet 
den    Ton    schulmeisterlicher    Überlegenheit      Wäre    der    Gönner    ein 
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rümiscber  Grofser,  so  könnte  man  darin  die  heriEömmliche  Unter- 
würfigkeit des  geschmeidigen  graeculus  erkennen.  Da  er,  wie  wir 
sahen,  ein  Grieche  ist,  so  kann  es  nur  das  jugendliche  Alter  des  Ver- 
fassers sein,  das  ihm  Bescheidenheit  zur  Pflicht  macht.  Dio  behandelt 
den  Adressaten  nicht  als  Angehörigen  einer  höheren  GeseUschaftsschicbt, 
sondern  als  Respectsperson  seiner  eigenen  Sphäre. 

Wenn  unsre  Auffassung  richtig  ist,  föllt  allerdings  auf,  dafs  die 
Ratschläge,  welche  Dio  giebt,  so  elementaren  Charakter  tragen.  Man 
wundert  sich,  dafs  ein  Mann  in  so  angesehener  Stellung,  im  reifen 
Alter  stehend,  das  ABC  der  rhetorischen  filfitjaig  nicht  sollte  gekannt 
haben,  das  damals  jeder  Sohn  gebildeter  Eltern  in  der  Schule  lernte. 
Es  sind  verschiedene  Erklärungen  möglich.  Entweder  war  der  Ange- 
redete ein  reicher  Emporkömmling,  der  zu  ansehnlicher  Stellung  ge- 
langt» die  in  der  Jugend  versäumte  Bildung  so  gut  als  möghch  nach- 
zuholen beflissen  war.  Oder  seine  Heimat  lag  weit  abseits  von  den 
Pflegestätten  der  rednerischen  Bildung,  in  einer  oberflächlich  helleni- 
sirten  Landschaft,  wo  man  erst  jetzt  durch  das  EmporblQhen  der  so- 
phistischen Bildung,  deren  Ruhm  die  jüngere  Generation  von  den 
Schulen  mitbrachte,  zu  höhereu  Anforderungen  an  die  Form  der  Rede 
erzogen  wurde. 

Bezeichnend  für  Dios  Bildungsstandpunkt  in  dieser  Epoche  sind 
weniger  die  auf  alter  Tradition  beruhenden  Kunsturteile  über  die 
einzelnen  Klassiker,  als  das  Conventionelle  Lob  der  Rhetorik  in  der 
Einleitung.  Obgleich  es  gilt,  ihre  Bedeutung  für  den  avrjQ  fcoXiTixog 
zu  würdigen,  ist  der  Standpunkt  ein  rein  egoistischer:  darin  dafs  sie 
Beliebtheit,  Macht,  Ehre,  Lob  verleiht,  wird  der  Wert  der  Redekunst 
gefunden.  Das  ist  der  Standpunkt  der  alten  wie  der  neuen  Sophistik. 
Dem  strengen  Atticismus  und  Classicismus  ist  Dio  feindlich  gesonnen. 
Er  spottet  über  die  ooqxixBQoi^  die  ihm  seine  Bevorzugung  des  Euri- 
pides  vor  Aischylos,  des  Menandros  vor  den  Dichtern  der  aQ^aia  ver- 
übeln werden.  Er,  spottet  über  die  rcayv  axQißelQy  die  ihn  als  Ketzer 
betrachten  werden,  weil  er  auch  das  Studium  der  modernen  Schul- 
redner für  zuträglich  hält  Er  ist  geneigt,  unbeschadet  der  Verehrung 
der  Klassiker,  auch  dem  Zeitgeschmack  Zugeständnisse  zu  machen.  Die 
Sokratiker  soll  man  studiren,  um  sich  die  SamgatiK^  X^Q^S  anzu- 
eignen, ohne  die  rednerische  oder  schriftstellerische  Werke  wie  Speisen 
ohne  Salz  schmecken.  Kein  Wort  davon,  dafs  der  Inhalt  der  sokra- 
tischen  Litteratur  den  TtoltriTidg  avriQ  etwas  angehen  könnte,  während 
bei    den    Geschichtschreibern   vorwiegend  auf   den   Inhalt  hingewiesen 


142  Zweites  Kapitel. 

wird.  Nur  Xenopbons  Anabasis  wird  ausführlich  besprochen  und  mit 
Begeisterung  als  Quelle  rednerischer  Bildung  gepriesen.  Wir  merken 
noch  in  Dios  erhaltenen  Werken,  auch  der  späteren  Epoche,  dafs 
diese  besondere  Verehrung  Xenopbons  aufrichtig  war  und  seine  eigne 
Stilrichtung  beeinflufste. 

Für  dieses  Sendschreiben  und  für  den  mündlichen  Unterricht, 
der  sich  ergänzend  anschtofs,  wird  Dio  von  dem  reichen  Manne  ein 
Ehrengeschenk  in  Geld  erhalten  haben,  obgleich  ein  Honorar  gewifs 
nicht  ausbedungen  wurde.  Herodes  Atticus  sandte  dem  Polemon  filr 
drei  Declamationen  15,000  Drachmen,  TtQoaeinvjv  avräg  nia&cv  tffi 
axQoaaewQn  und  als  Polemon  die  Annahme  verweigerte,  merkte  er,  dafs 
er  zu  wenig  geschickt  hatte,  und  legte  noch  10,000  Drachmen  zu.  Auch 
Dio  hat  gewifs  den  goldenen  Boden  seines  Handwerks  nicht  verachtet 

ioRom.  Dafs  Dio  vor  seiner  Verbannung  in  Rom  gewesen  ist  und  dort  in 

vornehmen  Häusern  ehrenvolle  Aufnahme  fand,  ist  sicher.     Wie  in  alter 
Zeit  war  auch  jetzt  der  Sophist  auf  ein  Wanderleben  durch  seinen  Be- 
ruf hingewiesen.     „Des  Ruhms  lockender  Silberton''  lockte  ihn  von  Ort 
zu  Ort.     Den  Weg  nach  Rom  erleichterten  ihm  wohl  die  Beziehungen, 
die  sein  Grofsvater  dort  angeknüpft  hatte.     Wenn  wir  der  Darstellung   : 
des  Pbilostratus  im  Apolloniusroman  Glauben  schenken  dürften,  so  wäre=^ 
Dio  mit  Vespasian  schon  vor  seiner  Thronbesteigung   in  Beziehung  ge — 
treten.     Er  läfst  bekanntlich  Vespasian  mit  Dio,  Euphrates  dem  Tyrierr: 
und  ApoUonius  von  Tyana  zu  Rate  gehen,  ob  er  nach  der  Kaiserkronen? 
greifen  soll.     Zwei  Umstände  legen  die  Annahme  nah,  dafs  diese   Er — 
ßndung  des  Pbilostratus  nicht  ganz  der  geschichtlichen  Grundläge  ent — 
bebrt:  die  Freundschaft  Dios  zu  einem  Gliede  des  flavischen  Kaiserhauses^ 
die  zu  seiner  Verbannung    Anlafs   gab,   wie  wir  später  sehen    werden, 
und  die  Meiankomasreden,  von  denen  wir  jetzt  handeln  müssen. 

mkomas.  Melankomas,  der  Sohn  des  Melankomas,   war  wie   sein  Vater   ein 

Faustkämpfer,  der  berühmteste  Faustkämpfer  seiner  Zeit.  Er  starb  bevor 
er  das  reife  Mannesalter  erreicht  hatte.  Aber  in  seiner  kurzen  Lauf- 
bahn hatte  er  mehr  Siege  errungen  als  andere  in  einem  langen  Leben. 
Bei  allen  bedeutenderen  Kampfspielen  der  griechischen  Welt  war  er 
aufgetreten  und  niemals  seinem  Gegner  unterlegen.  Nicht  nur  durch 
Kraft  und  Schönheit  der  KOrperbildung,  sondern  vor  allem  durch  seine 
eigentümliche  Kampfesweise,  erregte  er  ungewöhnliches  Aufsehen.  Ohne 
Schläge  auszuteilen  oder  zu  empfangen  verharrte  er  in  der  Auslage 
{avaTezaxwg  rag  x^'^Q^s)^  ^'s  der  Gegner  sich  vor  Ermüdung  besiegt 
geben  mufste.     Als  er  bei  einem  der  hellenischen  Agone  einen   neuen 
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Sieg  zu  erringen  im  Begriff  stand   und   schon   mehrere  Tage  hindurch 
den  einzigen  Gegner,  der  es  mit  ihm   aufzunehmen   wagte,  latrokles, 
wieder  und  wieder  besiegt  hatte,  ereilte  ihn  wenige  Tage  Yor  dem  Ende 
des  Agons,   wohl  in  Folge   übermäfsiger  Anstrengung,   ein   plötzlicher 
Tod,  sodaDs  nun  dem  latrokles  der  Kranz  zufallen   mufste.     Aufser   hei 
Dio  wird  Melankomas  von  Themistius  erwähnt,  in  der  Rede  ,,an  Kaiser 
Valens  Ober  den  Frieden'^  (or.  10  p.  139  Hard.).     Was  Themistius  dort 
über  die  Kampfesweise  des  Melankomas  mitteilt,   ist  unverkennbar  aus 
Dio  geschöpft,   mit  dem  sich  ja  Themistius  auch  sonst   vertraut  zeigt 
Wenn  also  bei  Themistius  eine  Thatsache   erwähnt  wird,   die  im  Text 
der  dionischen  Reden  nicht  vorkommt,   die  Thatsache,   dafs  der  Kaiser 
Titus  den  Melankomas  geliebt  habe  (oi  xa<  tov  TItov  (paalv  igaarffv 
yeviad'ai  xbv  avTongdTOQa),  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  The- 
mistius diese  Angabe   als  Scholion    in   seinem   Exemplar  des  Dio  fand. 
Von  den  beiden   der  Verherrlichung  des   Melankomas   gewidmeten 
Stücken  der   dionischen  Sammlung  ist  das  eine  (MeXayxo^ag  a    TJj 
ra^ei  ß'  or.  29)  ein  Enkomion,  das  der  Athlothet  oder  Gymnasiarch  jener 
Spielstätte,  wo  Melankomas  verstorben  ist,  dem  eben  Verstorbenen  zu 
Ehren  vorträgt,  das  andere  ein  Dialog  zwischen  einem  Besucher  jenes  Fest- 
spiels und  einem  alten  Turnlehrer,  der  die  letzten  Triumphe  des  Melankomas 
miterlebt  hat  und  der  nun  seinen  Schmerz  über  Melankomas  vorzeitigen 
Tod,  seine  Liebe  und  Bewunderung   für  ihn   dem  Fremden   anschüttet. 
Aus  einer  Stelle  dieses  zweiten  Stücks  läfst  sich  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit der  Ort  des  Gesprächs  und  damit  auch  des  Agons  erschliefsen, 
bei  dem  Melankomas  zum  letzten  Mal  gekämpft  hat. 

Dafs  sichs  nicht  um  den  olympischen  Agon  handelt,  scheint  die  Er- 
wähnung fi'üherer  olympischer  Siege  or.  29  §3  zu  beweisen.  Spräche  der 
Redner  selbst  in  Olympia,  so  würde  er  iv&ade  sagen  statt  ^OhjfinLaai. 
In  or.28  §9  wird  der  ältere  Melankomas  ^WOXvfAniaoi  vixrjaag  erwähnt. 
Der  pythische  Agon  ist  durch  or.  28  §  9  ebenfalls  ausgeschlossen,  da 
das  bei  diesem  erfolgte  Debüt  des  jüngeren  Melankomas  erwähnt  wird. 
Wenn  nun  §  2  erzählt  wird,  allein  latrokles  habe  es  mit  Melan- 
komas aufzunehmen  gewagt,  sei  aber  stets  unterlegen  und  schliefslich 
so  mutlos  und  so  mürbe  geworden,  dafs  er  in  dem  letzten  Wettkampfe 
in  Neapel  schneller  als  irgend  ein  andrer  Gegner  des  Melankomas  er- 
legen sei  (oiare  xbv  reXevraiov  %ovtov  dywva  %ov  iv  vfj  NeoTtoKti 
ovöiva  taxvTBQOv  %ovtov  ivUrjCev),  so  scheint  durch  diese  Stelle,  nach 
dem  bisher  angewandten  Grundsatz,  auch  Neapel  als  Scenerie  des  Ge- 
sprächs ausgeschlossen.     Aber   die  Nennung  von  Neapel  ist  hier  nach 
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dem  ZusammenhaDg  der  Steile  so  anstüfeig,  dafs  sie  schweriich  von  Dio 
selbst  herrQbren  kann.  Neapel  könnte  hier  nur  genannt  werden^  wenn 
es  gälte,  den  letzten  neapolitanischen  Wettkampf  früheren  nicht  in  Neapel, 
sondern  an  anderen  Spielstatten  erfolgten  Wettkflmpfen  gegenüber  zu 
stellen.  Es  ist  aber  klar,  dafs  alle  Wettkämpfe  zwischen  Melankomas 
und  latrokles,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  an  ein  und  demselben 
Orte  unter  den  Augen  des  alten  Turnlehrers  stattgefunden  haben.  Nur 
in  diesem  Falle  konnte  latrokles  von  den  früheren  Kämpfen  so  erschöpft 
sein,  dafs  er  bei  dem  letzten  auffallend  früh  seine  Sache  verloren  gab. 
Auch  gewinnt  erst  bei  dieser  Auffassung  die  an  Athenodoros  gerichtete 
Frage  des  sterbenden  Melankomas:  nooai  tiyig  elev  fifiiqui  Jiomal 
%ov  ayiavog  einen  tieferen  Sinn.  Durch  die  bisherigen  Kämpfe  mit 
latrokles  hat  Melankomas  den  Kranz  noch  nicht  errungen.  Seine  An- 
strengungen sind  vergeblich  gewesen,  wenn  er  nicht  bis  zum  Ende  des 
Agons  ausdauert.  Daher  die  ängstliche  Frage,  wieviel  Tage  noch  übrig 
sind;  die  Antwort  soll  ihm  sagen,  ob  er  die  Preisverteilung  noch  er- 
leben wird. 

Es  ergiebt  sich  also,  dafs  die  Ortsangabe  iy  t^  NeoTtokei  nicht, 
wie  es  in  dem  überlieferten  Texte  geschieht,  der  Erwähnung  des  letzten 
Kampfes  als  unterscheidendes  Merkmal  beigefügt  werden  konnte.  Diese 
Worte  sind  vielmehr  ein  in  den  Text  verirrtes  Scholion.  Schon  die 
Themistiussteile  hat  uns  belehrt,  dafs  zu  diesem  Stücke  Schollen  vor- 
handen waren.  Die  Angabe  dort  über  des  Melankomas  Verhältnis  zu 
Titus  und  die  Angabe  hier  über  die  Stätte  des  Agons  stammen  aus  der 
gleichen  Quelle:  aus  alter  Sacherklärung  des  dionischen  Gesprächs. 
Wir  dürfen  dieser  Überlieferung  Glauben  schenken  und  nunmehr  wirk- 
lich Neapolis  als  Scenerie  des  Gespräches  or.  28  betrachten.  Auch  das 
Enkomion  or.  29  mufs  im  Gymnasion  zu  Neapolis  gehalten  sein.  Der 
Agonothet  oder  Gymnasiarch,  der  es  vorträgt,  mufs  in  Neapolis  diese 
Würde  bekleidet  haben. 

Zieht  man  die  auf  gymnische  und  musische  Agone  bezüglichen  nea- 
politanischen Inschriften  dieser  Zeit  zu  Rate,  so  zeigt  sich,  dafs  es  über- 
haupt nur  einen  Agon  giebt,  der  hier  gemeint  sein  kann,  den  pente- 
terischen  Agon  der  Augustalia,  der  seit  dem  Jahre  2  n.  Chr.  alle  4  Jahre 
gefeiert  wurde.  ^  Denn  die  neapolitanischen  Siege  der  Athleten  werden, 
ohne  nähere  Bezeichnung  des  Festes,  schlechtweg  durch  Niav  noXiv 
bezeichnet.     Es  gab  also  nur  diesen  einen  gymnischen  Agon  in  Neapel. 


1)  Vgl.  Kaibel  Inscriptiones  graecae  Siciliae  el  Ilaliae  p.  191  b. 
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Die  Kampfart,  in  weicher  Melankomas  damals  in  Neapel  auftrat,  war 
wobi  ayevElcJv  nayKgariov.  Denn  es  wird  ja  ausdrücklich  bervorge-^ 
hoben,  dafs  er  in  jugendlichem  Alter  gestorben  ist,  oidirco}  avfjQ  äv 
(or.  28  §  9). 

Aus  der  Neapeler  Inschrift  IGrSl  n.  729  wissen  wir,  dafs  Titus  Vor 
dem  Jahre  81  in  Neapel  dreimal  die  Würde  eines  Agonotheten,  einmal 
die  eines  Gymnasiarchen  bekleidet  hat.  Ich  meine,  es  liegt  nahe,  diese 
Thatsache  mit  der  Überlieferung  bei  Tbemistius  und  mit  Dios  Verberr- 
licliung  des  Melankomas  in  Zusammenhang  zu  bringen.  Im  Jahre  70, 
als  die  18  te  Feier  der  neapolitanischen  Augustalien  stattfand,  weilte  der 
29 jährige  Titus  noch  in  Judäa  bei  der  Belagerung  von  Jerusalem.  Im 
Jahre  74  konnte  er  in  eigner  Person  zugegen  sein.  Diesem  Jahre  ge- 
boren wahrscheinUch  die  beiden  Stücke  der  dionischen  Sammlung  an. 
Dafs  Dio  durch  die  Vorliebe  des  Titus  für  Melankomas  veranlafst  wurde, 
ihn  zu  verherrlichen,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Denn  die  drei  an  sich 
unsicheren  Umstände,  die  auf  Beziehungen  Dios  zum  ilavischen  Hause 
deuten,  stützen  und  sichern  sich  gegenseitig.  Man  ist  berechtigt  nach 
dem  Grunde  zu  fragen,  welcher  Dio  zur  Wahl  dieses  wenig  anziehenden 
und  lohnenden  Stoffes  bestimmte.  Denn  auf  die  Gelegenheitsrede  trifft 
nicht  zu,  was  von  der  rein  epideiktischen  Prunkrede  gilt:  dafs  es  dem 
Redner  garnicht  auf  den  Stoff  ankam,  sondern  nur  auf  die  Form  der 
Behandlung.  Ein  namhafter  Redner  würde  sich  nicht  dazu  hergegeben 
haben,  für  einen  beliebigen  Faustkämpfer  eine  Leichenrede  und  ein 
rhetorisches  eTriTtriöeiov  zu  verfassen,  wenn  nicht  besondere  persönliche 
Gründe  ihn  dazu  veranlafsten.  Dio  arbeitete  offenbar  auf  Bestellung, 
nicht  aus  persönlicher  Begeisterung  für  Melankomas.  Spricht  nicht 
alles  dafür,  dafs  eben  Titus  der  Besteller  war,  Titus,  der  sich  für  Me- 
lankomas begeisterte,  der  eben  damals  als  Agonothet  der  Augustalien- 
feier in  Neapel  beiwohnte,  den  mit  Dio  in  persönlicher  Beziehung  zu 
denken  andere  Umstände  nahe  legen,  der  die  Verherrlichnng  seines 
Lieblings  gewifs  königlich  zu  belohnen  bereit  war? 

Man  könnte  sogar  auf  die  Vermutung  kommen,  Titus  selbst  habe 
die  von  Dio  verfafste  Rede  als  Gymnasiarch  bei  der  Bestattungsfeier 
seines  Lieblings  vorgetragen.  Aber  abgesehen  davon,  dafs  wir  eine 
solche  Unschickliebkeit  nicht  ohne  zwingenden  Grund  dem  Sohne  des 
Princeps  zutrauen  dürfen,  sprechen  mehrere  Umstände  gegen  diese  Ver- 
n»atuttg.  Erstens  wäre  die  starke  Betonung  der  eigenen  Jugendlicbkeii 
ioi  Munde  des  33jäbr)gen  Titus,  des  damals  schon  erprobten  Feldberfn, 
des  Eroberers   von  Jerusalem  unangemessen;  vnid  zweitena  wiri  der 

V.  Arnim,  Dio.  10 


146  Zweites  Kapitel. 

Prinz,  der  in  der  lateinischen  wie  in  der  griechischen  Redekunst  eine 
selbst  zu  ImproYisationen  ausreichende  Fertigkeit  besafs  (Suet.  Tit.  cp.  3), 
von  seinem  rednerischen  Können  kaum  so  bescheiden  gedacht  haben, 
wie  es  der  Vortrag  einer  fremden  auswendig  gelernten  Rede  voraus- 
setzen würde.  Es  ist  daher  wahrscheinlicher,  dafs  Titus  zwar  als  Agono- 
thet  der  Leichenfeier  beiwohnte,  die  Rede  aber  von  dem  Gymnasiarchen 
gesprochen  wurde.  Die  eigne  Gymnasiarchie  des  Titus  wurde  in  ein 
anderes  Jahr  zu  setzen  sein. 

Es  erhebt  sich  nun  die  weitere  Frage  nach  dem  gegenseitigen 
Verhältnis  der  beiden  „Melankomas^^  betitelten  Stücke  unserer  Samm- 
lung. Ist  es  glaublich,  dafs  Dio  den  gleichen  Gegenstand  zweimal  in 
Terschiedener  Form  behandelte  und  dabei  beidemal  der  gleichen  Gedanken 
und  Motive  sich  bediente?  Man  vergleiche  namentlich  or.  29  §  13  mit 
or.  28  §  8  und  or.  29  §  20  mit  or.  28  §  13.  Solche  Selbstwiederholung 
möchte  leidlich  scheinen,  wenn  es  sich  nur  darum  handelte,  Schulbei- 
spiele zu  geben,  wie  derselbe  Gedankeninhalt  in  verschiedene  Kunstform, 
die  der  Rede  und  die  des  Gesprächs,  gegossen  werden  kann.  Das  ist  hier 
ausgeschlossen.  Es  ist  keine  axoXixfj  vn6&€Oig,  die  hi^r  behandelt 
wird.  Der  Gelegenheit  und  dem  praktischen  Bedürfnis  danken  beide 
Stücke  ihre  Entstehung.  Ist  es  mithin  unwahrscheinlich,  dafs  beide 
Stücke  den  Dio  zum  Verfasser  haben,  so  wird  eine  mit  aller  Zurück- 
haltung ausgesprochene  Vermutung  über  das  Verhältnis  der  beiden 
Stücke  erlaubt  sein. 

Die  29  te  Rede  ist  früher  verfafst  als  die  28  te.  Denn  jene  ist  bei 
der  Leichenfeier  des  Melankomas  gesprochen  worden;  die  Zeit  des  fin- 
girten  Gespräches  ist  drei  Tage  nach  der  Leichenfeier  (or.  28  §  5).  Es 
ist  also  mindestens  drei  Tage  nach  derselben  verfafst.  Der  Gedanken- 
inhalt beider  Stücke  deckt  sich  genau;  nur  die  Kunstform  ist  verschieden. 
Das  später  verfafste  Stück  ist  anmutiger  und  kunstvoller.  Es  zeigt  in 
der  Anlage  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  einem  anderen  acht  dio- 
nischen  Stück,  dem  Rahmengespräch  des  „Charidemos^'.  Wenn  nur 
einer  der  beiden  „Melankomas^^  von  Dio  sein  kann,  so  werden  wir  uns 
unbedenklich  für  den  späteren  (or.  28)  entscheiden.  Denn  das  frühere 
Stück,  nach  der  herkömmhchen  Schablone  gearbeitet,  zeigt  wenig  Talent, 
in  dem  späteren  ist  der  Versuch  gemacht,  durch  Ethopöie  und  lebendige 
Vergegenwärtigung  der  Situation  dem  Stoff  eine  neue  Seite  abzugewinnen. 
Hiernach  ergiebt  sich  folgendes  Bild.  Der  Gymnasiarch  hat  sein  bestes 
gelhan,  durch  eine  Leichenrede  im  herkömmlichen  Stil  den  verstorbenen 
Liebling  des  kaiserlichen  Prinzen  zu  verherrlichen.     Dio,   der   sich   im 
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Gefolge  des  Titus  befindet,  benutzt  die  Gelegenheit,  seine  Kunst  zu 
zeigen,  va  aiva  ereQov  tqotiov  vfcoßaXXtav.  Darum  hält  er  sich  so 
genau  an  den  Gedankeninhalt  der  Rede;  jedes  einzelne  Motiv  kehrt  bei 
ihm  wieder,  wenn  auch  nur  in  kurzer  Andeutung.  Das  kann  nicht  Zu- 
fall sein.  —  Weil  dieser  innere  Bezug  zwischen  beiden  Stacken  besteht, 
wurde  die  Rede  dem  dionischen  Gespräch  bei  der  Publication  beigegeben. 
NatOrlich  stellte  man  das  Gespräch,  obgleich  es  einem  späteren  Zeit- 
punkt angehört,  als  die  Hauptsache  voran.  Die  Rede  folgte  als  Anhang. 
Diese  ursprüngliche  Reihenfolge  änderte  die  Ausgabe  oder  Handschrift, 
von  der  unsere  Handschriften  abstammen,  auf  Grund  des  Zeilverbält- 
nisses  der  beiden  Stücke,  fügte  aber  dem  Titel  des  nunmehr  vorange- 
stellten und  als  MeXa/xofiag  a  bezeichneten  Epitaphios  die  Bemerkung: 
T^  ra^€i  ^  hinzu  und  dem  Titel  des  nunmehr  nachgestellten  Dialoges 
die  entsprechende:  t^  td^ei  a\ 

Wir  haben  durch  die  Datirung  der  beiden  yyMelankomas'^  ein  neues 
Datum  in  Dios  Entwicklungsgeschichte  festgelegt.  Neben  dem  Jahre  74 
könnte  höchstens  das  Jahr  78  in  Betracht  gezogen  werden,  und  ich 
will  die  Möglichkeit  dieser  Datirung  nicht  leugnen.  Aber  aus  Gründen, 
die  sich  im  weiteren  Verfolg  unserer  Darstellung  ergeben  werden,  ist 
mir  das  frühere  Datum  wahrscheinlicher.  Dio  wird  damals  ungefähr 
dreifsig  Jahre  alt  gewesen  sein.  Als  Redner  wandelt  er  ganz  in  den 
Bahnen  der  Sophistik.  Er  findet  kein  Arges  darin,  seine  Kunst  in  den 
Dienst  der  Mächtigen  zu  stellen.  Die  übertriebene  Verherrlichung  des 
Athletentums,  die  in  der  Rede  vorherrscht,  ist  in  dem  Dialog  geflissent- 
lich vermieden,  die  Begeisterung  für  männliche  Schönheit  und  Kraft 
ohne  Zweifel  aufrichtig  empfunden.  Haben  wir  mit  Recht  die  Rede 
(or.  29)  dem  Dio  abgesprochen,  so  sehen  wir  ihn  mafsvoll  dem  Zeitge- 
schmack und  dem  Geschmack  seiner  Gönner  dienen  und  vorwiegend  in 
der  schönen  Form  seine  Stärke  suchen.  Und  es  handelt  sich  nicht  ein- 
mal um  blofsen  Zeitgeschmack.  Die  höchste  Entfaltung  der  körperlichen 
Kraft  durch  gymnastische  Ausbildung  ist  ein  althellenisches  Ideal,  dessen 
Verherrlichung  dem  xora  rag  xoivag  ivvolag  lebenden  Sophisten  nicht 
verübelt  werden  kann.  Der  Athlet  ist  auf  physischem  Gebiet  dasselbe, 
was  der  Sophist  auf  dem  geistigen  sein  will:  die  potenzirte  Darstellung 
des  allgemeinen  Bildungsideals.  Kein  Wunder,  dafs  der  Sophist  den 
Athleten  verherrlicht. 

Weit  wichtiger  ist,  was  wir  über  Dios  Verhältnis  zu  Titus  erfahren,  verhiitoi» 
weil  es  uns  die  Möglichkeit  giebt,  die  Entwicklung  seiner  politischen  pouutd^e 
Ansichten  zu  verfolgen.    Dio  hat  nicht,  wie   man  aus  manchen  seiner g«*!"»""?* 

10* 
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späteren  Schriften  vermuten  könnte,  von  vornherein  der  principieilen 
Opposition  gegen  die  Monarchie  angehört  Wie  es  sich  für  den  ächten 
Sophisten  schickt,  bat  er  dem  bestehenden  Regiment  gehuldigt  und  die 
republicanischen  Ideale  der  stoischen  Partei  sicherlich  als  Utopieen  be- 
liM^hcIt.  Wenn  Philostratus  in  seinem  Roman  den  Dio  schon  im  Jahre  69 
ats  llcpubhcaner  darstellt,  so  ist  das  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit.  Da 
Philostratus  nicht  wie  Synesius  verschiedene  Entwicklungsperioden  Dios 
unterscheidet,  so  hat  er  einfach  das  Bild  des  späteren  Dio,  des  stoischen 
Oppositionsmannes,  auf  die  frühere  Zeit  übertragen.  Die  Kreise,  aus 
vrelcben  Dio  stammte,  hatten  keinen  Grund,  die  Herstellung  der  Republik 
zu  wünschen.  Wie  der  Grofsvater  am  Kaiserhofe  sein  Glück  gemacht 
und  für  das  Wohl  von  Prusa  zu  wirken  versucht  hatte,  so  und  in  der 
gleichen  Absicht  wird  auch  Dio  höOsche  Beziehungen  gesucht  haben. 
Zumal  das  Emporkommen  der  flavischen  Dynastie  mufete,  nach  der  Ty- 
rannis  Neros  und  den  Wirren  des  Jahres  69,  auch  von  den  Provincialen 
des  Ostens  als  Anbruch  einer  besseren  Zeit  begrüfst  werden.  Nur  ein 
starkes,  im  Interesse  der  allgemeinen  Wohlfahrt  geführtes  Reichsregiment, 
wekhes  die  Amtsführung  der  Provincialstattbalter  streng  überwachte, 
konnte  ihnen  leidliche  Verwaltungszustände  gewährleisten. 

Dio  konnte  also,  ohne  seine  Grundsätze  zu  verleugnen,  dem  flavi- 
schen Hause  dienen.  Auf  solche  Beziehungen  deutet  auch  die  Stelle 
im  Euboicus  (p.  202,  4):  Ttkovalcjv  oixlag  %e  xat  rganitag  rJTtiOTa- 
firjv,  ou  fiovov  IdiWTwv,  akka  xal  aargaTtojv  xai  ßaaikicov.  Schon 
damals^  als  er  die  Gastfreundschaft  des  euböischen  Jägers  genofs,  konnte 
sich  Dio  der  Zeit  erinnern,  wo  er  an  der  „Könige^^  Tischen  gesessen 
hatte.  Da  die  Handlung  des  Euboicus  in  die  Zeit  der  Verbannung  f^Ut, 
kann  die  Stelle  nur  auf  Titus  bezogen  werden.  Der  Günstling  des  Hofes 
war  auch  in  den  Palästen  vieler  römischer  Grofsen  ein  willkommener 
Gast.  Auf  solche  sind  wohl  auch  die  „Satrapen''  der  ausgeschriebenen 
Stelle  zu  deuten.  In  dieser  Zeit  mufs  er  die  Freundschaften  angeknüpft 
haben,  die  er  or.  41  §  7  erwähnt,  um  seinen  Einflufs  in  Rom  zu  schil- 
dern: (fikwv  fxoi  ovTwv  ovve  oXLytav  ov%e  aöwdfcjy.  Die  für  sein 
späteres  Leben  folgenreichste  dieser  Bekanntschaften  war  die  des  M.  Coc- 
ceius  Nerva,  des  späteren  Kaisers. 
Bedeutung  ^^^  ^^^^^^  ™ir  ^or,  dafs  Dio  sich  in  der  vornehmen  römischen  Ge- 

dea  römi-  sellschafl  mit  weltmännischer  Leichtigkeit,  aber  zugleich  auch  mit   dem 
eotbaiu  für  ^^^2  des  unabhängigen  Mannes  bewegte.     Ein  Schmeichler  und  Parasit 
kann  er  niemals  gewesen  sein.    Nicht  nur  seine  Wohlhabenheit  und  sein 
eben  als  Redner,  sondern  auch  sein  Charakter  schützten  ihn  vor  den 
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DemQtigungeD ,  die  mancher  andere  griechische  Litterat  in  Rom  erduK 
dete.  Hier  hat  er  unbewufst  die  Eindrücke  gesammelt,  die  ihn  zum  Mo- 
ralisten gemacht  haben.  Dem  Provincialen  und  Kieinstadter  mufste  die 
Weltstadt  zunächst  gewaltig  imponiren.  Die  Pracht  der  Tempel,  Hallen, 
Bäder  und  Paläste,  die  verschwenderische  Fülle  von  Reichtümern  und 
Kostbarkeiten  aller  Art,  die  pomphafte  Bedienung  und  der  Tafelluxus 
in  den  Häusern  der  Reichen,  kurz  die  ganze  Herrhchkeit  einer  höchst 
gesteigerten  materiellen  Cultur,  deren  Strahlen  in  diesem  Brennpunkt 
gesammelt  jeden  Beschauer  blendeten ,  hat  auch  Dio  zunächst  geblendet. 
Man  fühlt  es  den  in  seinen  späteren  Schriften  immer  wiederkehrenden 
Schilderungen  solcher  Pracht  und  Herrlichkeit  an ,  dafs  hier  einer  der 
Hauptausgangspunkte  seines  ethischen  Nachdenkens  liegt.  In  der  Zeit, 
von  der  wir  reden,  lag  ihm  der  Gedanke  fern,  die  Welt  zu  bessern  und 
zu  bekehren.  Die  Leute,  welche  mit  diesem  Anspruch  auftraten,  „die 
Philosophen^,  waren  ihm  gründlich  verhafst.  Aber  das  schUefst  nicht 
aus,  dafs  er  für  die  Schwächen  dieser  glänzenden  Cultur  schon  damals 
ein  offenes  Auge  hatte  und  sich  unbewufst  zu  ihrem  künftigen  Kritiker 
ausbildete.  Er  ist  nie,  wie  Plutarchos,  ein  begeisterter  Verehrer  römi- 
schen Wesens  geworden.  Der  Mangel  ächter  Humanität  in  der  römischen 
Gesellschaft  konnte  ihm  nicht  verborgen  bleiben.  Sein  Herz  gehörte 
immer  dem  Griechentum,  dessen  Ideale,  soweit  es  die  Zeit  zuliefs,  zu 
erneuern  und  zu  erhalten,  ihm  als  höchstes  Ziel  vorschwebte. 

Die  Gründe  seines  Philosophenhasses  sind  uns  bekannt:  der  trau- nek&mprung 
rige  Zustand  der  damaligen  Philosophie,  der  alte,  auch  ihm  von  seinen  ^*'' "^^^^o- 
Lebrern  eingeimpfte  Hafs  der  Rhetoren  gegen  die  Philosophen,  endlich 
sein  eignes  sinnlicher  Anschauung  mehr  als  begrifTlichem  Denken  zu- 
neigendes Naturell.  Die  Hofphilosophen  der  römischen  Grofsen^  deren 
Reden  so  hochtönend  trotzig  und  deren  Benehmen  so  zahm  und  bettel- 
haft war,  erinnerten  ihn  an  die  zahmen,  hündisch  wedelnden  Löwen  der 
Kirke.  Es  kommt  hinzu,  dafs  er  den  höGschen  Kreisen  nahe  stand,  die 
gerade  damals  auf  die  Gefährlichkeit  der  stoischen  und  kynischen  Secte 
aufmerksam  geworden  waren.  Helvidius  Priscus,  der  Schwiegersohn 
des  unter  Nero  hingerichteten  Thrasea  Paetus,  jetzt  das  Haupt  der 
für  stoische  Ideale  begeisterten  antimonarchischen  Partei,  hatte  durch 
fortgesetzte  rücksichtslose  Demonstrationen  den  Kaiser  schliefslich  zum 
Eingreifen  gezwungen.  Er  wurde  verbannt  und  hingerichtet.  Hiermit 
stand  wohl  die  Verweisung  sämtlicher  Philosophen  aus  Rom  in  Zusammen- 
bang, zu  welcher  Mucian  im  Jahre  71  den  Kaiser  zu  bestimmen  wufste. 
Nur  Musonius  Rufus  wurde  von   dieser  Mafsregel  ausgenommen.     Man 
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wird  kaum  irregehen,  wenn  man  die  aus  Synesius  bekannten  Reden 
Dios  „gegen  die  Philosophen*'  (xara  xdv  g>iXoa6g>(av)  und  „an  Moso- 
nius'*  (TtQog  Movadviov)  mit  jener  philosophenfeindlichen  Stimmung 
in  Zusammenhang  bringt,  die  in  der  ersten  Hälfte  der  siebziger  Jahre 
die  Hofkreise  beherrschte, 
eden  Aus  der  Schilderung  des  Synesius  geht  hervor,  dafs  Dio  als  Haupt- 

d  7<»*' Wortführer   der   antiphilosophischen  Strömung   aufgetreten   war.     Kein 
o  T^^^'^QJ^jP^P  Sophist  hat,  nach  Synesius,  mit  gröfserer  Unverschämtheit  die 
ova(&'  Philosophen  und  die  Philosophie  angegriffen   als  Dio.    Als  eine   ent- 
'iov.     schiedene  Natur,   der  jede  Halbheit  zuwider  war,  machte  er  Ernst  mit 
dem  rednerischen  Beruf.     Er  war  wirklich,  wie  es  sich  für  den  Redner 
und  Sophisten  geziemt,  von  der  Überzeugung  durchdrungen,  dafs  es  dem 
Menschen  besser  sei,  den  gesunden  Menschenverstand  zur  Richtschnur 
des  Lebens  zu  machen,   als  die  Philosophie.     Darum    waltet  in  seiner 
Rede  xora  twv  q>tXoo6q>(av  und   in   der  inhaltlich  verwandten  nQog 
Movadviov  solch    ein   rücksichtsloser  Kampfeseifer,   der  keine  redne- 
rische Waffe   ungebraucht  läfsL    Wer   einiges  Stilgefühl  besitzt,    kann 
nach  der  Meinung  des  Synesius  bei  der  Leetüre  dieser  Reden  nicht  im 
Zweifel  sein,   dafs  es  dem  Dio  Ernst  mit  seinen  Angriffen  ist,   dafs  er 
hier  nicht,  wie  in  anderen  sophistischen  Erzeugnissen,  mit  dem  Stoffe 
spielt   und    nur   sein    rednerisches  Können   zeigen   will,    sondern    aus. 
innerer  Überzeugung  redet.    Männer  wie  Sokrates  und  Zenon  beschiefs^ 
er  mit  den  Witzespfeilen  der  Komödie  (ßakkec  rolg  ix  Jiowalwv  axcifi — 
fiaai) ;  ihre  Nachfolger  in  der  Gegenwart  sollte  man  (so  verlangt  er)  i^ 
Acht  und  ßann   thun   zu  Wasser   und  zu  Lande,   als  die  schlimmstem 
Feinde  und  Verderber  des  staatlichen  Lebens  (wg  ovxag  vLtiQag  noXeta 
re  xal  TtoXiveLag). 

Offenbar   hatte  Dio   in   diesen  Reden   alle   die  alten  Vorwürfe   de^ 
Rhetoren  gegen  die  Philosophie,  von  denen  im  ersten  Kapitel  die  RecF<e 
war,  zu  einer  leidenschaftlichen  Invective  zusammengefafst.     Uns  interes- 
sirt  hier  am  meisten,  was  aus  den  Worten  des  Synesius  sich  unzweife/- 
haft  ergiebt,  dafs  diese  Invective  eine   politische  Zuspitzung  hatte.     Als 
Anhänger  der  verfassungsmMfsigen  Monarchie  des  Vespasian  greift  er  die 
stoische  Oppositionspartei  an,  die  um  utopistischer  Ideale  willen  Frieden 
und  Ordnung  des  Reiches  durch  ihre  Umtriebe  leichtfertig  bedroht.    Es 
hat  die  gröfste   innere   Wahrscheinlichkeit   für  sich,   dafs   diese   Reden 
dem  Jahre  71  angehören.     Nirgends  anders  als  in  Rom   selbst   werden 
wir  sie  uns  gehalten  denken.     Denn  gerade   hier  hatte  der  Gegenstand 
ein  actuelles  Interesse,  zumal  in  der  Zeit,  wo  die  Bestrafung  des  HeU 
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Tidius  die  öffentliche  Meinung  erregte  und  die  Verweisung  sämtlicher 
Philosophen  aus  Rom  geplant  wurde. 

Nach  dem  sachverständigen  Urteil  des  Synesiüs  war  die  Rede  xord 
TcJv  q>iXoa6q)(ov  die  beste  unter  den  sophistischen  Reden  Dios.  Nir- 
gends fand  sich  bei  ihm  eine  gleich  effectvoile,  den  Hörer  bestrickende 
Rhetorik.  Synesiüs  mifsbiliigt  zwar  die  ganze  Stilrichtung,  in  der  sich 
diese  Rede  wie  die  übrigen  aus  Dios  Frtlhzeit  bewegte,  als  der  Schlicht- 
heit und  Natürlichkeit  entbehrend.  Aber  innerhalb  dieser  Stilrichtung 
hat  sich  Dio  hier  selbst  Qbertroffen.  Ein  sonderbares  Schicksal,  meint 
Synesiüs,  scheint  es  so  zu  fügen,  dafs  es  den  Dichtern  und  Rednern 
immer  gerade  dann  besonders  gut  gelingt,  wenn  sie  gegen  die  Philo- 
sophie zu  Felde  ziehen.  So  hat  Arislophanes  in  den  ^Wolken^,  Aris- 
teides  in  der  Rede  ^^ngog  nXdvwva  v7chQ  tvjv  veaoaqiDv^^  Dio  in  der 
Rede  „xorra  tcJv  q)ikoa6(pcjv"  den  Höhepunkt  seines  Könnens  erreicht. 

Der  Titel  „xata  züv  (pikoa6q>iov^  legt  die  Vermutung  nahe,  dafs 
Dio  die  Form  einer  gerichtlichen  Anklagerede  gewählt  hatte.  Denn  in 
diesem  Sinne  ist  xava  cum  gen.  gebräuchlich.  Dagegen  deutet  der  Titel 
^rcQog  Movaciviov  auf  eine  mildere  Form  der  Polemik.  Der  berühmte 
Philosoph,  ungefähr  20  Jahre  älter  als  Dio,  genofs  allgemeine  Achtung. 
£r  gehörte  nicht  zu  dem  politisch  radicalen  Flügel  der  stoischen  Partei. 
Unter  Nero,  im  Jahre  66,  war  auch  er  verbannt,  unter  Galba  zurück- 
berufen worden.  Ais  im  Jahre  71  die  erneute  Ausweisung  der  Philo- 
sophen erfolgte,  wurde  nur  er  von  ihr  ausgenommen.  Die  schon  hier- 
durch nahe  gelegte  Vermutung,  dafs  Musonius  dem  verfassuogsmäfsigen 
Regimente  Vespasians  nicht  ablehnend  gegenüber  stand,  findet  erwünschte 
Bestätigung  durch  die  Nachricht  bei  Themistius  or.  XIH  p.  173  Hard., 
nach  der  Musonius  zu  Titus  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  stand ,  wie 
Areus  Didymus  zu  Auguslus  und  später  Dio  zu  Trajan.  Titus,  der  bei 
Lebzeiten  seines  Vaters  stets  zu  scharfen  Mafsregeln  gegen  die  Oppo- 
sitionspartei drängte,  könnte  ein  solches  Verhältnis  zu  Musonius  nicht 
gehabt  haben,  wenn  dieser  Philosoph  nach  der  Thronbesteigung  Ves- 
pasians in  der  Opposition  gegen  die  Monarchie  verharrt  wäre.  Da  auch 
Dio,  wie  wir  schon  sahen,  sich  eine  Zeit  lang  in  der  Umgebung  des 
Titus  befunden  hat,  wird  er  dort  mit  dem  Philosophen  zusammengetroffen 
sein.  Dafs  die  Rede  Tvgdg  Movawviov  einen  polemischen  Charakter 
trug,  dafs  auch  in  ihr  Dios  anliphilosophische  Gesinnung  zum  Ausdruck 
kam,  geht  aus  der  Erwähnung  bei  Synesiüs  hervor.  Aber  man  darf 
daraus  nicht  auf  persönliche  Feindschaft  der  beiden  Männer  scbliefsen. 
Rekanntlich  nimmt  Dio  schon  in  der  rhodischen  Rede  auf  ein  Erlebnis 
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des  Mu80Dius  in  einer  aufrichtige  Hochschätzung  verratenden  Weise 
Bezug.  Er  bezeichnet  den  vornehmen  Römer  nicht  nur  als  den  be- 
rühmtesten Philosophen  der  neueren  Zeit,  er  gesteht  ihm  auch  zu,  dafs 
er  mehr  als  irgend  ein  anderer  in  der  Weise  der  Alten  Leben  und 
Lehre  in  Einklang  zu  setzen  gewufst  habe.  Wir  werden  uns  daher  die 
Rede  Ttgog  Movaoiviov  als  eine  sachliche,  wahrscheinlich  an  eine  be- 
stimmte Rede  oder  Schrift  des  Musonius  anknüpfende,  aber  von  persön- 
licher Verunghmpfung  des  Gegners  freie  Polemik  zu  denken  haben. 
rti^  Von  den  verlorenen  Schriften  Dios  könnte  man  noch  die  bei  Sui- 

}eov   das   s.  V.   jJl(üv    erwähnte   „Verteidigung  Homers    gegen    die    Angriffe 
^^^     Piatons"    in   4    Büchern   (vjtkQ  ^O^tjqov   Ttgog  nkaviova   ö')   hierher 
rotva.  ziehen,  wenn  es  nämlich  feststünde,  dafs  diese  Verteidigung  vom  Stand- 
punkte der  gewöhnlichen  Meinung  mit  Zurückweisung  der  philosophischen 
Cberhebung  geführt  war.     Aber  die  Art  und  Weise,  wie  in  or.  53  §2  f. 
dieser  Gegenstand  berührt  wird,  legt  die  Annahme  näher,  dafs  die  Ver- 
teidigung vermittelst  der  stoischen  (allegorischen)  Interpretationsmethode 
das  sittlich  anstöfsige  aus  dem   Homer  wegzudeuten  suchte.     So   wird 
auch  der  grofse  Umfang   der  Schrift  leichter  verständlich,     ist   unsere 
Vermutung  richtig,  so  gehörten  die  Bücher  vnkg  ^OixiqQOv  ngog  lila- 
Twva  Dios  philosophischer  Periode  an. 
isitx  in  Wie  lange   Dio   in  Rom  geweilt  hat^   ob   er  mehr  als  einmal  dort 

tische  ?®^^s®°  *s^'  ^^^8t  sich  nicht  ermitteln.  Aber  die  Wahrscheinhchkeit 
reisen. spricht  dafür,  dafs  er  nicht  viele  Jahre  ununterbrochen  von  Prusa  ab- 
wesend war.  Er  war  ja  kein  armer  Schlucker,  der  in  die  Welt  hinaus- 
zog, um  irgendwo,  gleichviel  an  welchem  Orte,  ein  Saugeröhrchen  des 
guten  Auskommens  ausGndig  zu  machen  und  an  ihm  sich  festzusaugen. 
Er  war  ein  behäbiger  Bürger,  der  in  seiner  Vaterstadt  ansehnlich  leben 
konnte.  Seit  der  Vater  gestorben  war,  mufsle  er  selbst  nach  dem  Sei- 
nigen sehen.  Es  ist  daher,  wie  schon  bemerkt,  anzunehmen,  dafs  Dio 
während  dieser  Periode  in  Prusa  seinen  dauernden  Wohnsitz  hatte  und 
von  dort  aus  Kunstreisen  unternahm,  die  ihn  in  die  Hauptorte  der 
griechisch  redenden  Welt  und  bis  nach  Rom  führten.  Die  Kunstreisen 
der  Sophisten  sind  uns  aus  Lukian  und  Philostratos  bekannt.  Sie  ge- 
hören noch  jetzt  ebenso  notwendig  zum  sophistischen  Leben,  wie  zur 
Zeit  des  Gorgias  und  Protagoras.  Auf  solchen  Reisen  müssen  wir  uns 
die  sophistischen  Erzeugnisse  Dios  vorgetragen  denken,  die  uns  teils 
noch  erhalten,  teils  nur  von  Hörensagen  bekannt  sind.  Ich  brauche 
^  mich  auf  eine  detaiUirte  Schilderung  des  sophistischen  Treibens  um  so 
■     weniger  einzulassen,   als   das  mit  Meisterhand    gezeichnete   Bild   dieser 
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Zustände  in  Erwin  Rohdes  „Griechischem  Roman'^  allen  meinen  Lesern 
geläufig  ist. 

Wenn  ein  namhafter  Sophist  auf  solcher  Reise  eine  Stadt  berührt,  ^'«  ''•^* 

*^  rische  T 

io  der  ein  gebildetes,  in  die  Mysterien  schöner  Rede  eingeweihtes  ugkeit  d 
Publicum  vorhanden  ist,  so  hiefse  es  dieses  Publicum  beleidigen,  selbst  ^^^Msu 
aber  eine  Gelegenheit  zur  Ausbreitung  seines  Ruhmes  versäumen,  wenn 
er  vorüberziehen  wollte,  ohne  eine  Probe  seiner  Kunst  gegeben  zu 
haben.  Für  das  kunstliebende  Publicum  sind  die  Resuche  berühmter 
Sophisten  die  Ereignisse  der  Saison.  Entweder  tritt  der  Sophist  im 
Sladttheater  öffentlich,  namentlich  bei  festlichen  Gelegenheiten,  vor  dem 
ganzen  Volke  auf,  oder  er  folgt  der  Aufforderung  eines  reichen  Privat- 
mannes, in  seinem  Hause  vor  einem  Kreise  geladener  Gäste  zu  reden. 
Im  Gegensatz  zu  der  schlichten  Tracht  der  Philosophen  tritt  der  So- 
phist im  Schmuck  der  reichsten  Gewänder  auf.  Der  Reifall  des  für  das 
Verständnis  rednerischer  Schönheiten  durch  den  Jugend  Unterricht  ge- 
schulten und  daher  höchst  empfänglichen  Publicums  begeistert  ihn  und 
feuert  ihn  an.  Mannichfaltig  sind  die  Gegenstände  und  Formen  der  so- 
phistischen Vorträge.  Entweder  haben  sie  Rezug  auf  eine  Gelegenheit 
oder  sie  sind  rein  um  ihrer  selbst  willen  da.  Neben  eigentlichen  Reden 
stehen  die  Recitationen  schriftstellerischer  Erzeugnisse  z.  R.  Dialoge. 
Die  Reden  können  Improvisationen  sein  oder  auf  schriftlicher  Vor- 
bereitung beruhen.  Sie  können,  obwohl  alle  epideiktisch ,  die  Form 
der  Gerichtsrede,  der  beratenden  Rede  annehmen,  oder  auch  auf  dem 
im  engeren  Sinne  epideiktischen  Gebiete  sich  bewegen.  Eine  epideik- 
tische  Quasi-Gerichtsrede  war  z.  R.  Dios  Rede  xara  t&7v  q)iXoa6q)iov^ 
eine  quasi-symbuleutische  ist  der'PodiaTiog»  Sehr  zahlreich  sind  wiederum 
die  Formen  der  im  engeren  Sinne  epideiktischen  Gattung.  Der  Redner 
kann  erzählen  oder  beschreiben,  beweisen  oder  widerlegen,  loben  oder 
tadeln.  Die  Reschreibung  (sxfpQaaig)  kann  Natur-  oder  Kunstgegen- 
stände vergegenwärtigen.  Das  Reweisen  und  Widerlegen  {xaTaa7i€va^€iv 
und  avaaxevdCeiv)  kann  sich  auf  allgemeine  Themata,  sogenannte  ^^- 
aeig^  namentlich  ethischen  Inhalts,  beziehen,  oder  auf  Gegenstände  der 
mythischen  oder  geschichtlichen  (jberheferung.  Das  Loben  und  Tadeln 
endlich,  das  auf  Menschen,  Tiere^  Natur-  und  Kunstgegenstände  An- 
wendung findet,  gipfelt  noch  jetzt,  wie  in  der  alten  Sophistik,  in  der 
Fertigkeit  das  Kleine  grofs,  das  Grofse  klein  zu  machen.  Eine  beson- 
ders beliebte  Art  dieser  letzten  Gattung  bilden  die  sog.  ado^oc  vtco- 
&ea€ign  in  denen  sich  der  Redner  bemüht,  einem  geringen,  unansehn- 
lichen Gegenstand  Interesse  und  Redeutung  zu  leihen. 
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liier«  Diese  AufzählaDg  bekannter  Dinge,  die  auf  Vollständigkeit  keinen 

^"^'^^ Ansprach  erhebt,  soll  uns  dienen,   die  sophistischen  Erzeugnisse  Dios, 
von  denen  wir  Kunde  haben,  einzuordnen.    Es  ist  uns  nicht  ttberlieferl, 
ob  Dio  die  quasi-gerichtliche  Gattung  der  „Controversien^S  die  Behand- 
lung fingirter  Rechtsßllle,   gepflegt  hat     Nur  der  freiere  Gebrauch  ge- 
richtlicher Formen  für  einen  nicht  juristischen  Gegenstand  ist  durch  die 
Rede  xora  tdiv  q>i)Loa6(po)v  belegt    Es  fehlt  auch,  soviel  wir  sehen, 
die  gebräuchliche  Form  der  Suasorie,  in   welcher  eine  geschichtlicbe 
Situation  der  Vergangenheit  zur  Grundlage  einer  fictiven  Staatsrede  ge- 
macht wird.     Der  ^Podiaxog  bezieht  sich  auf  die  gegenwärtige  Wirk- 
lichkeit. 
^neSr         Die  Form  der  ^€xq)gaacg  ist  durch  die  „Beschreibung  des  Temp^ 
pfac^iff,  thales^^  vertreten.     Wenn  unter  dem  Mi^vojv  die  klingende  MemnoD9- 
i^vtur,  s^yie  in  Ägypten  zu  verstehen  ist,')  so  gehörte  auch  dieses  Stück  zu  den 
hupQaaeig.    In  beiden,  sagt  Synesius,  brüstet  und  ziert  sich  der  Redner, 
wie  ein  Pfau  selbstgefällig  sein  Gefieder  mustert,  und  schwelgt  gewisser- 
mafsen   in   der  Zierlichkeit  der  eigenen   Rede;    denn   auf  diese  allein 
kommt  es  ihm  an,  das  Ziel,  das  er  sich  setzt,   ist  vollkommener  Wohl- 
klang.    Im  „Memnon''  ist  sogar  die  Ausdrucksweise  ein   wenig  bom- 
bastisch (vn6Tvq)6g  ka%iv  fj  igfirivela).  Die  Widerlegung  einer  mythischen 
Oberlieferung  (avaax€t;i))  ist  uns  im  TQCJlxog  (or.  11)  erhalten.    Am 
reichsten  endUch  ist  die  Lobrede  in  verschiedenen  Spielarten  vertreten. 
vtonos         Zu  den  ado^oi  vno^iaeig  gehört  der  laivwTCog  inaivog,  das  Lob 
aivoe.  der  Mücke,   ein   Gegenstück   zu  dem   erhaltenen   (xvLag  iyxcifiiov  des 
Lukian;    ferner  das  durch   Synesius    erhaltene    „Lob   des   Haupthaars'' 
(xo^rjg  kyyiw(XLOv\  wenn  es  als  acht  anzusehen  ist    Das  „Lob  der  Mücke'' 
rechnet  der  Kenner  Synesius  zu  den  besten  der  sophistischen  Erzeug- 
nisse Dios.     Er  nennt  es  in  einem  Athem  mit  der  „Rhodiaca^'  und  der 
„Trojana"  als  Beispiel   für  Dios  Stärke   in   der  rhetorischen  „inventio"- 
Auch   auf  solche  TtaLyvta,  meint   er,   verwandle  Dio   die    ganze  Kraft 
seines  Talentes,  als  ob  es  sich  um  die  ernsthafteste  Sache  von  der  Welt 
handelte.     Im  imxeiQBlv^  d.  h.  in  der  Auffindung  der  Beweisgründe  ist 
er  allen  übrigen  Sophisten  überlegen.     Wir   können   uns   danach  vor- 
stellen, dafs  Dio  hier,  wie  in  der  „Rhodiaca^S  durch  die  grofee  Zahl  der 
Argumente  zu  glänzen  suchte. 
löurjs  Das  „Lob  des  Haupthaars"  scheint   mir  Dios  durchaus   unwürdig- 

ibuiov.  Der   Eingang    erinnert    stark   an   die   Eingangsworte   der   or.  52  (Ver- 


t)  In   diesem  Sinne   gebraucht  den  Ausdruck  z.B.  Lukian  im  Toxaris  cp. 21. 
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»chuog  der  drei  Philoktete)  und  scheint  insofern  für  Echtheit  zu 
rechen.  Aber  die  Ausführung  ist  unglaublich  dürftig.  Die  Wicder- 
ilung  der  Übergangsphrase  (doxovoi  öi  fioi  xal  ^axeöaif^ovioi  f^ij 
xeleiv  %ov  rocovrov  Ttgay^atog  —  doxei  öi  fioi  xal  "O^rjQog 
iBiarrjg  ini^ekelag  a^iovv  to  tolovtov)  in  kürzestem  Zwischenraum 
t  ungeschickt,  die  Aneinanderreihung  der  Homerstellen  hölzern.  Vor 
lern  aber  ßlllt  es  auf,  dafs  der  erfinderische  Dio  über  ein  solches 
bema  nicht  mehr  sollte  zu  sagen  gewufst  haben.  Man  würde  glauben, 
IQ  Bruchstück  oder  Excerpt  zu  lesen,  wenn  es  nicht  Synesius  für  ein 
ollständiges  Ganze  hielte.  Die  Einleitung,  die  bis  zu  den  Worten 
qadeig  ib  xal  aq)vkaxTOvg  reicht^  ist  unverhältnismäfsig  lang.  Sie 
immt  über  ein  Drittel  des  Ganzen  ein.  Ich  kann  daher  nicht  glauben, 
afs  die  Declamation  in  der  vorliegenden  Gestalt  von  Dio  herrührt, 
ielleicht  haben  die  Abschreiber  des  Synesius,  um  sich  die  Arbeit  zu 
ttrzen,  nur  Anfang  und  Schlufs  des  fremden  Einschiebsels  mitgeteilt. 

Verwandten   Charakters  ist  das   „Lob   des  Papageien^'  (tpiTToxov  ^«rroaunT 
naivog).     Endlich  findet  sich  noch  bei  Suidas  s.  v.  z/Zoiv  der  schwer-    inanyas 
ich  richtig  überlieferte  Titel :  ^yxdiiuov^HgcntkiovgxalllkdTCDvog.  Dafs  "f^**^*^ 
Ho  damals  Plato  sollte  gepriesen   haben,   ist  unwahrscheinlich;    noch      ^^  , 
towahrscheinlicher,    dafs   er  ihn    mit  Herakles  verkoppelte;    wie  denn/T;;^^^^^^«. 
berhaupt  solche  Verkoppelung  der  Natur  des  Enkomions  widerspricht. 
He  kleine  Rede  Ttegl  'OfAtJQOv  xal  ScjxQccjovg  (or.  55)  ist  kein  Enko- 
DioD.     Vielleicht  sind   zwei  Titel   mit  einander  vermischt.     Ein  l/xoi- 
uov  ^HgaxXiovg  würde   gut   für  die  sophistische  Periode  passen ;    ein 
pujüfiiov  niaivjvog  pafst  für  Dio  zu  keiner  Zeit. 

Zur  Gattung  der  Enkomien  gehören  auch  or.  75  tcbqI  vofiov  und  nepi  vö- 
r.  76  7C€qI  sd'ovg,     Ihre   Erhaltung  ist  bedeutungsvoll    für  das  Ver-.^öv,  ne^i 
ländnis    von    Dios    Entwickelung,    weil   sie  sich  inhaltlich  mit  vielen     ^^^^' 
Erzeugnissen    Dios    aus    seiner    späteren    Zeit   berühren    und    dadurch 
esooders  deutlich  die  Umwandlung  veranschaulichen,  welche  Dios  „Be- 
ehruog'^  in  seinem  Stil  und  in  seiner  Denkweise   hervorgerufen  hatte, 
ie  Lobreden  auf  Gesetz  und  Sitte  dürfen  als  Musterbeispiele  gelten  für 
ie  nicht   philosophische,    sondern   sophistisch  -  rhetorische   Behandlung 
thisch-polilischer  Gegenslcinde.     Wenn  wir   nicht  ohne  Not  den  Autor 
^  einen    völlig   haltlosen,    um  Widersprüche   unbekümmerten   Schön- 
idner   hinstellen   wollen,   so  müssen  wir  schliefsen^    dafs  diese  Decla- 
lationen  seiner  ersten  Periode  angehören. 

Beide  Stücke  beginnen  übereinstimmend  mit  l'art  di.    Beim  Vor- 
ag   hatte  Dio  vermutlich  nach   Sophisten  brauch   eine  auf  persönliche 
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Verhältnisse  bezügliche  ngokahd  vorausgeschickt,  die  bei  der  Pobli- 
cation  abgetrennt  wurde.  Solche  TtQoXccXiaL  standen  oft  in  zu  losem 
Zusammenhang  mit  dem  Vortrag,  dem  sie  voraufgeschickt  wurden,  um 
auch  in  der  Publication  mit  ihm  vereinigt  zu  bleiben.  Sonderpublication 
der  TtQoXahal  ist  uns  aus  der  lukianischen  Sammlung  geläufig.  Ein 
Zusammenhang  zwischen  or.  75  und  76  besteht  nicht.  Sie  können  nie 
Teile  eines  gröfseren  Ganzen  gewesen  sein,  weil  sie  sich  wiederholen 
und  widersprechen,  in  or.  75  wird  der  Begriff  vofiog  so  weit  gefafst, 
dafs  er  auch  das  *€^og  mit  einschliefst.  In  or.  76  wird  das  ^&og  auf 
Rosten  des  vo^iog  gelobt.  Die  Sicherheit  der  Parlamentäre,  die  Zulassung 
der  Totenbestattung  im  Kriege  werden  in  or.  75  dem  vofjiog  als  Ver- 
dienste angerechnet,  in  or.  76  dem  %d'og.  Das  beweist,  dafs  es  zwei 
selbständige,  zu  verschiedener  Zeit  gehaltene  Declamationen  sind. 

Für  den  Kundigen  bedarf  es  kaum  besonderer  Beweise  für  ihre 
Unvereinbarkeit  mit  der  Denk-  und  Stilrichtung  des  späteren  Die.  Be- 
zeichnend ist  zunächst  in  or.  75,  dafs  die  verschiedenen  Bedeutungen 
von  vo^og  ohne  Disposition  durcheinander  geworfen  sind :  das  geschrie- 
bene Gesetz,  das  blofse  Herkommen,  das  Natur-  und  Weltgesetz.  Ob 
diesen  Dingen  ein  gemeinsamer  Begriff  zugrundeliegt,  ist  dem  Verfasser 
ganz  gleichgültig.  Ihm  genügt  der  Gleichklang  des  Namens,  um  sie 
alle  in  sein  vofxov  eyxw/aiov  einzubeziehen.  —  Die  Verherrlichung  der 
menschlichen  Bräuche  und  Gesetze,  des  Conventionellen  im  Menschen- 
leben, kennzeichnet  den  sophistischen  im  Gegensatz  zum  philosophischen 
Standpunkt.  Man  vergleiche  nur  die  Äufserungen  über  OTiq)avoc  und 
xrjQvy^ara  in  §  7  mit  denen  in  or.  66  §  1 — 5.  Hier  wird  dem  vo^og 
die  Kraft  zugesprochen ,  diesen  an  sich  wertlosen  Dingen  einen  Wert 
zu  verleihen ,  dort  wei*den  sie  als  wertloser  Plunder  verspottet.  Hier 
herrscht  die  gewöhnliche  Meinung  (xoevij  vnoXrjipig)^  dort  das  kynisch- 
stoische  Schuldogma.  In  or.  75  wird  sogar  die  Tugend  §  8  auf  den 
vofxog  zurückgeführt:  ovrog  iaxiv  —  b  rrjv  aQerrjv  av^wv^  und  in 
§  1  der  vo^og  als  einziger  Leitstern  richtiger  Lebensführung  gepriesen. 
Dagegen  wird  in  or.  69  §  8  über  die  Leute  gespottet,  welche  nicht 
glauben  wollen,  dafs  es  ein  Wissen  vom  rechten  Handeln  und  Leben 
geben  könne,  aXXa  rovg  vofiovg  avrolg  r/Mvovg  elvat  rcQog  tovto  rovg 
yeyQojiijjivovg.  Wer  solche  fundamentalen  Widersprüche  der  Lebens- 
anschauung nicht  aus  dem  Fortschritt  Dios  vom  sophistischen  zum  philo- 
sophischen Standpunkt  erklären  will^  sondern  meint,  er  habe  zu  der- 
selben Zeit  je  nach  Willkür  und  Laune  heute  so  und  morgen  so  reden 
können,  der  sündigt  gegen  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit.    Nicht 
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ohne  zwingendeD  Grund  werden  wir  uns  zu  Annahmen  verstehen, 
welche  dem  Autor  unbegreifHche  und  unnatürliche  Widersprüche  auf- 
bürden. 

Der  Stilcbarakter  der  75.  Rede  stimmt  zu  dem  Inhalt.  Der  Hiat 
ist  im  allgemeinen  sorgHiltig  vermieden.  Selbst  von  den  ziemlich  all- 
gemein als  zulässig  erachteten  Freiheiten  wird  kein  oder  nur  ein  spar- 
samer Gebrauch  gemacht.  Nur  einmal  ist  am  Ende  der  Periode  vor 
einer  längeren  Pause  Hiat  zugelassen,  innerhalb  der  Periode,  am  Ende 
eines  Kolon  nirgends.  Abgesehen  von  den  Fällen,  wo  er  durch  die 
Elisionsßlhigkeit  des  Auslautes  entschuldigt  ist,  wird  der  Hiat  nur  nach 
y.ai  und  den  vocalisch  auslautenden  Formen  des  Artikels  geduldet,  nicht 
nach  den  Formen  des  Relativpronomens,  nach  den  Präpositionen  mit 
nicht  elisionsf^higem  Endvocal,  nach  ^,  ^i;,  dij,  tl,  ort,  eofi,  Ttdvv, 
Ein  solches  Streben  nach  Wohlklang  und  Glätte  ist  den  meisten  Wer- 
ken Dios  fremd.  Namenthch  ist  zu  beachten,  dafs  auch  die  legi- 
time Elision  nur  sparsam  verwendet  wird.  Es  findet  sich  nur  ein 
schwerer  Hiat  (§  9  7toXi/Ä(p  ivavzlog)^  der  sich  nicht  wohl  vermeiden 
liefs.  Die  Wortwahl  beschränkt  sich  auf  das  in  der  attischen  Prosa 
übliche  Sprachgut;  nirgends  werden  Ausdrücke  der  Dichtersprache  ent- 
lehnt. Die  Zierlichkeit  des  Stils  ist  hauptsächhch  durch  den  Bau  der 
Sätze  und  Perioden  bewirkt.  Es  herrschen  die  kurzen  leichten  Kola 
vor.  Auch  die  Perioden  sind  entweder  ganz  kurz  oder,  wo  sie  aus 
einer  grüfseren  Anzahl  Kola  bestehen^  so  aufgebaut,  dafs  man  schnell 
den  Hauptgedanken  auffafst,  der  dann  durch  weitere  Zusätze  näher  er- 
läutert oder  ergänzt  wird.  Man  braucht  daher  nicht  mit  Spannung  auf 
das  letzte  Kolon,  als  das  die  ganze  Periode  erst  zu  einem  vollständigen 
Gedanken  abrundende  Glied,  zu  warten,  sondern  jedes  einzelne  Kolon 
ist  an  seiner  Stelle  vollkommen  verständlich.  Die  Darstellung  steht  der 
eigof^ivfj  le^ig  näher  als  der  xazeoTQainfxivri.  Von  den  KunsUnitteln 
der  Isokolie,  der  ofxoiaQXja  und  o^ocorilevTa  ist  reichlicher  Gebrauch 
gemacht.  Besondere  Vorliebe  zeigt  der  Redner  für  eine  dreigliedrige 
Composition,  bei  der  dem  dritten  Gliede  stets  ein  vollerer  Klang  ver. 
liehen  wird;  z.B.  §  1  *daTi  de  6  vofAog  zov  ßlov  fxhv  rjye/aciv,  ruv 
^oketov  dk  iftcOTaTrjg  xotvog,  tiav  dh  Ttgayfiarojv  navatv  öUaiog, 
§  3  %<n)vav%iov  yotq  anaytiav  ofioliog  ya^derai  xal  axoXijv  ayei  ngag 
i^a  TcJy  aXktJv  TtgayfAcna  xal  ovdkv  Xdiov  ovö^  e^algerov  iariv  cn/r^. 
^  6  oiate  ytai  Tolg  atvxovac  xQriaL(Ji(a%€Qog  xad'iajrjxe  tuiv  yirei 
jtQoarixovzmv  yuxl  roig  aäixovfjUvoig  ioxvgovegog  vrjg  av'Kwv  hulrwv 
^fiiig  wxl  nargaoiv  vliwv  evyovaxegog  xal  natal  yoviatv  xal  adel-- 


158  Zweites  Kapitel. 

(polQ  ad€?^(jjv,  wo  das  dritte  Glied  durch  eine  neue  Trichotomie  ge- 
gliedert ist.  §  6  xal  yovevai  Ttaga  7calöcjv  jag  ofiolag  xof^i^ofJiefog 
xal  rolg  ldi(jc  tivcjv  evsQyiraig  naga  %(Zv  ev  nad-ovtiav  %al  %ol^ 
xoivfj  qfikoTifiOVfiivoig  naga  zijg  nokeojg.  §  9  olroq  iftixovQog 
yrjQwg,  diöaaxakog  veoTrjzog,  nevlag  avveQyog,  q>vXa^  nXovxaVy  fj 
ixlv  eiQrjvr]  avfxfxaxog,  %(^  dk  noXifK^  havvlog,  wo  die  Begriffe  in 
drei  Paaren  geordnet  sind.  Eine  Periode  mit  genau  durchgeführter  Ent- 
sprechung nicht  nur  der  Kola,  sondern  auch  der  einzelnen  Begriffe,  findet 
sich  §  1  äaneg  dh  raiv  nkeovrwv  u.s.w.  Durch  die  an  den  Schlub  der 
Kola  gestellten  gleichauslautenden  Verbalformen  evQlaxovaiv  —  ^vyia- 
vovoLv  wird  diese  Entsprechung  auch  dem  Ohre  vernehmlich  gemacht 
Dio  hat  also  hier  von  den  gorgianischen  Figuren  ausgiebigen  Ge- 
brauch gemacht.  Der  Gesamtcharakter  des  Stils  ist  durch  das  Streben 
nach  Zierlichkeit,  Leichtigkeit  und  Wohlklang  bestimmt  Das  berech- 
tigt uns,  in  Verbindung  mit  dem  über  den  Inhalt  Bemerkten,  die  Decla- 
mation  seiner  FrUhzeit  zuzuweisen. 

Or.  76  Tteol  id'ovg  stimmt  im  Stilcharakter  mit  or.  75  überein. 
Auch  hier  findet  sich  einmal  ein  wirklicher  Hiat  (§  4  ael  vnofiiiirri' 
oy,eLv).  Die  Kola  sind  auch  hier  kurz  und  leicht,  längere  Perioden 
finden  sich  fast  garnicht.  Es  ist  hier  noch  mehr  als  dort  der  Charakter 
der  elQOfiivt]  li^ig  ausgeprägt.  An  Stelle  der  dort  beliebten  drei- 
gliedrigen Composition  überwiegt  hier,  weil  eine  avynQiaig  den  Inhalt 
bildet,  die  zweigliedrige  Antithese, 
e  und  Auch    die    beiden    ersten   Reden   fcegl  rvx^jg  sind   iyxwf^ia  und 

« ^•**«  würden ,   wenn   sie   von  Dio  herrührten,   in  diesen  Zusammenhang  ge- 
^  'hören.    Ich  glaube,  dafs  Emperius  recht  gethan  hat,  beide  dem  Dio  ab- 
zusprechen.    Wenn   wir  vom  Inhalt  zunächst  ganz  absehen,   so  spricht 
gegen  or.  63  schon  die  völlige  Vernachlässigung  des  Hiatusgesetzes.    Es 
giebt  zwar  auch   von  Dio  Stücke,   in   denen    der  Hiat   nicht  gemieden 
wird.     Aber  diese   sind   teils  Dialoge,   in    denen  der  Hiatus  legitim  ist, 
teils   gehören   sie  seiner  philosophischen  Epoche  an.     Die  erste  Rede 
7t€Ql  Tvxrjg  gehört  zu  derselben  Hedegattung  wie  die  Stücke  fcegi  vofiov 
und   7C€gi    e&ovg.     Sie   müfste  auch,   wenn  sie  von  Dio  wäre,   wegen 
ihres  Inhalts  in  dieselbe  Entwicklungsperiode  wie  jene  gesetzt  werden. 
Wir  sind  also  berechtigt,  Beobachtung  der  gleichen  stilistischen  Grund- 
sätze wie  dort  zu  erwarten.     In  einem  solchen  Stück  würde  ein  Rede- 
kUnstler    wie    Dio    auf   Wohlklang     und    äufsere    Formvollendung    das 
Hauptgewicht  gelegt  haben.     Statt  dessen  finden  wir  den  Verfasser  von 
or.  63   so   gleichgültig   gegen   Wohlklang,   dafs   er  den   Satz   schreiben 
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konnte:  nokka  dk  avrri  ^exovaa  xgcj^icna  ioiTLora  aq)Q(p  rj(jLa^(iivifi 
iq>rjQfioa€  vfj  yQaqyfj  %d  XQtJ(xa,  Die  Declamation  ist  aber  auch  in- 
haltlich ein  untergeordnetes  Machwerk,  nicht  nur  in  dem  Sinne,  wie 
uns  alle  Erzeugnisse  dieser  sophistischen  Epideii&tik  untergeordnet  er- 
scheinen, sondern  durch  völligen  Mangel  an  Geist  und  Erflndung. 

Dafs  aller  Erfolg  und  alles  Erwtlnschte  durch  die  ri^iy  zustande 
kommt  und  mit  ihr  ausbleibt,  wird  durch  trockne  Aufzählung  einzelner 
Fälle  nicht  sowohl  erwiesen  und  veranschaulicht,  als  immer  von  neuem 
behauptet.  Nur  die  hübsche  Anekdote  vom  Gemälde  des  Apelles  macht 
hierin  eine  Ausnahme.  Ganz  mQfsig  ist  die  Aufzählung  der  Arbeiten 
des  Herakles,  da  nirgends  der  Versuch  gemacht  wird,  die  Mitwirkung 
der  %vxri  zu  ihrem  Gelingen  anschaulich  zu  machen.  Auch  was  über 
die  Attribute  der  Tyche,  Scheermesser,  Kugel,  Steuerruder,  Füllhorn 
gesagt  wird,  erhebt  sich  nicht  über  die  Trivialität.  Wir  dürfen  getrost 
behaupten,  dafs  Dio  etwas  so  absolut  geistloses  nie  gemacht  haben  kann. 

Nicht  viel  besser  ist  or.  64.  Der  Eiugang  bis  §  5  avXXaßoi  ge- 
hört entweder  nicht  dazu  oder  es  ist  ein  grofses  Stück  ausgefallen. 
Denn  das  Folgende  enthält  nicht  die  versprochene  Verteidigung  der 
Tyche  gegen  ihre  Ankläger,  sondern  eine  Schilderung  ihrer  Macht. 
Der  Rest  von  §  5  an  gehört  zu  einer  in  Neapel  gehaltenen  Rede.  Nur 
auf  Neapel  passen  die  Angaben  des  Redners  in  §  12ff.  Die  Stadt  führt 
ihren  Ursprung  auf  attische  Colonisten  zurück,  die  zunächst  nach  Euboia, 
von  dort  übers  Meer  nach  ihrem  jetzigen  Wohnsitz  gegangen  waren. 
Es  ist  eine  reiche,  in  fruchtbarer  Gegend,  nicht  auf  einer  Insel  gelegene 
Stadt,  gröfser  als  Athen,  die  der  Redner,  wenn  ihm  die  Wahl  gelassen 
wäre,  vor  allen  Städten  der  Welt  zum  Wohnsitz  wählen  würde.  Der  Hiat 
ist  auch  hier  nicht  sorgfältig  gemieden,  am  Ende  des  Kolon  oder  der 
Periode  häußg  zugelassen.  Der  Stil  zeigt  besondere  Vorliebe  für  lange, 
polysyndetisch  oder  asyndetisch  verbundene  Begriffs-  und  Kolenreihen. 
Die  auf  diese  Weise  aneinandergereihten  Kola  pflegen  alle  ganz  kurz 
und  unter  einander  gleichgewichtig  zu  sein,  z.  B.  §  5  uiaovgLovg  f^^Q^ 
rijg  Sagdavanakkov  TQvq>rjg,  Mrjöovg  (J^ixQt  frig  Kvqov  vQoq)^g, 
Tligaag  ptixQi  Trjg  diaßdaecag,  ^A&rivalovg  fxixQt  rfjg  ältioewg, 
KqoIgov  iiixQi  26i,(jJvog.  §  10  avrrj  aiii^ei  xal  %6v  voaovvra  iv 
ffp  riXei  xal  rov  vrjxo^evov  iv  rij  x^alaaajj  xai  tov  lAyaixi^vova 
iftl  Twv  xiXliov  vewv  xal  xov  ^Oövaaia  inl  v^g  ax^älog  ipeQo^evov. 
§  14  ov%*  evTikeiav  Tfjv  L^xTixiJy,  ouve  KgoTUßva*  Ttivovxai  yotQ* 
ovxB  2vßaQiv  ovv  ov  tcovovolv,  ovts  ^xv&ag  oti  ov  yeioQyovaiv, 
ovre  Aiyvmlovg  ort  akkoig  yeioQyovaiv.    §  18  rövg  dovXevovTag 
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nigaaig  xai  tov  iv  KoqIv&oj  Jiovvoiov  tloI  ttjv  2wx^avovg  xavar 
öixrjv  xal  zrjv  SBvoqxavrog  q)vyi]v  xal  rbv  Oegexvöovg  S-avctTOv  xal 
%i]v    dvadaifiovLav    ttjv  Idva^aQxov   und   gleich   darauf:    g>vyaöa  ce 
eTtolrfOeVy  eig  ^A&rjvag  ijyayev,  uivriad'ivei  Ttgov^ivrjaeVf  eig  K^i^f 
iTtciXrjaev.    In  den  folgenden  Paragraphen  bis  zum  Schlufs  wird  dieae 
Compositionsweise   bis  zum   Überdrufs  immer  wieder  verwendet     Sie 
giebt  dem  Stil  etwas  einförmig  Aufgeregtes.     Die  aufs  äufsersle  gestei- 
gerte Manier  verfehlt  schliefslicb  ihren  Zweck,  den  Hörer  aufzusUcbelo, 
wirkt  langweilig  und  ermüdend.    Würde  und  Haltung  gehen  ganz  dabo 
verloren.     Wir  haben    es  hier  mit  einer  der  stilistischen  VerirniDgcD 
zu  thun,  welche  die  atticistischen  Theoretiker  als  „asianisch^  bekämpft 
haben.     Dafs  Dio  in   so   krasse  Geschmacklosigkeit  jemals  verfallen  sei, 
wird  der  nicht  wahrscheinlich  flnden,  der  den  mafsvollen  und  diacreteo 
Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  in  den  Declamationen  tcbqI  vofwv 
und  negl  ed'ovg  zur  Vergleichung  heranzieht.     Inhaltlich  verbietet  im 
Fehlen  des  argumentirenden  Elements  an  Dio  zu  denken.     Wir  wissen 
aus  den   erhaltenen  Declamationen,   vor  allem  aus  der  ^yTrojana'^  und 
der  „Rhodiaca^,  und  aus  Synesius*  Schilderung  des  TuovoTCog  trcaifo^ 
dafs  Dio  im  BTtix^igelv  seine  Stürke  hatte.    Dies  geistigere  Element  fehlt 
in  or.  64  fast  ganz.    Dagegen  prunkt  der  Verfasser  mit  mythologischer 
und   geschichtlicher  Gelehrsamkeit,   was  für  Dio   wiederum  nicht  palefl 
Vielleicht  würde  die  Untersuchung   der  Sprache  noch  weitere  Anstdbe 
ergeben.     Aber  das  Gesagte  genügt  wohl,   um  die  Echtheit  der  Deda» 
mation  als  unwahrscheinlich  zu  erweisen, 
vergiei-  Zu  den  Lieblingsformen  der  sophistischen  Rhetorik  gehört  auch  die 

jT  PhUok- ^^^'''^*^'^*     '*"  lyy^iofiiov  gilt  es  alle  rühmenswerten  Eigenschaften  des 
tete.      Gegenstandes  aufzufinden   und  ins  beste  Licht  zu  setzen,     in  der  avy- 
xQiaig   werden   die  Vorzüge  zweier  Gegenstände   gegen  einander  abge- 
wogen.   Diese  namentlich  unter  Plutarchs  Schriften  mehrfach  vertretene 
Gattung  können    wir   auch   aus  Dio  belegen.     Wie  Plutarcb  eine  ^i;^ 
TLQtaig  uiQiOTocpavovg  ymI  MevavÖQov   geschrieben   hat,   von  der  ein 
Auszug  erbalten  ist,  so  Dio  die  der  drei  Philoktete  (or.  52).    Mit  der  Ver- 
gleichung litterarischer  Persönlichkeiten  oder  Werke  betritt  der  Sophist 
ein  fremdes  Gebiet.    Denn  es  giebt  in  dieser  Zeit  besondere  Fachmsiniier 
für  das  Fach  der  ästhetischen  Kritik,  die  sich  xgtrixoi  nennen.    Berodcs 
Atticus  hatte  besondere  Lehrer  für  dieses  Fach.    Bei  Theageoes  von  Knidot 
und   bei  Munatios   von  Tralles   hörte   er  %ovg  TiQirixovg  twv  koyiap.^) 


1)  PhilosCr.  Vit.  soph.  II  1,  14. 
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Ursprünglich  als  höchste  Leistung  zum  Beruf  des  Grammatikers  gehörige 
hatte  sich  die  xQlaig  allmählich  losgelöst  und  verselbständigt. 

Aber  auch  der  Rhelor  konnte,  seit  die  ^ifxriaig  ein  Bestandteil  des 
rhetorischen   Lehrsystems  geworden   war,   nicht   umhin,  sich  mit  den 
TLQirixol  Xoyoi  zu   beschäftigen.     Er   mufsle   die   stilistischen  Vorzüge 
uod  Mängel  nicht  nur  der  Redner  und  der  übrigen  Prosaiker,  sondern 
auch   der  Dichter  kennen,   um   zu  wissen,   worin  jeder  einzelne  nach- 
ahmenswert sei   und  worin   nicht.     Diese  Beziehung  der  an   Dichtern 
geübten  ästhetischen  Kritik  auf  die  praktischen  Zwecke  des  Redners  ist 
auch  in  Dios  Vergleichung  der  drei  Philoktete  deutlich  erkennbar,   ob- 
gleich sie  nicht  im  Vordergrunde  steht.    Was  der  -KQui^Log  als  Specialität 
betreibt,  ist  darum  nicht  minder  ein  Bestandteil  des  sophistischen  Ideals. 
Die  Vergleichung  der  drei  Philoktete  ist  nicht,   wie  tvbqI  Xoyov 
^aoKrjaewgf  eine  für  Studirende  der  Rhetorik  bestimmte  Lehrschrift,  son- 
dern,  wie   schon   die  Einkleidung  beweist,   ein   epideik tischer  Vortrag. 
I^ie  Einleitung,  in   der  der  Verfasser  von   seiner  Krankheit  redet  und 
seinen  Tageslauf  schildert,   wäre  in  einer  ursprünglich  zum  Lesen  be- 
stimmten litterarischen  Publication  unbegreiflich  und  zweckwidrig.    Nur 
^0  ein  Interesse  des  Publicums  für  die  Person  des  Autors  schon  vor- 
handen ist,  für  den  Gegenstand  erst  geweckt  werden  soll,  ist  es  zweck- 
"läfsig,  zunächst  von   sich   selbst  zu   reden.     Das  ist  aber  nur   beim 
'i^ündlichen   Vortrag   der   Fall.     Diese   Einleitung   ist  der  sophistischen 
^QoXaha  verwandt,   die   sich   in   der  Regel  irgendwie  auf  die  Person 
^^  Redenden  bezieht.     Dio  konnte  so  nur  anheben,  wenn  das  Thema 
meines  Vortrags  weder  von  anderer  Seite  ihm  gestellt  noch  den  Hörern 
Vorher  angekündigt  war. 

Es   ist  ferner  klar,   dafs  ein  solcher  Vortrag  nicht  für  ein  grofses 

I^ublicum    bestimmt    war.     Er   konnte   nur  verstanden   und   gewürdigt 

Verden   von   einer  litterarisch    feingebildeten  Gesellschaft,  der  die  drei 

'fragödien   bis  in  die  Einzelheiten  bekannt  waren.     Ästhetische  Erörte- 

ningen  müssen  stets  Bekanntschaft  mit  dem  besprochenen  Kunstwerk  bei 

<lem  Hörer   oder  Leser  voraussetzen.     Auch  die  stilistische  Form  zeigt, 

isib  der  Redner  sich  an  einen  kleinen  Hörerkreis  wendet.     Es  ist  die 

form  der  Plauderei,  der  zwanglosen  Mitteilung.     Wo  es  gilt  ein  weites 

Volksgetose  durch  die  Macht  der  Rede  zu  beherrschorf,  ist  nach  antiken 

fiegriffen  der  Gebrauch  rhetorischer  Kunstmittel  unerläfslich.    Vor  einer 

kleineren,   dem  Redner  persönlich  näher  stehenden  Zuhörerschaft  kann 

auf  den  rednerischen  Apparat  verzichtet  werden.     In  der  „Vergleichung 

der  Philoktete^  ist  der  Hiatus  in  erheblichem  Umfange  zugelassen.    Aus- 
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druck  und  Satzbau  streben  nicht  nach  rednerischem  Effect.  Sie  spiegeln 
in  ihrer  Einfachheit  und  Ruhe  die  behagliche  Stimmung  des  Redners 
bei  seiner  genufsreichen  Leetüre  wieder.  —  Der  Redner  ist  krank. 
Wenn  er  in  der  Leetüre  der  Tragiker  ein  neues  Mittel  begrOfst,  skh 
über  die  Krankheitszeit  hinwegzutäuschen ,')  so  hört  man  heraus,  dab 
er  durch  die  Krankheit  an  seiner  gewohnten  Lebensweise  gehindert  ist 
Er  ist  Reconvalescent  und  mufs  seine  Zeit  zwischen  hygienischen  Cbungen 
und  Ruhe  teilen.  Da  ist  er  gewifs  nicht  vor  einer  grofsen  Versammlung 
aufgetreten,  sondern  höchstens  vor  einem  Kreise  von  Freunden.  Der 
Bericht  über  seinen  Tageslauf,  mit  dem  er  anhebt,  ist  am  leichtesten 
verständlich,  wenn  er  etwa  als  Gast  im  Hause  eines  vornehmen  GOnners 
weilte.  Natürlich  erwartete  man  da  von  ihm,  dafs  er  durch  sein  Talent 
zur  Unterhaltung  der  übrigen  Gäste  beitrage.  Längere  Zeit  durch  Krank- 
heit daran  verhindert,  führt  er  sich  hier,  als  noch  nicht  völlig  Genesener, 
auf  die  ungezwungenste  Weise  mit  einem  Bericht  über  den  heutigen 
Tag  ein,  den  Tag  eines  Reconvalescenten ,  der  aber  doch  Früchte  der 
Mufse  gezeitigt  hat,  von  denen  er  den  Freunden  eine  Probe  geben  kann. 
So  scheint  mir  der  zunächst  befremdliche  Eingang  die  natürlichste  Deu- 
tung zu  finden.  Das  Gespann,  mit  dem  der  Redner  seine  Lustfabrt  im 
Gircus  unternimmt  und  dessen  ruhige,  gleichmäfsige  Gangart  er  loK 
ist  nicht  sein  eigenes,  sondern  von  seinem  Wirt  ihm  zur  Verfügung 
gestellt  Weil  er  ein  freundliches  Interesse  an  seinem  Gesundheitszu- 
stand bei  den  Hörern  voraussetzen  darf,  erwähnt  er  sein  (wohl  ärztlich 
empfohlenes)  Frühaufsteheo,  verweilt  bei  der  Spazierfahrt  und  der  negi- 
fcdTrjGig  und  gelangt  durch  Schläfchen,  Bad,  Imbifs  endlich  zur  Nach- 
mittagsleclüre,  über  die  er  sich  ausführlich  verbreiten  will. 

Der  Inhalt  des  Vortrags  ist  so  allgemein  bekannt,  dafs  es  unnötig 
wäre,  lange  dabei  zu  verweilen.  Aber  wichtig  ist  es,  ihn  als  Erzeugnis 
der  sophistischen  Periode  Dios  zu  erweisen.  Gelingt  dies,  so  ist  damit 
für  die  Biographie  ein  neues  wertvolles  Moment  gewonnen,  da  er  mehr 
als  die  bisher  besprochenen  Stücke  die  eigne  Gesinnung  des  Verfassers 
offenbart. 

In  dem  ganzen  Vortrag  ist  nirgends  eine  Andeutung  zu  finden,  dafs 
der  Redner  Philosoph  ist  oder  als  Philosoph  gelten  will.  Er  zeigt  ein 
feines  Verständnis  und  eine  warme  Bewunderung  für  die  drei  grofsen 
Tragiker.     Der   spätere  Dio,   der  alle  Dinge  vom  moralischen  Gesichts- 
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mnkt  betrachtet,  wäre  zu  so  UDbefangener  WürdiguDg  der  dichterischen 
Schönheit  garnicht  im  Stande  gewesen.  Er  würde  damit  gegen  seine 
Berufsprincipien  zu  verstofsen  gefürchtet  haben.  Später  sind  ihm  die 
Dichter  nur  noch  die  Wortführer  der  gewöhnlichen,  unphilosophischen 
Lebensanschauung,  deren  Aussprüche  er  bald  bekämpft,  bald  willkürlich 
umdeutet,  bis  sie  zu  seinem  Schuldogma  zu  stimmen  scheinen.  Wenn 
er  damals  den  Preisrichter  gespielt  hätte,  so  würde  er  unwillkürlich  den 
moralischen  Mafsstab  anstatt  des  künstlerischen  angelegt  haben.  Aus 
der  Beurteilung  des  euripideischen  Stücks  hört  man  deutlich  den  Rhetor 
heraus.  Der  grofse  Nutzen,  den  es  nach  §  10  jedem  Leser  zu  gewähren 
vermag,  ist  ein  Nutzen  für  die  rhetorisch  -  politische  Bildung  im  Sinne 
der  Sophistik.  Der  spätere  Dio  würde  niemals  schlechtweg  die  Nütz- 
lichkeit solcher  Leetüre  zugegeben  haben.  Auch  die  Anerkennung  der 
TtQog  aQerrjv  TtagaTckrjaig  in  den  euripideischen  Cborliedern  klingt 
nicht  nach  einem  philosophischen  Verfasser.  Will  man  sich  den  Ab- 
stand vergegenwärtigen,  der  Dios  späteres  Verhältnis  zur  Dichtung  von 
dem  in  unserm  Stück  vorwaltenden  trennt,  so  vergleiche  man  die  in 
der  Sammlung  folgende  Rede  7t€Qi  ^Ofi^Qov  (or.  53)  und  beachte,  wie 
hier  trotz  aller  begeisterten  Anerkennung  der  dichterischen  Schönheit 
die  Nützlichkeit  im  Sintie  der  Moralisten  den  entscheidenden  Gesichts- 
punkt der  Beurteilung  bildet. 

Ich  halte  für  sicher,  dafs  die  „Vergleichung  der  Philoktete^  in 
Dios  Frühzeit  gehört  und  dafs  wir  berechtigt  sind,  auch  das  Persönliche, 
das  sie  enthält,  für  diese  Zeit  zu  verwerten.  Obgleich  Dio  jeden  der 
drei  Tragiker  in  seiner  Art  unübertrefilich  findet,  ist  seine  persönliche 
Vorliebe  für  Aischylos  nicht  zu  verkennen.  Den  Euripides  lobt  er 
wegen  seiner  „Nützlichkeit^,  aber  Aischylos  gefällt  ihm.  Wenn  er  den 
archaischen  Charakter  der  aischyleischen  Poesie  rühmt,  das  Hochgemute 
und  Stolze  in  Gedanken  und  Sprache,  die  heroische  Simplicität  der 
Charaktere,  die  bei  aller  Einfachheit  treffende  und  zureichende  Motivi- 
rung,  so  fühlt  man,  dafs  ihn  diese  Poesie  erwärmt  und  erhoben  hat. 
Diesem  Kunstgeschmack,  der  von  der  allgemeinen  Klassikerverehrung 
der  Zeit  wohl  zu  unterscheiden  ist,  liegt  ein  ethisches  Gefühl  zugrunde, 
die  Unzufriedenheit  mit  den  sittlichen  Zuständen  der  Gegenwart  und 
der  Glaube  an  die  „gute,  alte  Zeit^  als  eine  menschlich  und  sittlich 
wertvollere.  Gerade  weil  Euripides,  selbst  in  sophistischer  Bildung 
wurzelnd,  dem  Verfasser  und  seinem  Bildungszuschnitt  am  nächsten 
steht,  ist  er  ihm  unter  den  drei  Tragikern  der  am  wenigsten  anziehende. 
Auch  im  sophokleischen  Philoktet  zieht  ihn  die  edle  anXoTrjg  des  Neo- 

11* 
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ptolemos  am  meisten  an.  Im  Aischylos  offenbart  sich  ihm  am  reinsten 
eine  von  der  Gegenwart  grundverschiedene  Cultur,  die  durch  Wahrheit 
und  GrOfse  aufwiegt,  was  ihr  an  freier  Beweglichkeit  noch  abgeht. 

Diese  EmpOndung  ist  es,  in  der  die  ganze  Entwicklung  Dios  xom 
Moralpliilosophen  wurzelt.  Er  hatte  sie,  als  er  die  ^Vergleichung  der 
drei  Philoktete^  verfafste,  noch  nicht  zum  beherrschenden  Princip  seiner 
Lebensanschauung  gemacht.  Sonst  hätte  er  als  Preisrichter  anders  ge- 
urteilt, hätte  dem  Aischylos  die  Palme  zugesprochen  und  die  Notiücb- 
keit  der  EuripideslectQre  nicht  ohne  Vorbehalt  anerkannt.  Darin  benibt 
die  Bedeutung  dieses  Stückes  fUr  das  Verständnis  von  Dios  Entwicklung. 
Schon  als  er  noch  ganz  mit  dem  Strom  der  sophistischen  Zeitbilduag 
schwamm,  hat  er  fOr  das,  was  seiner  Zeit  fehlte,  ein  lebendiges  Gefdhl 
gehabt.  Aber  erst  allmählich  ist  er  dahin  gekommen,  in  der  Philosophie 
das  Heilmittel  zu  erblicken, 
arapbrase  Bekanntlich    ist   in    der    dionischen    Schriftensammlung    noch  ein 

dei8Ghe!i   ^"^^i*^^  Stück  enthalten,  das  von  der  Beschäftigung  des  Autors  mit  dem 
Phiioktet-  euripideischen  Philoktet  Zeugnis  ablegt:  die  Paraphrase  des  Prologs  and 
prologs.    gjjjgj.  weiteren  Scene  dieser  Tragödie  (or.  LIX).     Da  auch  in  der  „Vc^ 
gleichung^   der  Prolog  hauptsächlich,  ja  fast  ausschliefslich  besprochea 
wird,  dürfen  wir  annehmen,  dafs  beide  Stücke  in  ihrer  Entstehung  zu- 
sammenhängen und  derselben  Zeit  angehören.    Die  Paraphrase  hält  sich 
bekanntlich    nicht  in   allen   Einzelheiten   genau   an  das  Original.     Dafs 
Diomedes  den  Odysseus  nach  Lemnos  begleitet,   mufste  in  dem  euripi- 
deischen Prolog  vorkommen.     Auch  konnte  in  der  Tragödie  das  Zusam- 
mentreffen  des   Odysseus  mit  Philoktet   sich   nicht  unmittelbar  an  die 
Prologrede  anschliefsen.     Der  Dialog  ist  dem  auf  die  Parodos  folgenden 
Epeisodion   entnommen.     Diese  Abweichungen   beweisen,   dafs  es  dem 
Paraphrasten  nicht  nur  darauf  ankam,  von  der  kunstgerechten  Verwand- 
lung des  dichterischen  Stils  in  den  Prosastil  ein  Musterbeispiel  zu  geben. 
Die  Paraphrase  sollte  ein  selbständiges,  einheitliches  Ganze  bilden.    Giebt 
man  diesen  Schlufs  zu,  so  kann  man  auch  die  weitere  Folgerung  nicht 
abweisen,   dafs  die   Paraphrase   nach    der  Absicht  Dios  nicht  an   dem 
Punkte  abbrechen  konnte,  wo  sie  in  der  Überlieferung  abbricht.    Hätte 
er  keine  weitere  Scene   folgen  zu  lassen  beabsichtigt,  so  würde  er  in 
der  Prologrede  aufser  der  Erwähnung  des  Diomedes  auch  die  der  troi« 
sehen  Gesandtschaft  getilgt  haben.     Wenn  er  sie  stehen  liefs,   so  zeigt 
dies,  dafs  er  die  Absiebt  hatte,  auch  den  berühmten  aytliv  loywv  zwischen 
Odysseus  und   dem  Führer  der  troischen  Gesandtschaft  wiederzugeben. 
Gerade  diese  rhetorisch  hochberühmte  Partie  wird  den  Rbetor  lor 
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NachbilduDg  gereizt  haben.  Auf  diese  Weise  konnte  die  Paraphrase  zu 
einem  in  sich  geschlossenen,  für  epideiktischen  Vortrag  geeigneten 
Ganzen  abgerundet  werden.  Auch  weiterhin  folgte  der  Paraphrast  nicht 
sclavisch  dem  Gang  der  Tragödie,  sondern  hob  nur  dasjenige  heraus, 
was  für  seinen  Zweck  nötig  war,  und  verband  es  zu  einem  neuen 
Ganzen.  Wenigstens  mufs  dies  der  Plan  der  Arbeit  gewesen  sein.  Ob 
sie  wirklich  zu  Ende  geführt  wurde,  können  wir  natürlich  nicht  wissen. 
Es  ist  wohl  denkbar,  dafs  die  Bruchstück  gebliebene  Arbeit  nach  Dios 
Tode  an  die  Öffentlichkeit  gelangte.  Es  ist  auch  denkbar,  dafs  sie,  wie 
so  manches  andere  Erzeugnis  Dios,  vom  Autor  vollendet,  aber  vom 
Herausgeber  nicht  vollständig  aufgenommen  wurde.  Nur  durch  diese 
Hypothese  kann  ich  mir  die  Beschaffenheit  des  erhaltenen  Stückes  ver- 
ständlich machen.  Man  kommt  eben  um  die  Alternative  nicht  herum: 
entweder  ist  es  nur  ein  Schulbeispiel  der  Stilwandlung;  dann  lag  kein 
Grund  vor,  den  Diomedes  wegzulassen;  oder  es  ist  zu  epideiktischem 
Vortrag  bestimmt  gewesen;  dann  konnte  es  nicht  da  abbrechen,  wo 
das  erhaltene  abbricht.  Dann  lag  auch  die  Leistung,  in  der  der  Rhetor 
seine  Kunst  bewähren  wollte,  nicht  nur  in  der  Paraphrase  selbst,  son- 
dern ebenso  sehr  in  der  Auswahl  und  Verbindung  der  paraphrasirten 
Abschnitte  des  Originals. 

Eine  Paraphrase  scheint  auch  das  in  der  Sammlung  unmittelbar  ^x<^l>^^* 
voraufgehende  Stück,  der l^xiJiJievg  (or.  LVIll),  zu  sein.  Dafs  Dio  die 
anmutige  Scene  selbst  gedichtet  habe,  ist  unwahrscheinlich.  Eine  ver- 
steckte moralphilosophische  Tendenz  in  ihr  zu  wittern^  geht  nicht  an. 
Wenn  überhaupt  eine  Tendenz  darin  ist,  so  ist  es  sicherlich  keine 
moralphilosopbische.  Der  junge  Achilleus,  der  sich  weigert,  bei  Cheiron 
Bogenschiefsen  zu  lernen,  weil  es  keine  ritterliche  Kunst  sei,  ist  der 
Typus  eines  hochfahrenden  Junkers,  der  an  mittelalterlichen  Idealen, 
die  ihm  im  Blute  liegen,  eigensinnig  festhält,  den  Fortschritten  moderner 
Civilisation  einen  kindisch  ohnmächtigen  Widerstand  leistet.  Darum 
wird  er,  wie  der  erzürnte  Cheiron  ihm  prophezeit,  mit  seiner  altfränki- 
schen Schwärmerei  für  den  Nahkampf  des  Hopliten  im  modernen  Kriegs- 
wesen nie  die  führende  Rolle  spielen  können,  auf  die  er  durch  seine 
vornehme  Geburt  Anspruch  zu  haben  glaubt,  und  wird  zuguterletzt  selbst 
vom  Pfeil  des  Bogenschützen  sterben.  Das  ist  sicherlich  zu  Dios  Zeiten 
kein  Problem  von  actueller  Bedeutung  gewesen.  Er  kann  also  die  Scene 
nicht  selbst  gedichtet  haben,  weder  zur  Ergötzung  seiner  Zuhörer,  noch 
zur  Darstellung  einer  ethischen  Tendenz.  Wohl  aber  wissen  wir  durch  den 
ipoyog  und  ^naivog  to^otov  im  Herakles  des  Euripidcs  (v.  157 — 164. 
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188—203),  dafs  als  der  Dichter  dieses  Stück  schrieb,  die  Frage  nach 
dem  Wert  der  SchUtzencorps  io  Athen  lebhaft  erörtert  wurde.  Die 
Gründe,  mit  denen  der  Streit  geführt  wird,  sind  dort  im  wesentlichen 
die  gleichen  wie  hier.  Z.  B.  v.  199  Tvq))ioig  ogcivTag  ovxaaag  To^ev- 
fiaaiv  berührt  sich  nah  mit  den  dionischen  Schlufsworten :  afto^ofjj 
oidk  idmv  airov.  In  diese  Zeit  möchte  man  das  Original  setzen,  das 
Dio  paraphrasirt.  Es  mufs  ein  Satyrspiel  gewesen  sein  und  es  liegt 
nahe  an  die  J^;^^AA^€ci^  Igaatal  des  Sophokles  zu  denken.  Auch  bei 
Dio  ist  Cheiron  igaati^g  des  Achilleus ;  und  der  Vers  6  d*  %v^  OTtloig 
a^^w^iv  ^H(paiatov  rix^f]  könnte  wohl  in  einer  Erörterung  über  deo 
vergleichsweisen  Wert  verschiedener  Waffengattungen  vorgekommen  seio. 
Ich  habe  natürlich  auch  an  die  kynische  Tragödie  gedacht  Unter  deo 
angeblichen  Tragödien  des  Diogenes  befand  sich  in  der  That  einii^^til- 
kevg.  Der  Spott  über  die  Schändung  der  Leiche  Rektors  trägt  kyni- 
sches  Gepräge,  auch  Cheirons  Frage:  diaq>iQ€i  ovv  ti  ßaaiXevuv  ^ 
naidevBLv;  stimmt  zu  der  kynischen  Auffassung  des  Königtums.  Aber 
der  Kyniker  würde  sich  schwerlich  für  die  Kunst  des  Bogenschiefseos 
erwärmt  haben. 
Trojanannd  Nachdem  die  kleineren  Werke  aus  Dios  sophistischer  Epoche,  die 
weriw?*de*r  ^'^^  uoter  einander  nicht  chronologisch  ordnen  lassen,  besprochen  sind, 
•opbisU-  bleiben  noch  ihre  zwei  Hauptvertreter  in  der  erhaltenen  Sammlung  übrig, 
Periode  ^^^  troische  (or.  11)  und  die  rhodische  Rede  Jor.  31).  Beide  stammen, 
wie  ich  beweisen  werde,  aus  der  Zeit  vor  Dios  Bekehrung.  Die  troische 
Rede  prägt  den  Typus  der  sophistischen  Epideixis  rein  aus,  während 
die  rhodische  unverkennbar  zwischen  der  sophistischen  und  der  moral- 
philosophischen Epideixis  in  der  Mitte  steht. 
DieTrojana.  Dafs  jemals  Leser  der  troischen    Rede    naiv   genug  sein    würden, 

das  Ganze  für  bitleren  Ernst  und  von  aufrichtiger  Überzeugung  getragene 
geschichtliche  Kritik  zu  hallen ,  hat  sich  Dio  offenbar  nicht  träumen 
lassen.  Natürlich  bedient  er  sich  der  Maske  unbeirrter  Wahrheitsliebe. 
Das  gehört  zur  Kunstform.  Der  Wahrheit  will  er  zum  Siege  verhelfen 
und  zugleich  die  Göttinnen  des  Parisurteils  von  dem  Schimpf  entlasten, 
den  die  allgemein  geglaubte  Sagenform  ihnen  anhängt.  Sollte  das  wirklich 
Dios  Motiv  gewesen  sein?  Ich  meine,  kein  antiker  Hörer  und  Leser  konnte 
zweifeln,  dafs  es  dem  Verfasser  lediglich  um  Darstellung  seines  eigenen 
rednerischen  Könnens  und  Unterhaltung  des  Publicums  zu  thun  war. 

Die  sophistische  Kunst  %6v  t]ttw  koyov  xgelrta}  rtoulv  begegnet 
uns  hier  in  einer  neuen  Spielart.  Gegenstand  der  Widerlegung  ist 
diesmal  eine  poätisch-mythische  Oberlieferung.     Die  von  jeher  geglaubte 


DIo  ata  Sophi«l.  167 

schichte  soll  durch  die  Allgewalt  des  Xöyog  auf  den  Kopf  gestellt 
trden.  Die  homerische  Darstellung  hat  seit  vielen  Jahrhunderten  mit 
iwiderstehlicher  Macht  die  Gemüter  beherrscht  und  die  Oberlicferung 
r  Sage  bestimmt.  Der  Sophist  nimmt  mit  dem  Dichter  den  Kampr 
f.  Er  nill  zeigen,  dafe  seine  Macht  über  die  Geister  noch  starker  ist. 
iB  dem  Homer  selbst  erweist  er  die  UnglaubwUrdigkeit  der  bomeri- 
hen  Erzählung;  und  nicht  zufrieden  mit  diesem  negativen  Ergebnis, 
tzt  er  eine  positive  oeue  Oberlieferung  an  die  Stelle  der  alten.  Von 
Dem  ägyptischen  Priester  in  Memphis,  der  sich  auf  uralte  Stein- 
künden  berief,  will  er  den  wirklichen  Verlauf  der  Begebeobeiten  er- 
bren  haben.  Schon  diese,  auch  für  den  antiken  QOrer  durchsichtige 
ction  zeigt,  dafs  die  Rede  der  Unlerhallungslitleratur  angefattrt  Seit 
m  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.  waren  diese  Fictionen  zu  einem  standigen 
JDStroiltel  der  Romanlitteratur  geworden.  Eubemeros  mit  seiner  7e^ä 
vayQag)iq,  Dionysios  Skytobrachion  mit  seinem  Argonautenroman  und 
iner  trojanischen  Geschichte  bieten  nahe  liegende  Parallelen.  Nicht 
Dge  vor  der  dionischen  Rede  war  vermutlich  dag  griechische  Original 
s  DictysromaDs  zum  Vorschein  gekommen.  Der  Verdacht  betrügerischer 
)sichl,  der  beim  Dictys  nach  der  Analogie  aoderer  „ausgegrabener 
Heber"  nahe  liegt,  ist  bei  Dio  ganz  ausgeschlossen.  Dio  rechnet  da- 
uf,  dafs  seine  Hürer  die  für  pragmatisirende  Umdichtung  mythischer 
berlieferungen  herkömmliche  Form  ohne  weiteres  erkennen.  Indem 
zwei  Formen  sophistischer  Darstellung,  Argumentation  und  Erzählung, 
1  einem  Ganzen  verbindet,  entfaltet  er  nach  zwei  Seiten  sein  sopbts- 
icbes  Können.  Beschrankte  er  sich  auf  Widerlegung  der  homerischen 
rzahlung  und  argumentirende  Entwicklung  des  wirklich  Geschehenen,  so 
tnnle  man  die  Rede  eher  für  einen  ernstgemeinten  Versuch  rationa- 
ilischer  Sagenkritik  halten.  Die  Zuliülfenabme  romanhafter  Einkleidung 
acht  diese  Auffassung  unmöglich. 

Dafs  Dio  ein  solches  Prunkstück  sophistischer  Sagenbehandlung 
jr  in  seiner  FrUhzeit  verfassen  konnte,  wird  aus  der  Betrachtung 
iner  spateren  Ansichten  und  Grundsätze  deutlich  werden.  Verfehlt 
are  es,  ein  solches  Erzeugnis  mit  kynischen  Bestrebungen  in  Verbindung 
I  bringen,  um  seine  Abfassung  in  Dios  kynisirendcr  Epoche  wahr- 
:faeintich  zu  machen.  Die  Kyniker  liaben  sich  mit  dem  Homer  in 
lannichfacher.  aber  niemals  in  dieser  Weise  beschäftigt.  Von  Aoti- 
henes  stammt  die  später  von  Zenon  fortgesetzte  allegorische  Inter- 
retationsmetbode,  die  von  der  Voraussetzung  höchster  Vollkommenheit 
omers  ausgebend  die  Anstüfse  und  Widersprüche  durch  die  Annahme 
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za  heben  sucht  o%i  %a  filv  öo^tj,  va  di  akr^&elf  et^Mirai  %^  ftoififf^. 
Zoilos,  der  Schüler  des  Hauptbuodes  Diogenes,  bat  eine  feindsselige  Hal- 
tung gegen  den  Dichter  beobachtet,  während   ein   anderer  Schiller  det 
Diogenes,  Menandros  6  iTtixaAovfievag  jQv^og  als  ^av^taar^g  'Ofufli^oü 
bezeichnet  wird.    Jedenfalls  muls  die  kynische  Polemik  gegen  Eomtt 
anderer  Art  gewesen  sc*in  als  die  der  dionischen  Rede.     Sie  muls  sieb 
gegen  theologische  und  ethische  Anstofsigkeiten  in  der  booienscben  Er- 
zählung gerichtet  haben.    Nun   erwähnt  ja  freilich  auch  Die  Homen 
iQgenhafle   Darstellung   der  Götterwelt,  aber  nur  ganz  nebensächlicb. 
Die  bekannten  Angriffe  eines  Xenophanes,  Herakleitos,  Piaton  gegen  die 
homerische  Theologie  verwendet  er,  um  die  Unglaubwürdigkeit  Homer» 
im   allgemeinen   darzuthun.     Sein   eigentliches   Thema  bilden   die  Ud- 
wahrscheinlichkeiten   der  homerischen   Erzählung,  nicht  ihre  VerstOfise 
gegen  Götterlehre  und  Sittlichkeit     Der  Versuch,  die  homerische  Sagen- 
version auf  Grund  von  Kritik  und  angeblicher  Oberlieferung  umzubilden, 
wflrde  nur  dann  in  den  Rahmen  kynischer  Schriftstellerei  hineinpassen, 
wenn   die   Umbildung   selbst  ein   tendenziös  kynisches  Gepräge  trüge. 
Dies  ist  bei  Dio  offenbar  nicht  der  Fall,     (überdies  besitzen   wir  ja  in 
der   dionischen   Sammlung  mehrere   Beispiele  kynischer  Homerstudien, 
die   uns  ihren  Unterschied  von   den   sophistischen  anschaulich  machen, 
vor  allem  die  XQvarjtg  (or.  61).     Auch   die  kritische  Umbildung  einer 
dichterischen  Sagenversion  ist  durch  ein  Beispiel  vertreten:  or. 60.     Es 
thut  nichts  zur  Sache,  dafs  hier  statt  Homer  Sophokles  und  Archilochos 
die  Umbildung  erleiden.   Es  genügt  zur  Verdeutlichung  des  Unterschiedes, 
dafs  die  Umbildung  im  Sinne   der  kynischen  Ethik  vorgenommen  wird. 
Dasselbe  Verfahren  der  Sagenbehandlung  wird  das  eine  Mal  sophistisch 
zu  epideiktischem  Zweck,  das  andere  Mal  philosophisch  zu  dogmatischem 
Lehrzweck  benutzt.    Das  Verfahren  ist  Gemeingut  des  Sophisten  und  des 
Philosophen;  nur  Art  und  Zweck  der  Benutzung  unterscheiden  den  einen 
vom  andern. 

Aus  den  beiden  Stellen  der  Rede,  die  in  ungünstigem  Sinne  von 
Sophisten  reden  (§  6  und  §  14)  darf  nicht  geschlossen  werden,  dais 
der  Verfasser  selbst,  als  er  so  redete,  nicht  zu  den  Sophisten  gehörte. 
Auch  Isokrates  polemisirt  gegen  die  Sophisten,  zu  denen  er  doch  selbst 
gehört  Es  kommt  hinzu,  dafs  die  Erwähnung  der  Sophisten  in  §  6, 
die  besonders  feindselig   klingt,  höchst   wahrscheinlich   interpolirt  ist^) 


1)  §6    n^oXiyio    Si   v/utv   Sri    rovs  Xöyovs  rovrovs  dvdyxrj  xai  Tiap    iri^oiS 
f^^^ai  Koi    Tiollovs  Ttv&iad'ai*    loiixtuv   6i   ol  uiv  rtves  ov  avrjjoovoiv ,    ol  Sä 
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Die  Worte  sind  an  der  Stelle,  wo  sie  überliefert  sind,  grammatisch  an- 
stofsig,  da  man  statt  des  Accusativ  den  Nominativ  erwartet,  olfiai  pflegt 
in  diesem  Sinne  parenthetisch  ohne  Einflufs  auf  die  Satzconstruction 
eingeschoben  zu  werden.  Die  Fortlassung  'des  PrädicatsinGnitivs,  der 
aus  dem  voraufgehenden  Satze  ergänzt  werden  müfste,  ist  dem  rheto- 
rischen Stil  nicht  angemessen.  Es  geht  aber  auch  nicht  an,  durch 
Umstellung  zu  helfen,  indem  man  die  Worte  hinter  Ttvd^io&ai  einschiebt. 
Überhaupt  ist  die  Erwähnung  der  Sophisten  hier  überflüssig  und  störend, 
weil  die  Aufnahme  der  Rede  von  Seiten  des  Publicums,  in  Ihon  und 
an  andern  Orten,  besprochen  wird.  Der  Gedanke  ist:  „anderwärts  werde 
ich  gewifs  kein  Glück  mit  meiner  Rede  machen,  aber  leider  kann  ich 
mir  auch  bei  euch  keinen  grofsen  Erfolg  versprechen^'.  Dieser  einfache 
Gegensalz  würde  verschoben  durch  die  Erwähnung  der  Sophisten,  die 
ja  in  Ilion  so  gut  wie  anderwärts  vertreten  waren.  —  Die  Stelle  in 
$  14  0  ^^^0^  aticb  nicht  beweisen,  dafs  der  Redner  selbst  nicht  mehr 
zu  den  Sophisten  gehörte.  Dio  sagt  hier:  „es  ist  mir  sehr  gleichgültig, 
wenn  einige  Schulmeister  in  ihren  Auditorien  gegen  mich  declamiren 
und  mich  ihren  Schülern  als  Frevler  gegen  die  Majestät  Homers  denun- 
ziren'^  Die  Erwähnung  der  övOTrjva  fieiQQXia  zeigt,  dafs  er  hier  vor- 
wiegend an  die  Inhaber  von  Rhetorenschulen  denkt.  Wenn  er  von 
diesen  verächtlich  spricht,  so  liegt  darin  nicht,  dafs  er  selbst  kein  So- 
phist war,  sondern  nur  dafs  er  keine  Schule  hielt 

Irgendwelche  Momente,  die  eine  genauere  Zeitbestimmung  ermög- 
lichten, enthält  die  Rede  nicht.  Es  mufs  uns  vorläuGg  genügen,  sie 
als  rein  sophistisches  Erzeugnis  zu  erkennen.  Das  Selbstgefühl,  mit 
dem  der  Redner  auftritt,  zeigt  wohl,  dafs  er  nicht  mehr  Anfänger  ist.  — 
Der  Hiat  ist  mit  gröfserer  Freiheit  zugelassen,  als  in  den  Declamationen 
7t€Qi  vofAOv  und  negl  %^ovg.  Fast  auf  jeder  Seite  finden  sich  mehrere 
schwere  Hiate.  Trotzdem  glaube  ich,  dafs  es  eine  wirkliche  Rede  ist, 
die  zuerst  in  Ilion  gehalten,  später  an  anderen  Orten  wiederholt  wurde. 
Zunächst  ist  es  nach  allem  was  wir  von  dem  Charakter  dieser  sophisti- 
schen Epideiktik  wissen,  immer  das  nächstliegende  und  natürlichste,  was 
sich  der  Form  nach  als  Gelegenbeilsrede  giebt,  auch  als  solche  hinzu- 


Tt^oandifjaorrai  naratpQovetv ,  ai  xaray>povo€vTe£  a^r&Vy  ol  Bi  nres  i7it%€iQi^' 
aavütv  iieidyxeiv ,  [ßi&Xiora  8h  olucu  roi^e  xaxodaiuovox  aoy>tOTde,]  iycb  Si  ini- 
arafiai  aa^&s  öri  tröBä  ^ftZv  n^di  lijSovjjv  iaovrai. 

1)  §  14  diXJk  Öfi(ü9  inkQ  TfjXuioi&rcov  övros  roü  Xöyov  ririe  r&v  ootpiarojv 
daeßetv  ue  ^oovaw  'Ojuf}p<p  dvriXiyovra  xai  i7ii%ei^oovOi  SiaßdXXeiv  n^ds  rä 
S^axfjva  /itt^dxntf  iSv  i/uoi  ildrTtov  XöyoQ  ioTlv  fj  Tti&ijxofv. 
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nehmen.     Das  Gegenteil  mufs  in  jedem  Fall  erwiesen   werden.    Deon 
auf  das  persönliche  Auftreten  legt  der  Sophist  das  grOfste  Gewicht.   Die 
oben  mitgeteilte  Stelle:   Sri  rovg  Xoyovg  rovrovg  avdyxr]  tuxI  nag 
kxiQoig  ^Tj&rjvat  xai  TtoXJiovg  Ttvd-iad-ai  ist   eine  Ankündigung  des 
Redners,  dafs  er  seinen  Vortrag  in   anderen   Städten   wiederholen  will. 
Dafs  er  diese  Absicht  ausgeführt  hat,   davon   hat  vielleicht   die  Über- 
lieferung noch  eine  Spur  bewahrt.     Ein  Abschnitt  der  Rede  (§  22—24) 
ist  in  den  Handschriften  in    doppelter  Fassung  erhalten.     Ich  habe  in 
meiner  Ausgabe  diese  Abschnitte  in  Columnen  nebeneinander  gedruckt, 
um  ihre  genaue  Entsprechung  zu  veranschaulichen   und   ihre  Gleichbe- 
rechtigung zum  Ausdruck  zu  bringen.     Der  Gedanke  an  spätere  Inte^ 
polation    scheint   ausgeschlossen.     Es  liegt  kein   Grund   vor,   an   dem 
dionischen  Ursprung  beider  Abschnitte  zu  zweifeln.    Vergleicht  man  sie 
im  einzelnen,  so  zeigt  sich,  dafs  mit  wörtlich  übereinstimmenden  Sätzen 
solche  abwechseln,   die  den  genau  gleichen  Gedanken   in  Worten  und 
Satzbau  modißciren,  und  dafs  aufserdem  der  zweite  der  beiden  Parallel- 
abschnitte  ein  paar  unerhebliche  Erweiterungen  enthält,   denen   nichts 
entsprechendes  aus   dem  ersten   gegenüber   gestellt  werden   kann:  die 
Vergleichung  Homers  mit  einem  Dolmetscher  gleich  am  Anfang  und  die 
Bemerkung  über  das  fidJiv.    Ferner  enthält  der  Abschnitt  b  zwei  Sätze,    . 
die  an  falscher  Stelle  in  den  Text  eingeschachtelt  sind,  unter  sich  aber  ' 
im  Verhältnis  von  Dubletten  stehen.     Ich   meine   die  Worte  xal   7C0%b  ' 
(ihv  aloll^ovra  tzotI  dl  dcoQl^ovta  nai.iv    dh   iatovta   diaXiyea&ai  -3 
und  die  folgenden  von  Wilamowilz  atlietirten :  xad-drceg  ol^ai  ^erraU — 
^ovta  rj  XQr]Tl^ovray  olovei   TTjy   ayogav   ixalei   Xiiiiva,    QeTralwv^ 
axovaag.     Es  ist  klar,  dafs  diese  beiden  Satzglieder  nicht  auf  die  Worten 
akXd  xal  roig  daifiovloig  XQriad-ai  ovo^aatv  folgen  konnten,  die  alss^ 
positiver  Ausdruck  des  Hauptgedankens  den  Schlufs  der  Periode  bilden 
mufsten,  sondern  sich  anschliefsen  sollten  an  die  Worte:  fifj  fiovov  rd^ 
Twv  ^EkXrjvwv  q)wvdg  /aiyvieiv,  die  sie  durch  Beispiele   erläutern.     Es 
ist  ferner  klar,  dafs  diese  beiden  Satzglieder  sich   unter   einander   aus- 
schliefsen.  t 

Das  geschilderte  Verhältnis  scheint  mir  durch  folgende  'Annahme 
am  einfachsten  erklärt  werden  zu  können.  Der  Herausgeber  und  Re- 
dactor,  der  den  Text  so  zurechtgemacht  hat,  wie  wir  ihn  in  den  Hand- 
schriften lesen,  benutzte  mehrere  Textquellen;  wo  diese  von  einander 
abwichen,  konnte  er  entweder  einer  den  Vorzug  geben,  oder  die  ab- 
weichenden Abschnitte  neben  einander  stellen.  Das  letztere  hat  er  in 
unserm  Falle  gethan.     Aber  weit  entfernt  bestimmte  textkritiscbe  Grund- 
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satze   zu  befolgen,   hat  er  diese  gewissenhafte  Sorgfalt  alsbald   wieder 
aufgegeben,  und  ist  im  Verfolg  der  Arbeit  immer   nur  einer  der  Text- 
quellen gefolgt.     Die  beiden  Satzglieder,  die  in  Fassung  b  an   falscher 
Stelle  eingeschachtelt  sind,  waren  wohl  ursprünglich  am  Rande   beige- 
schrieben; der  Abschnitt  b  selbst  kann  entweder  auch  ursprünglich  am 
Rande  gestanden  haben  oder  er  stand  im  Texte  selbst,  durch   irgend- 
welche Lesezeichen  als  Dublette  des  vorausgehenden  Parallelabschnittes 
gekennzeichnet.     Wenn  ursprünglich  alle  Dubletten  am  Rande  standen, 
so  könnten  sie  in  der  Originalausgabe  in   grOfserer  Anzahl  vorhanden 
gewesen  und  erst  in  den  Apographa  fortgeblieben  sein.     Während  diese 
Annahme  den  Befund  einfach  und  mühelos  erklärt,  kann  man  von  der 
Interpolationshypotbese  nicht  das  gleiche   behaupten.     Ein   Interpolator 
könnte  hinzufügen,  was  er   vermifst,   ändern,  was  ihm   unverständlich 
oder  mifsßtUig  ist.     Aber  schwerlich  würde  er  einen  längeren  Abschnitt 
am  Rande,  teils  umgebildet^  teils  in  wörtlicher  Wiedergabe  wiederholen. 
Den  Ausschlag  giebt  für  die  von  mir  empfohlene  Hypothese,  dafs  ähn- 
liche Erscheinungen,   die  uns  in  andern  dionischen  Werken   begegnen 
werden,  ebenfalls  nur  durch  Annahme  mehrerer  von  dem  Herausgeber 
benutzter  Textquellen  erklärt  werden  können. 

Es  erhebt  sich  hier  zum  ersten  Mal  eine   für  die  Beurteilung  der  Erkiirung 
dionischen  Werke  höchst  bedeutungsvolle  Frage,    die  Frage,   wie  das^'^  ^^^JH^ 
Vorhandensein  mehrerer  im  Wortlaut  abweichender  Repliken  der  gleichen     nischeo 
Werke,  das  wir  aus  gewissen  Spuren  in  der  Überlieferung  erschliefsen,    ^•''^•"• 
zu   erklären   ist   und  welche  Schlüsse  auf  die   Hervorbringungsart   des 
Autors  es  gestattet. 

Wie  schon  angedeutet,  finde  ich  den  Erklärungsgrund  dieser  merk- wiederhol- 
würdigen  Erscheinung  in  der  Gewohnheit  mancher  reisender  Sophisten,  'jj^^U^n* 
eine  und  dieselbe  Rede   an  verschiedenen  Orten  zu  wiederholen.     Dafs     Rede. 
auch  Dio  diese  Gewohnheit  hatte,  wird  weiter  unten  an  mehreren  Bei- 
spielen   gezeigt    werden,     in   der    „Trojana'^    kündigt    er   ausdrücklich 
wiederholten  Vortrag  der  Rede  in  andern  Städten  an.     Denn  die  Worte 
oTi   Tovg   koyovg   rovrovg   avdynri    xal   naq     kxiqoig    ^7j&fjvat   xal 
TtoXXovg  Ttv&ia&at  können  nicht  von  blofser  litterarischer  Verbreitung 
verstanden  werden,     ^rj&ijvai  deutet  auf  mündlichen  Vortrag.     Es  kann 
dabei  nicht  an  Recitation  des  publicirten  Werkes  durch  andere  gedacht 
werden.     Eine  solche  Recitation   würde  de  seripto  erfolgen;   es  würde 
eine  avayvcjaig  sein,     ^rj&^vat  pafst   nur  auf  den  freien  Vortrag  der 
Rede  durch  den  Redner  selbst. 
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lopbi-  Diese  Gewohoheit,   die  gleichen  Reden   mehrfach  und  an  yerschie- 

1^^*^^' denen  Orten  zum  Vortrag  zu  bringen,  hat  zur  Voraussetzung,  dafs  sie 
lUicra-  nicbt  sogleich  nach  dem  ersten  Vortrag  vom  Verfasser  publicirt  wurden. 
^^f  Eine  dem  Publicum  durch  Lecttlre  bereits  bekannte  Rede  wQrde  bei 
erneutem  Vortrag  nicht  mehr  die  erforderliche  Wirkung  hervorgebracht 
haben.  Wir  erkennen  hier  deutlich,  dafs  für  die  sophistische  Epideixis 
die  buchhändlerische  Verbreitung  nur  eine  secundäre  Bedeutung  hat 
Eine  solche  Epideixis  hat,  streng  genommen,  ihren  Zweck  erfüllt,  wenn 
sie  dem  Redner  einen  Augenblickstriumph  bereitet  hat.  In  sehr  vielen 
Fällen  hatte  es  damit  sein  Bewenden  und  eine  nachträgliche  Publication 
erfolgte  überhaupt  nicht.  In  andern  Fällen  erfolgte  sie  wenigstens  er* 
heblich  später,  nachdem  der  Sophist  seine  Tourn^  durch  die  Stätten 
griechischer  Bildung  beendet  hatte.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  namentlich  solche  Vorträge,  die  der  Redner  ganz  oder  teilweise 
improvifiirt  hatte,  in  der  Regel  auf  litterarische  Verbreitung  verzichteten. 
Die  Improvisation  hat  den  Vorzug,  dafs  sie  unmittelbar  aus  der  leben- 
digen Persönlichkeit  des  Redners  zu  fliefsen  scheint.  Der  Hörer  kann 
die  schairende  Thätigkeit,  die  sich  in  seiner  Gegenwart  vollzieht,  und 
den  mit  ihr  verbundenen  Aufschwung  der  Seele  sympathetisch  mit- 
empflnden.  Dadurch  wird  auch  er  erwärmt,  die  verständige  Kritik 
zurückgedrängt.  Unmöglich  hingegen  ist  es,  in  einer  Improvisation 
diejenige  gleichmäfsige  Sauberkeit  des  Inhalts  und  der  Form  zu  er- 
reichen, die  dem  in  alier  Ruhe  nachprüfenden  Leser  nirgends  eine 
Blöfse  darbietet.  Derselbe  Vortrag,  der  die  Hörer  zu  stürmischem  Bei- 
fall hingerissen  hatte,  konnte  den  Lesern  frostig  oder  gar  abgeschmackt 
erscheinen.  Ich  bestreite  natürlich  nicht,  dafs  Vorträge,  die  ihrer  Ent- 
stehung nach  Improvisationen  waren,  nachträglich  mit  oder  ohne  Zuthun 
ihrer  Verfasser  zu  Litteraturwerken  werden  konnten.  Ich  betone  nur, 
dafs  dies  nicht  das  Regelmäfsige  und  Normale  ist.  Die  Abnormität 
konnte  gerechtfertigt  sein  durch  besonderen  Ruhm  des  Redners  oder 
besonderen  Erfolg  der  einzelnen  Declamationen. 

Der  Rhetor  Seneca  entschliefst  sich  als  Greis  Aufzeichnungen  über 
die  Schulreden  zu  veröffentlichen,  die  er  in  seiner  Jugend  aus  dem 
Munde  der  bedeutendsten  Redner  und  Declamatoren  gehört  hat.  Die 
Berechtigung  dieses  litlerarischen  Unternehmens  erweist  er  unter  anderem 
durch  die  Bemerkung:  die  Leistungen  dieser  bedeutenden  Redner  würden 
ganz  der  Vergessenheit  anheimfallen,  wenn  nicht  durch  Niederschrift 
ihr  Andenken  auf  die  jüngere  Generation  fortgepflanzt  würde.  „Denn 
von  den  gröfslen  Declamatoren  giebt  es  fast  gar  keine  commentarii  oder. 


Dio  als  Sophist.  173 

y/vas  noch  schlimmer  ist,  fehlerhafte.  So  will  ich  denn,  damit  sie  weder 
UDgekannt,  noch  in  anderer  Gestalt^  als  recht  und  billig  ist,  gekannt 
bleiben,  mit  gröfster  Gewissenhaftigkeit  jedem  das  seine  geben.^'  Diese 
Nachricht  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  die  lateinischen  Declamatoren. 
Doch  sind  wir  berechtigt,  sie  auf  die  griechischen  zu  übertragen,  die 
Ja  auch  von  Seneca  selbst  neben  den  lateinischen  mitberücksichtigt 
werden.  Denn  das  ganze  Treiben  der  lateinischen  Schulredner,  das  in 
dem  Buche  Senecas  so  anschaulich  geschildert  wird,  ist  ja  doch  nur  ein 
Abklatsch  der  griechischen  Schulberedsamkeit.  Die  „commentarii^^^  von 
denen  Seneca  redet,  sind  nicht  litterarische  Publicationen,  die  der  Redner 
selbst  besorgt  hat,  auch  nicht  Aufzeichnungen,  die  er  sich,  ehe  er 
redete,  gemacht  hat  und  die  nachher  an  die  Öffentlichkeit  gelangt  sind, 
sondern  Nachschriften  der  Hörer  oder  eigens  zu  diesem  Zwecke  an- 
gestellter y^notarii".  Das  geht  aus  der  Bemerkung  über  die  „f(üsi  ¥a\a\  cor 
tommentarii''  hervor.  Solche,  die  vom  Redner  selbst  herrührten,  konnten  ™*°*"''^' 
niemals  „falsi''  sein.  Die  Notiz  hat  eine  vollkommene  Parallele  in  einer 
bekannten  Stelle  bei  Dio  selbst.  In  der  kleinen  TtQoJialid  or.  XLII,  die 
in  den  Handschrilten  didle^tg  h  v^  natgldi  überschrieben  ist  —  sie 
stammt  unverkennbar  aus  Dios  philosophischer  Epoche  —  giebt  sich  Dio 
das  Ansehen,  nicht  zu  begreifen,  warum  die  Leute  so  begierig  sind,  ihn 
reden  zu  hören.  Nachdem  er  verschiedene  Erklärungen  als  unannehm- 
bar verworfen  hat,  f^hrt  er  fort:  „auch  auf  die  Vermutung  kann  ich 
nicht  verfallen,  dafs  die  Leute,  weil  sie  von  mir  nichts  kennen  oder 
gehört  haben,  so  erpicht  sind  (wie  es  ja  freihch  oft  genug  vorkommt, 
dafs  man  aus  Unkenntnis  eine  Sache  begehrt).  Denn  alle,  so  zu  sagen, 
kennen  meine  Reden  und  schleppen  sie  der  eine  hier-,  der  andre  dort- 
hin; wie  Gassenhauer,  die  die  Jungen  des  Abends  auf  den  Strafsen 
singen,  so  teilt  auch  meine  Reden  einer  dem  andern  mit,  nicht  wie  sie 
gesprochen  wurden,  sondern  nach  Kräften  verbessert;  manche 
verbessern  sie  freiwillig  —  sie  schämen  sich  offenbar,  so  schlechte  Reden 
ihrem  Gedächtnis  einzuprägen  und  wissen  vieles  daran  zum  besseren 
umzubilden  —  andere  vielleicht  auch  unfreiwillig,  weil  sie  sie  nicht  gut 
behalten  haben.  Man  kann  daher  meine  Weisheit  für  ein  paar  Groschen 
in  der  Marktbude  kaufen;  ja  mehr  noch,  man  braucht  sich  nur  zu 
bücken,  um  sie  vom  Strafsenpflaster  aufzubeben.  So  geht  es  denn  mit 
meinen  Reden  ähnhch  wie  mit  dem  Thongeschirr  von  Tenedos:  jeder, 
dessen  Schiff  die  Insel  anläuft,  nimmt  etwas  davon  mit,  aber  nicht  so 
ieicht  bringt  es  einer  heil  nach  Hause,  sondern  die  meisten  bestofsen 
und  zerbrechen  es,  und  wenn  sie's  bei  Licht  besehen,  sind  ihnen  nur 
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Scherben  geblieben/^  Mit  der  Deutung  dieser  für  unsre  Frage  grund- 
legenden Stelle  brauche  ich  oaich  nicht  lange  aufzuhalten.  Der  Sinn 
kann  nur  sein,  dafs  mit  Dins  Reden  dasselbe  geschehen  war,  was  Seneca 
von  denen  der  lateinischen  Declamatoren  berichtet.  Es  war  grofse  Nach- 
frage nach  Texten  derselben,  auch  waren  sie  allgemein  Yerbreitet^  aber 
ausschliefslich  in  fehlerhaften,  vom  Autor  weder  besorgten  noch  ren- 
dirten  Exemplaren  (falsi  commentarii).  Diese  konnten  nur  auf  tachy- 
graphischen  Nachschriften  beruhen.  Das  ist  eine  Thatsache  von  grober 
Tragweite  für  die  Beurteilung  des  dionischen  Nachlasses.  Wir  entnehmen 
daraus,  dafs  die  betreffenden  Reden  Improvisationen  waren,  deren 
authentische  Publicalion  entweder  überhaupt  nicht  erfolgte  oder  doch 
zunächst  nicht  erwartet  werden  konnte.  Man  würde  sich  nicht  die  Mühe 
genommen  haben,  solche  commeniarii  herzustellen,  wenn  man  auf  bal- 
diges Erscheinen  der  Reden  im  Buchhandel  hätte  rechnen  können. 
Dank  der  Kunst  der  nolarii  wird  den  Augenblickseingebungen  des 
Redners  ein  litterarisches  Halbleben  verschafft.  Sie  werden  dadiu*ch 
nicht  wirkliche  Litteraturwerke;  die  Nachschriften  dienen  nur  zur  Er- 
innerung an  den  mündlichen  Vortrag.  Für  das  Verständnis  von  Dios 
moralphilosophischer  Lehrthäligkeit  wird  diese  Erkenntnis  später  auszu- 
nützen sein.  Sie  betrifft  aber  ebenso  auch  seine  sophistischen  Vorträge. 
Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  in  der  erhaltenen  Sammlung  dionischer 
Werke  vielleicht  auch  Improvisationen  sich  beOnden^  deren  Archetypus 
nicht  auf  eine  vom  Autor  besorgte  authentische  Ausgabe,  sondern  auf 
Nachschriften  der  eben  geschilderten  Art  zurückgeht.  Doch  empfiehlt 
sichs  zunächst,  noch  ein  paar  weitere  Belege  für  die  durch  Tachy- 
graphie  vermittelle  Einführung  von  Improvisationen  in  die  Litteratur 
beizubringen,  die  wir,  da  die  Erscheinung  eine  allgemeine  ist,  beiden 
Litteraturen ,  der  römisclieu  wie  der  griechischen,  und  beliebigen  Lit- 
teraturgebieten  entnehmen  können. 
eugnUse  Wenn    wir   auch    noch   su   vorteilhaft  von  der  Gedächtniskraft  des 

aphische  ^^itcr  Seneca    denken    wollen,    wir    werden   es   doch   unwahrscheinlich 
Nach-     ünden,  dafs  er  das  ganze  in  seinem  Buche  aufgespeicherte  Material  den 
B  r  len.   (;;(.|]3^[(3Q)i^^.PQ  Seines  natürlichen  Gedächtnisses  entnahm.     Sollte  nicht 
auch  das  schriftliche  Gedächtnis  bei  dem  Zustandekommen  seines  Buches 
eine  Rolle  gespielt  haben? 

Für  die  Herausgabe  philosophischer  Vorträge  auf  Grund  von  Nach- 
^  schrillen  haben  wir  zahlreiche  Beispiele.  Aber  meist  betreffen  sie 
^^  Kathedervortrilge  der  Schulphilosophen  (axoAal),  Die  für  uns  lehr- 
^B  reichsten  Beispiele  sind  die  des  Epiklet  und  des  Musonius.     Denn  diese 
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Männer  gehören  nicht   nur  der  gleichen  Zeit  wie  Dio  an;    als  Lehrer 
und  Philosophen   sind  sie  dem  spateren  Dio   nah   verwandte  Gestalten. 
Epiktet  ist  nicht  Schriftsleller,  er  hat  nur  mündliche  Lehi  thätigkeit 
geübt.     Arrian   hat  ^ie  bei  ihm  gehörten  Vorträge  auf  Grund  wörtlicher  ArrUoi 
Nachschriften  herausgegeben.    Der  Brief  an  L.  Gellius,  den  er  seinem  ^^^^^'^^ 
Buche   vorausschickt,  ist  der  locus  dasstcus  für  die  Beurteilung  dieser 
Art  von   Litteratur.     Er   hat  sie  herausgegeben   (das  beweist  uns  der 
Brief,  der  nur  in  einer  von  ihm  besorgten  Ausgabe  stehen  konnte),  aber 
erst  nachdem  die  Nachschrift,  die  er  für  seinen  persönlichen  Gebrauch 
gefertigt  hatte,  ohne  sein  Wissen  und  Wollen  an  die  Öffentlichkeit  ge- 
langt war.     Hören  wir  ihn  selbst:  „Ich  habe  die  Reden  Epiktets  weder 
schriftstellerisch    bearbeitet,    wie   man   einen   solchen   Stoff   bearbeiten 
könnte,   noch   hab'  ich  sie   selbst  der  Öffentlichkeit  übergeben  —  wie 
sollt'  ich  auch,  der  ich  mich  nicht  einmal  als  ihr  Bearbeiter  bekenne  — 
sondern    was   ich    aus   seinem  Munde  hörte,    das  hatte  ich  möglichst 
wörtlich  nachgeschrieben,  um  für  später  Memoiren  {vnofÄvri^ata)  seiner 
Denkart  mir  zu  erhallen.    Diese  sind  natürlich  beschaffen,  wie  beschaffen 
sein  kann,  was  einer  aus  augenblicklicher  Eingebung  (avTO&ev  OQfirj&elg) 
zu  einem  andern  spricht,   nicht  wie  einer  für  spätere  Leser  schreiben 
Würde.     Diese   meine   also  beschaffenen  Aufzeichnungen  sind  nun,  ich 
weifs  selbst  nicht  wie,   ohne  mein  Wissen   und  Wollen  an  die  Öffent- 
i/cbkeit  gelangt.^'   Hier  haben  wir  die  scharfe  begriffliche  Unterscheidung 
2 wischen  dem  eigentlichen  Litteraturwerk  {ovyyQa(x(xa)  ^   von  dem  man 
stilistische  Durcharbeitung   nach    allen  Gesetzen  der  Kunstlehre  fordert, 
Und   dem  vTto^vr^iiaj  das  die  Erinnerung  an  einen  mündlichen,  impro- 
^isirten  Vortrag  (oder    ein    Gespräch)    zu    erhallen    sich    begnügt.     Ob 
A^rrian    eigenbändig   mitgeschrieben   hat   oder  sich   der  Geschicklichkeit 
kerufsmäfsiger  notarii  bediente,   kann  bezweifelt  werden.    Fast  scheint 
^ie   Leistung  zu  grofs  Air  einen,  der  nicht  geschulter  Tachygraph  sein 
IcoDOte. 

Quintilian  erzählt  uns  im  Vorwort  des  ersten  Buches,  dafs  schon  Quioti 

^he  er  sich  zur  Ausarbeitung  seines  grofsen   Werkes  entscblofs,    zwei 

^rhetorische  Lehrbücher  unter  seinem  Namen  in  Umlauf  waren,  die  von 

i  hm  selbst  weder  herausgegeben  noch  zur  Herausgabe  vorbereitet  waren. 

Seide   waren  Nachschriften   mündlicher  Vorträge:   namque  alterum  ser- 

^nonem  per  biduum  habitum  pueril   guibus  id  praestabaiur ^  exceperant^ 

€ilterufn   pluribus    saite    diebus^    quantum    notando    consequi    potuerant^ 

linterceptum  boni  invenes,  sed  nimium  amautes  mei  temerario  edUionis 

Ifnore  vulgaverant.     Hier  finden  wir  die  sludirenden  Jünglinge  selbst, 
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die  boni  iuvenes,  im  Besitz  der  tachygrapbischen    Kunst     Aber  in  deB 
Worten    „quantum   notando  consequi  potuerant"   liegt,    dars  sie  nidit     l^^-- 
ganz  mitgekommen  waren.     Es  waren  ungenaue  und  fehlerbafte  Nach- 
schriften, fahi  eommentarii,  |^ 

Musoniui.         Auch  Musonius,  den  wir  neben  Epiktet  als  Geistesverwandten  Vm 

zur  Vergleicbung  heranziehen  wollten,  hat,  soviel  wir  wissen,  eigene  l^üer^ 
Schriften  nicht  verfafst.  Auch  seine  Vorträge  sind  lediglich  durch  |s 
Nachschriften  seiner  Schüler,  eines  PoUio,  eines  Lucius  auf  die  Nach- 
welt gekommen.  ^Auo^vri^ovBvixata  war  die  Schrift  des  PoUio  be-  ■*'** 
titelt.  Man  wird  so  wenig  in  diesem  Falle  wie  in  dem  des  Epiktet 
anzunehmen  haben,  dafs  die  Niederschrift  nachträglich  aus  dem  Ge-  -^ 
dflchtnis  stattfand.  Eine  treue,  zur  Publication  geeignete  Nacbschrifl 
konnte  wohl  kaum  ohne  Hülfe  der  Tachygraphie  hergestellt  werden. 
Galen.  Galen  hbqI  tüv  iöLoiv  ßißUwv  p.  14  K.  erzählt  uns  von  einen 
Vortrag,  in  dem  er,  um  den  Erasistrateer  Martiahos  zu  ärgern,  die  Be- 
rechtigung des  Aderlasses  gegen  die  Angriffe  des  Erasistratos  in  seiner 
Schrift  tvbqI  aifiarog  avayuyrjg  verteidigt  hatte.  Dieser  Vortrag  wai 
eine  Improvisation.  Galen  hatte  sich  anheischig  gemacht,  über  eine 
bestimmte  Stelle  aus  den  Schriften  der  alten  Ärzte  aus  dem  Stegrei 
öffentlich  zu  reden.  Das  Thema  wurde  ihm  gestellt,  indem  man  einen 
Schreibgriffel  aufs  gerathewohl  in  die  Buchrolle  hineinbobrte.  Der  Voi 
trag  gefiel  aufserordentlich.  Ein  Freund  Galens  wünschte  ihn  schriftlicbtfrA 
zu  besitzen,  um  ihn  noch  weiter  gegen  Martialios,  mit  dem  er  yerfeindetV  ^^ 
war,  ausnutzen  zu  können.  Zu  diesem  Zwecke  schickte  er  d«m  Galeo^c^v 
einen  geübten  Tachygraphr^n  (öia  arj^ielwv  eig  rQ%og  ^axtifiirog^^  S 
yQCKpHv),  mit  der  Bitte,  diesem  seinen  Vortrag  in  die  Feder  zu  dictire 
{vnayoQBVBLv).  Das  Verfahren  bezweckt,  dem  Galen,  der  kein  scbrift 
liebes  Concept  seines  Vortrages  besafs,  die  Mühe  nachträglicher  Nieder 
Schrift  zu  ersparen  und  ihm  überhaupt  möglichst  wenig  Zeityerlust 
verursachen.  Dem  Tachygraphen  konnte  er  ebenso  geschwind,  wie  ei 
das  erste  Mal  gesprochen,  oder  noch  geschwinder  dictiren.  Ebenso  gui 
hätte  die  Aufzeichnung  gleich  beim  ersten  Mal  erfolgen  können,  wen 
ein  Tachygraph  zur  Stelle  gewesen  wäre. 

erichts-  Aus  Quintillau  haben  wir  ein  Beispiel  bereits  kennen  gelernt. 


uintiiians  ^^^^  ^^^  schulmäfsigc   Lchrvorträgc  bezog.     Ich  füge  ein  zweites  binzo,«?^  ^ 
das  praktische  Gerichtsreden  betrifft.     Quintilian  hatte,  wie  er  VII  2, 
berichtet,   nur   eine   seiner   Gerichtsreden,   die  Verteidigung  des  wegen 
Mord  angeklagten  Naevius  Arpinianus,  selbst  herausgegeben.    „Denn  in 
den  übrigen,''  sagt  er,   „die  unter  meinem  Namen   in  Umlauf  sind,  ist 
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durch    nachlässiges    Mitschreiben    gewerbsmäfsiger    Tachygraphen    nur 
wenig  enthalten,  was  ich  als  das  meine  erkenne/' 

In  der  Gotterversammlung  des  „ludus  de  roorte  Claudii^'  redet  der  Ludus  de 
inarktgewohnte  Vater  Janus  mit  solcher  Volubilität  der  Zunge,  dafs  der    ^^u^^ 
noiarius  nicht  nachkommen  kann.    Dagegen  wird  von  demselben  Schrift-     sauece 
steller  epist.  90,  25  der  Tachygraphie  die  Fähigkeit  zugesprochen,  selbst  ^^"*'    * 
mit  der  schnellsten  menschlichen  Rede  Schritt  zu  halten.    Er  erwähnt  dort 
als  eine  noch  ziemlich  neue  Erfindung  verborum  notas,  quibus  quamvis 
ciiata  exdpUur  oratio  et  celeritatem  Unguae  manus  sequitur.    Aus  dem 
Zusammenhang  ergieht  sich,  dafs  die  Tachygraphen  gewöhnlich  Sclaven. 
v^aren.     Ein  Buchhändler^    der   solche    Sclaven    besafs,    konnte    leicht 
Fachschriften   von   den   Vorträgen   improvisirender  Sophisten   herstellen 
lassen  und  unter  Umständen  gute  Geschäfte  damit  machen.     An  Sclaven 
denkt  auch  Plutarch,  wenn  er  Cato  23,  nachdem  er  die  tachygraphische 
Aufzeichnung  von  Catos  Rede  gegen  die  Catilinarier  als  etwas  für  jene 
Zeit  noch  ganz  neues  und  unerhörtes  erwähnt  hat,  erläuternd  hinzufügt: 
c^vTtü}  yoQ  rjoKOvv  ovo'  ixixTTjvTo  Tovg  xakovfiivovg  arjiietoyQdfpovg, 
örAAc  jore  TtQioxov  eig  %xvog  %i  xataaT^vai  kiyovacv.    Der  Ausdruck 
^^^TrjvTO  zeigt,  dafs  Sclaven  gemeint  sind.     Aufserdem  zeigt  die  Stelle^ 
^^rs  zu  Plutarchs  Zeit  der  Gebrauch  der  Tachygraphie   nichts  seltenes 
^^nd   ungewöhnliches^  sondern  allgemein  verbreitet  war. 

Dafs  ein  Sophist  tachygraphische  Sclaven  gut  gebrauchen  konnte,  Alexander 
^^■^t  die  Nachricht  bei  Philostr.  vit.  soph.  p.  249,  Herodes  Atticus  •^p  •'**"* 
■labe  dem  Alexander  Peloplaton  neben  anderen  wertvollen  Gaben  auch 
"^^cr  Ofjfieicjv  yQaq>iag  geschenkt.  Wenn  diese  zehn  Tachygraphen 
^'^ichzeitig  einen  Vortrag  ihres  Herrn  oder  eines  seiner  Freunde  oder 
^^^benbuhler  mitschrieben,  so  liefs  sich  durch  Collation  der  Wortlaut  bis 
"^^    einzelne  mit  voller  Sicherheit  feststellen. 

Von  dieser  einzelnen  Stelle  abgesehen  beweist  das  ganze  Werk  des^^iio^^ra^os 
"^ilostratos,  die  „Lebensbeschreibungen  der  Sophisten",  dafs  es  auch  ^^^  *° 
^^n  den  improvisalorischen  Vorträgen  der  Sophisten  Schriftexemplare 
^^b.  Denn  die  Stilproben,  die  er  seinen  Charakteristiken  der  einzelnen 
*^  ^phisten  beizugeben  pflegt,  sind  grofsenteils  improvisirten  Reden  ent- 
'^^nomen.  Er  nennt  diese  Proben  anofivrifiovei^ata  (p.  249).  Der 
^^^druck  zeigt,  dafs  es  sich  nicht  um  von  den  Verfassern  selbst  heraus- 
^^Sebene  Werke,  sondern  um  Nachschriften  der  soeben  geschilderten 
^^t  handelt. 

Die    Geschichte  p.  252,    wie   Philagros    von    den    Anhängern    des i'hiiagros. 
^^rodes  gefoppt  wurde,   läfst  sich   ebenfalls  für  die  in  Rede  stehende 
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Frage  verwerten.    Philagros  kommt  nach  Athen,   um  seine  schon  in 
vielen  Provinzen  des  Reichs  erprobte  Kunst  auch   dort  zu  zeigen.    Er 
begeht  die  Ungeschicklichkeit,   einen  Lieblingsschüler  des   Herodes  auf 
der  Strafse  zu  beleidigen.    Dadurch  gegen  ihn  erbittert,  beschliefsen  die 
Anhänger  des  Herodes,   ihm  bei  seinem  ersten  OfTentlicben  Auftreten 
eine  Niederlage  zu  bereiten.     Es  handelt  sich  um  eine  fieXinj^   deren 
Thema   dem  Redner  aus  der  Mitte  der  Hörerschaft  gestellt  wird.    Da 
man  in  Erfahrung  gebracht  hat^  dafs  Philagros   nur  über  Themata,  die 
ihm  zum  ersten  Male  gestellt  werden,  wirklich  improvisirt,   bei  solchen 
hingegen,  die  er  schon  früher  behandelt  hat,   die  alte  Rede  zu  wieder- 
holen pflegt,  stellt  man  ihm  ein  Thema,   über  das  er  schon  in  Asien 
mit  grofsem   Erfolg   geredet   hatte.     Man    hat  sich   ein   Exemplar   der 
Rede  zu  verschaffen  gewufst,   und  als  nun  Philagros  zu  reden  beginnt, 
zeigt  sich  wörtliche  Obereinstimmung  der  angeblichen  Improvisation  mit 
dem  Manuscript,  das  die  boshaften  Zuhörer  laut  mitlesen.  —  Die  Rede 
wird  von  Philostratos  ausdrücklich  als  htösdofiivTj  bezeichnet   in  den 
Worten :  Tovtrjg  hcdedofiivrjg  rjdri  r^g  tTto&ioewg  fivrjfitjv  ^veki^ato. 
Es  ist  aber  undenkbar,  dafs  sie  von  Philagros  selbst  herausgegeben  war. 
Gerade  er,  der  die  Gewohnheit  hatte,  seine  früheren  Vorträge  zu  wieder- 
holen, wenn  ihm  das  Thema  von  neuem  gestellt  wurde,  kann  unmöglich   . 
selbst  Buchausgaben  seiner  fieJLirai  veranstaltet  haben.    Er  hätte  dadurch 
Blamagen,    wie  die  eben  geschilderte,    geradezu   selbst  provocirt    Wir 
müssen   annehmen,    dafs    er  von    der    schriftlichen   Verbreitung  jener 
fielirrj    keine   Ahnung  hatte.     Das  zeigt    auch   der  Ausdruck   Tavfr^g 
-fivi^^rjv  ^vvski^ato,   der  nur  bedeuten  kann,  dafs  Philagros  von  den 
früheren  Malen  her  die  /neHrrj  auswendig  wufste.    fiyriftriv  ^vXkiyea^at 
pafst  nur,  wenn  der  Redner  ohne  Vermittlung  der  Schrift,  durch  blofsc 
innere   Meditation   das   damals   Gesprochene    sich    vergegenwärtigt   und 
seinem  Gedächtnisse   dauernd   eingeprägt   hatte.     Denn   nur   in   dieseoi 
Falle  findet  in  der  Seele  ein  Sammeln   der  Erinnerung  statt.     Hätte  er 
gewufst,  dafs  die  /aekiTTj  bereits  IxöeSofiivrj,  also  für  ferneren  Gebrauch 
unverwendbar   geworden    war,    so   würde   er   sich    diese  Mühe   gespart 
haben.    Nur  durch  diese  Annahme  wird  auch  verständlich^  was  Philagros 
auf   den    Hohn    der    Hörer    erwidert:    wg   öetva   Ttaaxot  tvHv   iovxov 
slgyS^evog.      Er    ist    natürlich    entrüstet    über   die    Verletzung    seines 
Autorrechts   durch   die   ohne  sein  Zulhun  erfolgte  litterarische  Verbrei- 
tung  seiner   Rede.     Nach   seiner  Auffassung   ist   diese   ein  Eingriff  in 
sein    geistiges   Eigentum,   der   ihm   die   freie   Verfügung   über   dasselbe 
raubt.  —  In   der  ähnlichen  Geschichte  bei  Lukian  negl  vrjg  Qnoq>Qd- 
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dog  wird  leider  kein   Schriftexemplar  zur  EDtlaiTung  des  Simulaaten 
benutzt. 

Beide  Geschichten  zeigen,  dafs  die  fieHrri  bestimmt  ist,  die  im- 
provisatorische Fähigkeit  des  Redners  zur  Schau  zu  stellen.  Darum 
erfährt  der  Redner  das  Thema  erst  kurz  vor  dem  Beginn  seines  Vortrags, 
darum  ist  es  in  dieser  Gattung  verpönt  ^(oXa  xai  iavTtp  nQoeiQrjfiiva 
vorzubringen.  Lukians  Timarchos  ist  ein  Betrüger,  der  einen  schriftlich 
ausgearbeiteten  und  noch  dazu  mit  fremden  Federn  aufgeputzten  Vor- 
trag für  improvisirt  ausgiebt.  Durch  einen  einverstandenen  Freund  hat 
er  sich  das  Thema  stellen  lassen,  auf  das  er  vorbereitet  ist.  Dagegen 
handelt  Philagros  bona  fide.  £r  hat  seinen  Vortrag  nicht  ausgearbeitet 
und  auswendig  gelernt.  Dennoch  genügt  der  von  seinen  Neidern  ge- 
führte Nachweis,  dafs  er  ^wXa  vorbringt,  dafs  er  reproducirt  statt  zu 
produciren,  um  ihn  in  den  Augen  des  Publicums  lächerlich  zu  machen. 
Was  von  der  fieXirr]  gilt,  darf  man  nicht  ohne  weiteres  auf  die  andere 
Hauptgattung  sophistischer  Vorträge,  die  diali^eig,  ausdehnen. 

Bekanntlich  unterscheidet  Philostratos  diese  beiden  Hauptgattungen.  ^eUrrj 
ßelirai  bezeichnet  bei  ihm,  was  lateinisch  ,|Controversiae  et  suasoriae^^ .  !7l 
heifst,    während   diaU^eig   alle  übrigen    Arten    sophistischer   Vorträge 
umfafst.     In  der  ^eXinri  behandelt  der  Redner  ßctive   oder  historische 
Situationen,  in  der  öiaXe^ig  redet  er  ohne  Maske  als  der,   der  er  ist,' 
zu  seinem   Publicum  und   sucht  es  zu   belehren    oder  zu   unterhalten. 
Die  Themata  der  ^eXirat  wurden  dem  Redner  in  der  Regel  von  anderen 
f>:estellt  und  es  gilt  als  höchster  Ruhm^    so  wenig  als  möglich  Zeit  für 
die    Meditation    zu    brauchen.     Manche   Sophisten    begnügen    sich    mit 
wenigen  Minuten  der  Vorbereitung,    andere   bitten   sich   einen  halben, 
andere    einen    ganzen   Tag  Bedenkzeit   aus.     Dagegen   liegt   es   in  der 
Natur  der  didXe^ig,  dafs  sie  weder  in  der  Wahl  des  Themas  noch  be- 
züglich der  Vorbereitung  beschränkt  ist.     Es  bleibt  dem  Redner  frei- 
gestellt, worüber   er  reden   will.     Es   kann  daher  auch  die  Forderung 
absoluter  Neuheit  und  augenblicklicher,  unvorbereiteter  Hervorbringung 
für  diese  Gattung  nicht  in  gleichem  Mafse  wie  für  die  iieXirat  gegolten 
haben.     Denn    niemand   konnte   bei   einem  selbstgewählten  Thema    die 
Vorbereitungsart   des   Redners  controliren.     Wer  seine    Stärke  in   der 
Improvisation  batte^  wird  auch  hier  ex  tempore  gesprochen  haben,  andere, 
die  auf  axQlßeia  das  Hauptgewicht  legten,  konnten  eine  schriftlich  vor- 
bereitete Rede   zum  besten  geben.     Es  ist  auch  ein  Mittelweg  denkbar, 
der  die   Vorzüge   beider  Richtungen    zu    vereinigen    sucht.     Jedenfalls 
konnte  das  Vorbringen  von  ewXa  und  TtQoeiQti^iva  nur  da  als  Schande 
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gelten,  wo  das  Thema  aus  der  Hörerschaft  gestellt  und  die  F<fhigkeit 
ächter,  reiner  ImproTisation  zum  Mafsstab  der  Wertschätzung  gemacht 
wurde.  Man  darf  also  aus  dem  Erlebnis  des  Philagros  bei  Philostratos 
und  dem  des  Timarchos  bei  Lukian  nicht  den  SchlufJB  ziehen,  dafs  die 
Wiederholung  des  gleichen  Vortrags  auch  in  der  Gattung  der  diaH^Big 
verpout  gewesen  sei. 

Es  ist  dies  von  Bedeutung  fQr  die  richtige  Beurteilung  der  dio- 
nischen  Werke.  Ich  habe  schon  darauf  hingewiesen,  dafs  die  Gattung 
der  ^eXirai  weder  unter  den  erhaltenen  noch  unter  den  verioreneo 
Werken  Dios  vertreten  ist.  Wir  dürfen  annehmen,  dafs  er  sie  entweder 
Oberhaupt  nicht  pflegte  oder  doch  in  ihr  sich  weniger  auszeichnete  ab 
in  der  der  diaXi^Big.  Fast  alle  erhaltenen  Werke  Dios  sind  diaXi^eig. 
Dafs  er  als  klassisches  Vorbild  der  öiake^ig  galt,  zeigt  z.  B.  die  Bemer- 
kung des  Philostratos  über  den  Sophisten  Hippodromos  aus  Thessalien 
(p.  271):  1JV  de  ainio  xa  fikv  Trjg  diaki^eiog  Ukartovog  ayrjfiiiiya 
xai  ^iiavoQ,  Ta  de  Trjg  ^ekHr^g  xara  tov  IloJiifiwva  etc.'  Auch 
sonst  unterscheidet  Philostratos  öfter  zwischen  solchen  Sophisten,  die 
mehr  fOr  die  fiekirrj,  und  solchen,  die  mehr  für  die  diaXe^ig  begabt 
sind.  So  ist  des  Aristokles  von  Pergamon  Redeweise  dcaXiyeo^ai  Im- 
rr^dela  ^ak)j)v  r]  aywvlKea&ai,  während  Antiochos  aus  Aigai  dieXiyevo 
niv  ovK  iTcnrjdelwg  —  ra  de  a/nq)i  ^ekirr^v  ikkoyiiiairceTog ;  und 
von  Proklos  aus  Naukralis  heifst  es:  t6  ^kv  ovv  diakex^yai  airtov 
Iv  anaviOToig  exeiro.  An  andern  wird  ihre  gleichmäfsige  Ausbildung 
in  beiden  Gattungen  gerühmt.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  zu 
welcher  Gruppe  Dio  zu  rechnen  wäre.*)  Auch  der  TQwixog  koyog, 
von  dem  unsere  Betrachtung  ausging,  ist  eine  öidke^ig. 
vToayi-  ^'"  andrer  Einteilungsgrund,  der  sich  durch  das  Werk  des  Philo- 

9t  Äöyoi siraios  hindurchzieht,  ist  das  Verhältnis  der  einzelnen  Sophisten  zur 
""*^  Improvisation.  Wie  Aristeides,  den  wir  ja  noch  selbst  seine  Sache  führen 
11'^^  hören,  die  Improvisationen,  für  die  ihm  die  Begabung  fehlt,  gering 
schätzt  und  seine  ganze  Kraft  den  (pQovTla^ara  widmet,  so  giebt  es 
andere  —  unter  den  von  Philostratos  behandelten  bilden  sie  die  Mehr- 
zahl —  die  nur  improvisiren  und  die  ygamohg  koyovg  ygatpovreg 
verachten,  wie  vor  Zeiten  Alkidamas.  Auch  hier  giebt  es  endlich  eine 
vermittelnde  Richtung,  die  neben  den  airoaxÜioi  koyov  auch  den 
(pQovTlaiiaTa  einen  gewissen  Wert  zuerkennt. 


f/ara. 


1)  Vgl.   Philostr.    Vit.   Apoll.  V  37    p.  222    iTz/^ap/i    rs    ydp    rds    SicüüSfiS 
IfiöxFi  etc. 
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Fragen  wir,  io  welche  dieser  Gruppen  Dio  gehört,  so  ist  von  vorn- 
herein klar,  dafs  er  nicht  der  Richtung  des  Aristeides  zuzurechnen  ist 
Philostratus  vit.  Apoll.  V  37  p.  222  rtthmt  ihn  besonders  als  Improvi- 
sator: fCQoa^v  di  avT(p  xai  xo  afcoax^dia^eiv  aQiova  av&QOJTtcov, 
Wir  werden  dieses  Urteil  des  Philostratos,  der  in  den  Stilcharakteristiken 
der  Sophisten  dui'chweg  eine  höchst  sachkundige  Oberlieferung  wieder- 
giebt,  gewifs  nicht  als  wertlos  beiseite  schieben.  Inwieweit  es  für  die 
Beurteilung  des  Erhaltenen  von  Bedeutung  ist,  mufs  die  Betrachtung 
der  einzelnen  Werke  lehren.  Wir  wissen  jetzt  ^  dafs  wir  unter  den 
Werken  Dios  auch  Improvisationen  zu  finden  erwarten  dürfen.  Denn 
in  der  Epoche,  welcher  Dio  angehört,  ist  die  Stegreifrede  die  vorwie- 
gende und  unzweifelhaft  am  höchsten  geschätzte  Form  sophistischer 
Wirksamkeit;  ein  glaubwürdiges  Zeugnis  sagt  uns,  dafs  auch  Dio  sie 
gepflegt  hat;  und  die  litterarische  Erhaltung  und  Verbreitung  von  Steg- 
reifreden auf  Grund  tachygraphischer  Nachschriften,  liefs  sich  durch 
eine  ganze  Reihe  von  Zeugnissen  und  Erwägungen  als  glaublich  nach- 
vreisen.  Dadurch  haben  wir  eine  Grundlage  gewonnen  für  die  Beur- 
teilung der  einzelnen  Werke  und  gewisser  auffallender  Erscheinungen 
ihrer  Oberlieferung.  Da  die  Wahrscheinlichkeit  von  vornherein  dafür 
spricht,  dafs  Dio  sowohl  (pQovxLafAcna  als  avroaxidiot  Xoyoi  verfafst 
hat,  werden  auch  in  der  erhaltenen  Sammlung  beide  Arten  vertreten 
sein.  Die  Aufgabe  ist,  aus  der  Beschaffenheit  der  einzelnen  Werke  zu 
entscheiden,  welcher  Gattung  sie  angehören.  Die  Tragweite  dieser 
Frage  wird  sich  erst  in  den  folgenden  Kapiteln  ganz  entfalten,  wo  sie 
auf  die  moralphilosophischen  Werke  der  späteren  Epoche  angewandt 
wird.  Auf  ihnen  beruht  die  Bedeutung  Dios;  für  sie  den  richtigen 
Standpunkt  der  Beurteilung  zu  finden,  ist  unser  Hauptzweck.  Aber 
schon  unter  den  Werken  der  sophistischen  £poche  fand  sich  eines,  die 
^Trojana'^,  die  uns  nötigte,  das  Problem  in  Angriff  zu  nehmen. 

Wir  gingen  von  der  Thatsache  aus,   dafs  in   dieser  Rede  ein  Ab-  Erkiftrun 
schnitt  in  doppelter  Fassung  erhalten  ist,  und   erklärten   diese  Erschei-^*^'  Pj***| 
nung  aus  der  Benutzung  mehrerer  Textquellen  durch   den  Herausgeber    Trojana 
der  Sammlung,  der  ja  sicher  nicht  mit  dem  Autor  identisch  ist.     Diese 
verschiedenen  Textquellen  werden  schwerlich  mehrere  vom  Autor  selbst 
besorgte  Buchausgaben  der  Rede  gewesen  sein.     Denn    wenn   dies  der 
Fall  wäre,  müfste  sich  nachweisen  lassen,  warum  er  die  Stelle   in   der 
zweiten  Ausgabe  geändert  hat.     Es  läfst  sich  aber  weder  eine  inhaltliche 
uoch   eine  stilistische  Absicht  der  Abänderung  entdecken.     Die  Abwei- 
chungen, die,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  den  Gedankengang  nicht  be« 
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rühren,  erscheiDen  als  reio  zufällige.  Ebeasowenig  ist  es  denkbar,  dafs 
der  Herausgeber  neben  der  vom  Autor  besorgten  Ausgabe,  NacbschrifleD 
(eommmtarii)  benutzte.  Wenn  eine  authentische  Ausgabe  existirt  hätte, 
80  würde  diese  aliein  für  ihn  Autorität  besessen  haben.  Wir  kOnoen 
ihm  nicht  zutraun,  dafs  er  Nachschriften,  denen  die  Gewähr  der  Authen- 
ticität  mangelte,  neben  ihr  als  gleichwertige  Quellen  benutzte.  Es  bleibt 
also  nur  die  dritte  Möglichkeit  übrig,  dafs  sein  Material  ausschliefslich 
in  solchen  Nachschriften  bestand,  die  der  Beglaubigung  von  selten  des 
Verfassers  entbehrten. 

Sollte  Jemand  die  Annahme  einer  doppelten  Buchausgabe  glaublich 
machen,  indem  er  eine  mir  verborgen  gebliebene  Absicht  der  Unwao- 
delung  nachwiese,  so  würde  ich  die  Möglichkeit  solcher  Erklärung  fllr 
diesen  einzelnen  Fall  zugeben,  zugleich  aber  betonen,  dafs  ein  endgfli- 
tiges  Urteil  nur  auf  Grund  aller  ähnlichen  Erscheinungen  in  der  Ober- 
lieferung des  Diotextes  gefällt  werden  kann.  Die  Erklärungsweise,  welche 
alle  diese  Erscheinungen  aus  einer  und  derselben  Ursache  ableitet,  wird 
die  höhere  Wahrscheinlichkeit  beanspruchen  dürfen.  Es  wird  sich  aoch 
zeigen,  dafs  die  Annahme  einer  doppelten  Buchausgabe  noch  aus  einem 
anderen  Grunde  unwahrscheinlich  ist.  Da  nämlich  Dio  die  sophistische 
Stilrichtung,  der  die  „Trojana^  angehört,  bald  verlassen  und  fortan  den 
Erzeugnissen  seiner  früheren  Periode  selbst  keinen  Wert  mehr  bei- 
gemessen hat,  so  müfsten  die  beiden  Buchausgaben  schneller  auf  ein- 
ander gefolgt  sein,  als  man  glaublich  finden  wird.  Wenn  ferner  richtig 
ist^  was  ich  oben  über  die  in  Fassung  b  an  falscher  Stelle  einge- 
schobenen Satzglieder  bemerkt  habe,  so  würden  nicht  zwei,  sondern 
mindestens  drei  abweichende  Texte  dem  Sammler  vorgelegen  haben. 

Die   abweichenden   Nachschriften    können    nicht    gleichzeitig,    bei 
demselben  Vortrag  der   Rede   nachgeschrieben   sein.     Das   ergiebt  sich 
ebenfalls  aus  der  Art  der  Abweichung  zwischen  den  Parallelabschnitten. 
Für  diese  Annahme  ist  nämlich  die  Abweichung  im  Wortlaut  zu  stark. 
Diese  Abweichung  ist  genau  von  derjenigen  Art,  welche  eintreten  mufe, 
wo  der  Redner  eine  früher  bereits  gehaltene  Rede  aus  dem  Kopf  mög- 
lichst genau  wiedergiebt.    Ich  schliefse  also,  dafs  Dio  die  Rede  wirklich, 
wie  er  ankündigt,   an  verschiedenen  Orten  wiederholt  hat.     ich  scheue 
mich  auch  nicht,  den  weiteren  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  er  sie  frei,    aus 
dem  Kopfe  vortrug,  ohne  sich  streng  an  einen  schriftlich  ausgearbeiteten 
und  memorirten  Text  zu  binden.     Ich  meine   natürlich  nicht,    dafs   die 
Rede  eine  Stegreifrede  im  eigentlichen  Sinne  ist.     Dies   ist   unmöglich, 
weil  die   Nachweisung   der  Widersprüche    und   Unwahrscheinlichkeiten 
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der  homerischen  ErzSibluDg  eine  sachliche  Vorbereitung  erforderte. 
Zweifellos  hatten  andere  nach  dieser  Richtung  dem  Redner  vorgearbeitet 
Dasselbe  gilt  von  der  Erzählung,  die  an  Stelle  der  homerischen  gesetzt 
wird.  Sie  ist  aus  der  homerischen  entwickelt,  an  die  sie  sich  anschliefst, 
soweit  nicht  der  Zweck  des  Ganzen  eine  Umbildung  oder  Verschiebung 
forderte.  Das  war  selbst  für  den  firmsten  Homerkenner  nicht  ohne 
vorbereitendes  Studium  möglich.  Aber  damit  ist  keineswegs  erwiesen, 
dafs  die  Rede  ein  q>Q6v%ioiia  im  Sinne  des  Philostralus  ist,  eine  für 
die  Edition  vorbereitete  und  stilistisch  ausgefeilte  Arbeit  Schon  die 
Sorglosigkeit  in  der  Zulassung  des  Hiatus  spricht  dagegen.  Die  rhodische 
Rede  z.  B.  befolgt  in  dieser  Hinsicht  weit  strengere  Grundsätze.  Es 
kommt  hinzu,  dafs  die  Rede  nachweisbar  schon  in  sehr  aller  Zeit  durch 
Interpolationen  erweitert  worden  ist.  Diese  Interpolationen  können 
nicht  von  mittelalterlichen  Lesern  herrühren.  Sie  müssen  noch  aus 
dem  Altertum  selbst  stammen,  da  sie  zum  Teil  in  tadelloser  Sprache 
den  von  Dio  angesponnenen  Faden  weiter  spinnen.  Es  liegt  auf  der 
Hand,  dafs  derartige  Interpolationen  leichter  in  den  Text  Eingang  finden 
konnten,  wenn  eine  authentische,  vom  Autor  selbst  besorgte  Ausgabe 
der  Rede  nicht  existirte.  Ich  erinnere  an  Dios  eigene  Klagen  über  die 
Leute,  die  absicbtiich  seine  Reden  „verbessern^  aXXattovreg  %al  ^era- 
Ttd'ivxeg  ftokka  xal  xgelrrova.  Damit  sind  doch  offenbar  solche  ge- 
meint, die  auf  eigne  Faust  mit  seinen  Reden  hausiren  gehen  und  sich 
dabei  eigene  Zusätze  und  Abänderungen  erlauben.  Bekanntlich  führt 
auch  Galen  Klage  darüber,  dafs  von  ihm  herrührende  medicinische  Vor- 
träge, deren  Manuscripte  er  Schülern  als  vTCOfivrjfioTa  übergeben  hatte, 
in  entstellter  Form  ins  Publicum  gekommen  sind  (Vol.  XIX  p.  9  Kühn); 
er  redet  in  diesem  Zusammenhang  von  alloi  xor'  aXXa  rtZv  i&v(Sv 
avayivcianovTeg  wg  Xdia,  fieza  xov  ra  ^kv  ag)aiQ€lv,  ra  öh  nQoori" 
S'ivaiy  Tct  di  vnaXXajTBiv.  Man  versteht,  dafs  eine  Rede  wie  die 
Trojana  schon  wegen  der  Stellung,  die  Homer  im  Jugendunterricht  ein- 
nahm, in  sophistisch  geschulten  Kreisen  das  lebhafteste  Interesse  erregte 
und  als  Substrat  eigner  Obungen  und  Versuche  sich  vorzüglich  eignete. 
Ich  will  versuchen  die  Thatsache  der  rhetorischen  Interpolation  im  ein- 
zelnen nachzuweisen. 

Das  Thema  der  Rede  ist  nicht,  „dafs  Ilion  nicht  erobert  worden  Aoaifse  i 
sei",  wie  der  Titel  angiebt,  (der  so  wenig  wie  alle  übrigen  vom  Autor  J,7rpoii 
herrührt),  sondern  die  Unrichtigkeit  der  homerischen  Erzählung  vomuonenun 
trojanischen  Krieg  in  allen  Hauptpunkten.  Die  Ursachen  des  Krieges,  ^"'''®^^*' 
sein  Verlauf  und  Ausgang,  seine  Folgen  und  Nachwirkungen   sind  von 


r 
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Homer  unrichtig  dargestellt  worden;  die  ganze  Geschichte  von  AnfaDg 
bis  zu  Ende  will  der  Redner  berichtigen.  Dies  Thema  wird  zwar  nir- 
gends ausdrücklich  formulirt,  aber  wer  die  Rede  liest,  kann  nicht  im 
Zweifel  bleiben.  Als  Gewährsmann  der  allgemein''geglaubteo  Sagenform  \^ 
wird  Homer  als  Verfasser  der  «Ilias  gedacht,  daneben  einzelne  Stellen 
der  Odyssee  zur  Ergänzung  herangezogen.  Aber  Dio  beschränkt  sich 
nicht  auf  den  Teil  der  trojanischen  Geschichte,  der  in  der  llias  darge- 
stellt ist ;  er  will  die  ganze  Geschichte  in  berichtigter  Form  geben,  auch 
die  Teile,  die  vor  und  nach  der  llias  liegen.  Für  diese  Teile  werdeo 
die  gelegentlichen  Anspielungen  in  llias  und  Odyssee  berücksichtigt,  da- 
neben aber,  wie  es  sich  kaum  vermeiden  liefs,  auch  Thatsachen,  die 
nicht  bei  Homer  vorkommen.  Dennoch  sollte  das  Ganze  als  eine  Ausein- 
andersetzung mit  Homer  erscheinen.  Das  zeigt  schon  die  Einleitung,  die 
ausschliefslich  von  Homers  Glaubwürdigkeit  handelt.  Wo  also  Züge  des 
troischen  Sagenkreises  berichtigt  werden  sollten,  die  bei  Homer  nicht 
vorkommen,  mufste  Dio  dies  zu  verdecken  suchen,  ohne  doch  geradezu 
dem  Homer  zuzuschreiben,  was  ihm  fremd  ist  Wo  das  letztere  geschieht, 
liegt  der  Verdacht  der  Interpolation  nahe.  —  Den  Kern  der  ganzen 
Rede  bildet  die  Erzählung  des  thalsächlichen  Verlaufs  der  Begeben- 
heiten, welche  Dio  von  einem  ägyptischen  Priester,  der  sich  auf  uralte 
Steinurkunden  berief,  gehört  zu  haben  vorgiebt.  Diese  Erzählung  wird 
durch  argumentirende  Abschnitte,  die  ihre  höhere  Wahrscheinlichkeit 
gegenüber  der  homerischen  darthun  sollen,  unterbrochen  und  gegliedert 
Natürlich  mufste  dabei  die  Ökonomie  beobachtet  werden,  dafs  in  den 
argumentirenden  Abschnitten  jedesmal  nur  diejenigen  Züge  der  home- 
rischen Erzählung  widei4egt  werden,  welche  dem  voraufgehenden  Teil 
der  dionischen  Erzählung  sachlich  entsprechen.  Wo  gegen  diese  selbst- 
verständliche Forderung  verstofsen  wird,  hegt  ebenfalls  der  Verdacht 
der  Interpolation  nahe.  —  Anfänglich  wird  die  Fiction  durchgeführt,  dafs 
der  Priester  dem  Dio  die  Geschichte  erzählt.  Er  wird  mehrfach  in 
directer  Rede  sprechend  eingeführt  und  von  Dio  mehrfach  durch  zu- 
stimmende Erwägungen  unterbrochen  (§  45,  47,  57).  Auch  der  erste 
argumentirende  Abschnitt,  der  sich  auf  den  Raub  der  Helena  bezieht, 
wird  als  directe  Rede  des  Priesters  gegeben  (§  54  fif.).  Im  weiteren  Ver- 
laufe der  Rede  tritt  diese  Einkleidung  mehr  in  den  Hintergrund.  Es 
wird  nicht  mehr  zwischen  der  Person  des  Priesters  und  Dios  unter- 
schieden. Wir  werden  nicht  mehr  immer  von  neuem  daran  erinnert, 
dafs  der  in  directer  Rede  erzählende  der  Priester  ist.  Es  flndet  sich 
noch  eine  Stelle,  die  dies  voraussetzt:  §  68  xavta  fikv  ovv  firj  alim 
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fii^e  TtQox^vai  rj  wg  eyUß  Xiyw,  Aber  die  Erwägungen^  die  auf 
n  letzten  Teil  der  Erzählung  folgen  (von  §  124  med.  an),  werden 
;ht  mehr  dem  Priester  in  den  Mund  gelegt.  Dafs  hier  Dio  selbst 
let,  zeigen  die  Worte  §  124  ov  fiovov  ol  ^lEkXrivegj  aXXa  xal  ifteig. 
Ibst  §  135,  wo  von  Menelaos  Aufenthall  in  Ägypten  die  Rede  ist,  wird 
;ht  auf  den  ägyptischen  Priester  zurückgegriffen  und  §  140  die  Er- 
ilung  von  den  Auszügen  troischer  Colonisten  mit  einem  q>aaiv  ein- 
führt. So  redet  denn  auch  weiterhin  bis  zum  Schlufs  der  Rede  Dio 
eigener  Person.  Die  indirecte  Rede  in  §  93 — 95  kann  unmöglich 
Jeuten,  dafs  hier  Worte  des  Priesters  mitgeteilt  werden,  zumal  mit 
96  wieder  zu  directer  Rede  übergangen  wird.  Es  mufs  im  Anfang 
I  Verbum  ausgefallen  sein,  von  dem  die  InQnitive  abhingen. 

W'enn  ich  auf  Grund  dieser  Vorbemerkungen  nunmehr  die  Inter- 
lation  im  einzelneu  nachzuweisen  suche,  so  wird  es  dabei  nötig  sein, 
3h  den  andern  naheliegenden  Erklärungsgrund  etwa  vorhandener 
^rungen  stets  im  Auge  zu  behalten:  die  Annahme  aus  verschiedenen 
ssungen  der  Rede  herrührender  Dubletten.  Denn  offenbar  können 
ide  Vorgänge,  Interpolation  und  Duplirung  —  wenn  dieser  Ausdruck 
stattet  ist,  —  ähnliche  Störungen  des  Textzusammenhangs  verursachen. 

Der  erste  Abschnitt  der  Erzählung  (§  43 — 53)  stellt  dar,  wie  He- 
ia von  Paris  nicht  etwa  geraubt,  sondern  unter  freudiger  Zustimmung 
r  beiderseitigen  Familien  in  rechtsgültiger  Form  geehelicht  wird.  Der 
KU  gehörige  argumentirende  Abschnitt  (§  54  —  61  med.)  sucht  den 
üb  der  Helena  als  unwahrscheinlich  zu  erweisen.  Der  Reweis  geht 
r  Reihe  nach  alle  beteihgten  Personen  durch,  zuerst  die  nächst- 
leiligten ,  Paris  und  Helena,  dann  die  Angehörigen  des  Paris,  dann 
3  der  Helena.  Im  Anschlufs  an  die  letzteren  wird  auch  Aithra  be- 
rochen,  die  nach  der  Sage  die  Entführte  nach  Troia  begleitet  hatte. 

Der  zweite  Abschnitt  der  Erzählung  (§  61  med.  —  65  Inix^iQOVv- 
S)  berichtet,  wie  die  abgewiesenen  griechischen  Freier,  von  Agamemnon 
d  Menelaos  veranlafst,  teils  aus  gekränktem  Ehrgefühl,  teils  aus  £r- 
ärungsgelüst  die  Troer  mit  Krieg  überziehen.  Der  zugehörige  argu- 
niirende  Abschnitt  (§  65  med.  —  67)  weist  nach,  dafs  die  Troer  nur 
il  sie  im  Recht  waren,  den  Mut  fanden,  die  Gefahren  eines  lang- 
^rigen  Krieges  auf  sich  zu  nehmen.  Andernfalls  würden  sie  die  He- 
a  ausgeliefert  haben,  entweder  sogleich,  oder  doch  nach  dem  Tode 
Paris.  Die  Heirat  der  Helena  mit  Deiphobos  ist  weder  vom  Stand- 
ikte  der  Troer,  noch  von  dem  der  Helena  begreiflich,  wenn  zwischen 
is  und  Helena  nicht  eine  rechtsgültige  Ehe,  sondern  nur  eine  illegi- 
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time  Liebschaft  bestandeu  hatte.  —  Die  Richtigkeit  der  Erzählung,  die 
den  Griechen  Angriff  und  Rechtsverletzung  zuschiebt,  wird  also  aus  dem 
Verhallen  der  Troer  und  der  Helena  erwiesen,  die  sich  so  nicht  hätten 
verhallen  können,  wenn  die  Rechtsverletzung  von  ihnen  ausgegangen 
wäre.  —  Auf  diesen  Abschnitt  folgt  ein  weiterer,  ebenfalls  argumen- 
tirender  (§  68 — 70  Tfjv  n6liv\  dessen  Inhalt  und  dessen  Verhältnis  zu 
dem  voraufgehenden  eine  nähere  Untersuchung  fordert. 

Er  enthält  keinen  neuen  Gedanken,  sondern  wiederholt  nur  bereits 
gesagtes  in  folgender  Form:  es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dafs  Tynda- 
reos  sich  mit  der  asiatischen  Königsfamilie  gern  verschwägert  hatte  und 
dafs  dann  Menelaos  und  Agamemnon  und  die  übrigen  Forsten  aus  den 
und  den  Gründen  —  es  werden  dieselben  wie  oben  aufgezählt  —  zum 
Kriege  schritten,  als  dafs  Alexandros  und  seine  Angehörigen  und  Helena 
und  ihre  Angehörigen  nebst  Aithra  die  und  die  Unbegreiflichkeiten 
—  es  werden  alle  aufgezählt,  die  wir  aus  beiden  argumentirenden 
Abschnitten  schon  kennen  —  sollten  begangen  haben.  —  Soll  also 
dieser  Abschnitt  eine  Recapitulation  aller  bisher  vorgebrachten  Argu- 
mentationen vorstellen  ?  Auf  den  zweiten  Abschnitt  der  Erzählung  pafst 
er  nicht,  weil  er  Züge  berücksichtigt,  die  im  ersten  Abschnitt  stehen. 
Es  wäre  jener  Fehler  der  Ökonomie  begangen,  den  wir  als  unzulässig 
erkannt  haben.  Wohl  aber  wäre  es  denkbar,  dafs  er  zu  beiden  Ab- 
schnitten gehörte,  als  endgültige  Zusammenfassung  aller  die  Entstehungs- 
geschichte des  Krieges  (in  ihrer  alten  und  in  ihrer  neuen  Form)  be- 
treffenden Wahrscheinlichkeitsmomente.  Ob  diese  Auffassung  richtig  ist, 
stellt  man  am  leichtesten  fest,  indem  man  weiterliest.  Ist  sie  richtig, 
so  mufs  auf  die  Recapitulation  die  Fortsetzung  der  Erzählung  folgen. 
Dies  ist  nicht  der  Fall.  In  §§  70  med.  —  74  med.  lesen  wir  einen 
Abschnitt,  der  weder  zur  Recapitulation  gerechnet  werden  kann  —  denn 
er  bringt  neue  Argumente  —  noch  die  Erzählung  weilerführt.  Die  neuen 
Argumente  betreffen  das  Verhalten  von  Helenas  Vater  und  Brüdern  nach 
der  Entführung,  gehören  also  unverkennbar  zum  zweiten  Erzählungs- 
absclmitt,  in  dem  berichtetet  wurde,  was  nach  der  Heirat  geschah.  Vor- 
trefflich würden  sich  diese  Argumente,  wenn  die  ganze  Recapitulation 
fehlte,  an  §  67  anschliefsen,  wenn  man  die  W^orte  rovriav  ovöiv  elxog 
oidi  dvvarov  zum  voraufgehenden  Abschnitt  zöge  und  IWe  statt  iVi 
schriebe:  eari  de  xal  tode  ngog  rolg  eiQr^itiivoig.  So  wird  auch  or.  31 
§147  zu  einem  neuen  Argument  übergegangen:  erv  dh  xaxeivo  iativ. 
In  dem  überlieferten  Znsammenhang  dagegen  schliefsen  sich  die  Worte 
en  de  y.ai  rode  nicht  besonders  gut  an  das  Vorausgehende  an. 
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Durch  die  bisherige  Beweisftlhrung  scheint  mir  gesichert,  dafs  der 
AbschDitt  §  68 — 70  med.  nicht  in  der  tlberlieferten  Form  von  Dio  für 
diese  Stelle  der  Rede  bestimmt  war.  Ebensowenig  ist  es  möglich,  ihn 
durch  Streichung  einzelner  Sätze  ftlr  diese  Stelle  geeignet  zu  machen. 
In  meiner  Ausgabe  habe  ich  einen  Versuch  dieser  Art  gemacht,  den 
ich  jetzt  als  mifsglOckt  erkenne.  Es  bleibt  also  nur  die  Wahl,  den 
ganzen  Abschnitt  entweder  als  Interpolation  oder  als  Dublette  in  dem 
oben  bezeichneten  Sinne  zu  betrachten.  Die  Auffassung  als  Dublette 
würde  zu  der  Annahme  führen,  dafs  in  einer  der  verschiedenen  Fassungen 
der  Rede  die  beiden  ersten  Erzählungsabschnitte  vereinigt  waren  und 
dieser  einen,  durch  keine  Argumentation  unterbrochenen  Erzählung  auch 
nur  ein  argumentirender  Abschnitt,  §  68— 70  med.  folgte.  An  §  53 
xal  Bv%(jjv  schlofs  sich  dann  §  61  med.  IubI  dl  dg  %(priv  unmittelbar 
an  und  auf  §  65  med.  irccx^iQovvrag  folgte  §  68  ff.  Zwei  Gründe 
sprechen  gegen  diese  Annahme  und  geben  die  Entscheidung  für 
Interpolation.  Erstens  ist  der  Abschnitt  §  68 — 70  med.  zu  dürftig,  um 
als  einzige  Darstellung  aller  die  Entstehungsgeschichte  des  Krieges  be- 
treffenden Wahrscheinlichkeitsroomente  zu  genügen.  Die  einzelnen 
Punkte  werden  in  dieser  knappen  Aufzählung  nicht  anschaulich  genug 
und  können  daher  nicht  überzeugend  wirken.  Zweitens  enthält  der 
Abschnitt  formale  Anstöfse,  die  nicht  durch  Wortverderbnis,  sondern 
durch  Ungeschicklichkeit  des  Verfassers  entstanden  sind.  Dafs  im  An- 
fang vofÄiKe  an  den  Priester  erinnert,  der  also  noch  sprechend  gedacht 
werden  soll,  ist  kein  Fehler.  Aber  lieber  entbehren  wir  diesen  Wink. 
Denn  wozu  dient  die  Fortsetzung  einer  Fiction,  von  der  ein  künstle- 
rischer Gebrauch  doch  nicht  mehr  gemacht  wird?  Sehr  störend  hin- 
gegen ist  das  Fehlen  des  iSubjectes  zu  TtoXcfiovfiivovg  /eii)  ^ikeiv  (das 
aus  dem  vorausgehenden  T-^g  Tgolag  ergänzt  werden  mufs),  zumal  der 
Parallelismus  mit  den  übrigen  Gliedern  der  Aufzählung  die  Hervorhebung 
des  Subjects  auch  in  diesem  Gliede  zu  einer  rhetorischen  Notwendigkeit 
machte;  noch  störender  ist  vielleicht  das  Fehlen  des  Objects  zu  ixdoLvai^ 
das  doch  aus  yvvaixog  Z.  5  kaum  ergänzt  werden  kann.  Dafs  es  falsch 
wäre  rrjv  'EXivrjv  hinter  hdovvai  einzufügen,  als  ob  es  nur  durch  die 
Nachlässigkeit  eines  Schreibers  fehlte,  zeigt  der  Anfang  des  folgenden 
Satzes:  rrjv  öh  ^Elivrjv.  Der  Verfasser  selbst  hat  die  Nachlässigkeit 
begangen.  Der  störende  Subjectswechsel  am  Anfang  von  §  70,  wo 
avTTiv  seil.  T^v  ^E}iiv7]v  zu  ergänzen  ist,  verleitete  mich  in  meiner  Aus- 
gabe die  vorausgehenden  W^orte  zu  streichen.  Ich  glaube  jetzt,  dafs  sie 
unentbehrlich  sind,  weil  offenbar  beabsichtigt  ist,  alle  bisher  vorgebrachten 
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Gründe  zu  recapituliren.  Es  ist  die  gleiche  Nachlässigkeit  des  Stils,  wie 
oben.  Ich  oiöchte  nunmehr  auch  die  an  sich  sehr  störenden  Schlufs- 
Worte  des  Satzes:  Trjv  ^EXivrjv  ßltf,  fi^XQ^  altUvai  r^v  noXtv  dem 
Interpolator  zutrauen. 

Natürlich  müssen  bei  der  Beurteilung  des  Abschnitts  auch  sonstige 
ähnliche  Recapitulationen  berücksichtigt  werden,  die  etwa  in  der  Rede 
vorkommen.  Es  würde  sehr  zur  Bestätigung  der  Interpolationshypotbese 
dienen,  wenn  sich  eine  Vorliebe  des  Interpolators  für  solche  Recapitu- 
lationen nachweisen  liefse.  Ganz  dem  soeben  behandelten  verwandt  ist 
nur  ein  Abschnitt  der  Rede  §  125—129;  ich  werde  auch  seine 
Unechtheit  nachzuweisen  suchen,  folge  aber  zunächst  dem  Gang 
der  Rede. 

Von  §  74  med.  ifcel  d^  ovv  —  §  79  reicht  der  dritte  Abschnitt  der 
Erzählung,  der  die  Ereignisse  der  ersten  Kriegsjahre  umfafst  und  am 
Schlufs  den  Streit  der  Könige  und  die  Heeresversammlung  des  B  er- 
wähnt. In  ihm  ist  ein  directer  Widerstreit  mit  der  homerischen  Auf- 
fassung nirgends  vorhanden.  Es  braucht  ihm  daher  keine  Argumentation 
zu  folgen,  um  abweichende  Züge  der  homerischen  Erzählung  zu  ent- 
fernen. Vielmehr  sind  wir  berechtigt,  Fortsetzung  der  Erzählung  zu 
erwarten.  Es  mufste  ein  Abschnitt  folgen,  in  dem  die  mit  wechselndem 
Glück  geführten  Kämpfe,  welche  die  erste  Hälfte  der  Ilias  anfüllen,  in 
einer  dem  Zweck  der  Rede  angemessenen  Weise  erzählt  wurden.  Natür- 
lich konnte  Dio  nicht  der  homerischen  Erzählung  bis  in  alle  Einzel- 
heiten folgen.  Alle  retardirenden  Momente  mufsten  wegbleiben,  von 
den  Einzelkämpfen  der  Helden  konnten  nur  die  wichtigsten  berichtet 
werden.  Aber  die  ganze  Anlage  der  Rede  forderte,  dafs  Dio  selbst  die 
Kämpfe  in  grofsen  Zügen  vorführte;  unmöglich  konnte  er  sich  mit 
blofsem  Raisonnement  über  die  homerische  Darstellung  dieser  Kämpfe 
begnügen.  Man  darf  nicht  vergessen,  dafs  nach  der  eigenen  Ankün- 
digung des  Redners  §  43  die  Erzählung  den  Kern  der  Rede,  das 
Raisonnement  eine  Zugabe  zu  der  Erzählung  bilden  sollte.  Nachdem 
in  den  §§  74 — 79  diejenige  Periode  des  Krieges  geschildert  war,  in  der 
grofse  Fehlschlachten  zwischen  den  gesamten  Streitkräften  beider 
Nationen  nicht  stattfanden,  mufste  im  folgenden  erzählt  werden,  dafs  es 
nun  doch  zu  solchen  Schlachten  kam  und  wie  sie  verliefen. 

Diesen  berechtigten  Erwartungen  entspricht  das  Überlieferte  nur 
zum  Teil.  Erst  von  §  83  med.  f,ieTa  6h  zaira  an  kommt  die  Dar- 
stellung auf  den  rechten  Weg,  indem  die  brauchbaren  Züge  aus  der 
homerischen  Erzählung  in  einer  Weise   zusammengestellt  werden,    dafs 


Dio  als  Sophist.  189 

ein  anschauliches  und  zusammenhängendes  Bild  von  dem  Gang  der  Er^ 
eignisse  entsieht  Die  Quasi-Erzählung  wird  einmal  unterbrochen  durch 
Bemerkungen  über  die  Unwahrscheinlichkeit  der  von  Homer  berichteten 
griechischen  Siege  §  86  med.  xai  ravra  —  87,  dann  in  §§  88 — 89 
weitergerohrt  bis  zum  völligen  Siege  der  Troer  und  zum  Brande  der 
SchifTe.  Nur  an  einer  Stelle,  gleich  im  Anfang,  ist  dieser  Erzählung 
ein  fremdartiger  Bestandteil  eingefügt.  Die  Bemerkung  über  Zeus'  Vor- 
liebe für  Ilion  §  84  in.  unterbricht  den  Zusammenhang.  Denn  nachdem 
gesagt  ist,  Homer  schildere  Hektors  Siege  und  die  Niederlagen  der 
Achäer,  wenn  auch  widerwillig  xai  avaq>iQwv  elg  rifiijv  rov  l4%iX)Jiügy 
konnte  unmöglich  der  Gedanke  folgen :  Zeus,  der  nach  seinem  eignen 
Wort  Ilios  mehr  als  alle  andern  Städte  liebte,  kann  es  nicht  um  eines 
Mannes  Sünde  willen  jammervollem  Untergang  geweiht  haben.  Vielmehr 
mufste  sich  an  die  Worte  %ov  'Axtii^ifj^^g  unmittelbar  anschliefsen :  ofiwg 
di  oix  olog  re  kariv  u.  s.  w.  Homer  möchte  zwar  die  Niederlagen  der 
Achäer  zum  Ruhme  des  Achilleus  ausbeuten;  dennoch  ist  er  nicht  im 
Stande  Hektors  Helden thaten  zu  verbergen.  Der  von  mir  als  interpolirt 
bezeichnete  Satz  müfste  eine  Einwendung  Dios  gegen  Homers  avacpiQSiv 
etg  Tifi^v  Tov  idf^ftAA^cjg  enthalten.  0  372  wird  in  der  That  die  Nieder- 
lage der  Achäer  auf  Zeus'  Absicht,  den  Achill  zu  ehren,  zurückgeführt. 
Soll  etwa  jener  Satz  diesen  Zug  der  homerischen  Darstellung  als  un- 
wahrscheinlich erweisen?  Dann  würde  er  wirklich  an  diese  Stelle 
passen.  Aber  diese  Auffassung  ist  ganz  unmöglich,  weil  bei  den  Worten 
avaq>iQ(ov  €ig  rifiijv  rov  ^xMiiog  niemand  genötigt  ist  an  Zeus  zu 
denken  und  weil  der  Widerspruch  der  Trojanerfreundschaft  des  Zeus 
nicht  gegen  sein  gegenwärtiges  Eintreten  für  Achill,  sondern  gegen  die 
Zulassung  jammervoller  Zerstörung  Ilions  hervorgehoben  wird.  Die 
Nachweisung  dieses  letzteren  Widerspruchs  hat  mit  dem  Gedankengang 
der  Stelle  nicht  das  mindeste  zu  thun.  Ob  der  Satz  vom  Interpolator 
herrührt  oder  ein  versprengtes  Stück  des  ächten  Textes  ist,  läfst  sich 
nicht  entscheiden.  Nach  seiner  Ausscheidung  kann  die  ganze  Partie 
von  §  83  med.  fierä  dh  raira  bis  §  91  als  wohl  zusammenhängend 
gelten.  Sie  umfafst  die  Iliasbücher  vom  @  bis  zum  0,  wenn  auch  in 
sehr  vereinfachter  und  zusammengedrängter  Form.  Nur  in  dem  ein- 
gefügten Abschnitt  über  die  Unwahrscheinlichkeit  der  griechischen  Siege 
werden  Ereignisse  aus  früheren  Büchern,  aus  dem  E  und  H,  behandelt. 
Die  Eingangsworte  der  Erzählung:  fASza  di  ravra  förj  TdXrj&ij  Xiyu 
sind  sicherhch  auf  das  Q  zu  beziehen.  Es  müfste  also,  da  in  §  80  die 
Erzählung  bis  zur  Heeresversammlung  des  B  geführt  war,   Dio  in  dem 
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dazwischenliegeodea   Abschoitt  §  81  ^ixQ^  —  ^^   waneQ  (plktov  mit 
dem  iDhalt  der  Bücher  F — H  irgendwie  sich  abfindeo. 

PrüfcD  wir  nun,  was  dieser  Abschoitt  enthält,  so  ßnden  wir  nicht, 
was  wir  auf  Grund  unserer  Analyse  des  Zusammenhangs  erwarteten. 
Vor  allem  fehlt  es  an  einer  positiven  Darstellung  der  auf  die  Heeres- 
versammlung folgenden  Ereignisse.  Es  ist  doch  unverkennbar  Dios 
Absicht,  seinen  Hörern  den  ganzen  Verlauf  des  troischen  Krieges,  wie 
sie  ihn  als  geschichtlich  glaubhaft  statt  der  homerischen  Sagenform  an- 
nehmen sollen,  im  Zusammenhange  vorzuführen.  Hier  aber  ist  der  Zu- 
sammenhang unterbrochen.  Was  zwischen  der  Heeresversammlung  des 
B  und  den  troischen  Siegen  des  Q  geschehen  ist,  wird  nirgends  er- 
zählt. Man  wende  nicht  ein,  dafs  zwischen  diesen  Ereignissen  nichts 
geschehen  sei,  was  Dio  seiner  Erzählung  einverleiben  wollte  und  konnte, 
und  dafs  die  Erwähnung  von  Thatsachen  aus  dem  E  und  H  in  §  86. 87 
als  eine  genügende  Abfindung  des  Redners  mit  diesem  Teil  der  home- 
rischen Erzählung  gelten  könne.  Dieser  Einwand  wäre  deshalb  nicht 
stichhaltig,  weil  die  mit  pteta  dl  zaifa  §  83  med.  beginnende  Erzählung 
keinesfalls  als  directe  Fortsetzung  des  §  80  endenden  Erzählungabscbnitts 
gelten  kann.  Denn  abgesehen  davon,  dafs  doch  mindestens  das  Zu- 
standekommen der  grofsen  Feldschlacht  mit  ein  paar  Worten  berichtet 
sein  mufste,  ehe  von  dem  Ausgang  dieser  Feldschlacht  die  Rede  war  — 
abgesehen  hiervon  zeigen  ja  die  Worte:  fiera  ök  taira  ijöi]  rakr}^ 
kiyei^  dafs  im  vorausgehenden  die  homerische  Darstellung  bestritten 
wurde.  Nun  ist  aber  eine  solche  Bestreitung  weder  in  §  80  enthalten, 
wo  vielmehr  die  Richtigkeit  der  homerischen  Darstellung  zugegeben  wird 
{ojÄoloyei  de  ravra  xal  "^'Ofirjgog)^  noch  in  §  81,  wo  es  beifst:  fiäxQi 
(ikv  otv  TOVTuv  e(p€^fjg  ou  navv  (palverac  twv  avd^Qcijccjv  xorra- 
q>QOvcüV  ''Ofxrjgos,  akka  tqojcov  riva  exeo-d-ai  raktjd^ovg.  Allerdings 
werden  dem  letzteren  Urteil  einige  Einschränkungen  beigefügt,  die  aber 
den  Hauptgedanken  nicht  so  vöHig  aufheben^  dafs  mit  /Lieta  dk  rovra 
ijdr]  takrjd-^  kiyei  könnte  fortgefahren  werden.  Es  käme  sonst  fol- 
gender logisch  unmögliche  Gedankengang  heraus:  bis  hierhin  hält  sich 
Homer  im  allgemeinen  an  die  Wahrheit,  aufser  was  den  Raub  der 
Helena,  den  Zweikampf  zwischen  Alexander  und  Menelaos  und  den 
zwischen  Aias  und  Ilektor  angeht,  das  weitere  aber  stellt  er  der  Wahr- 
heit gemäfs  dar.  Es  kommt  hinzu,  dafs  nach  dem  überlieferten  Wort- 
laut das  relativ  günstige  Urteil  über  Homers  Wahrhaftigkeit  in  §  81 
{(falverac  —  tqo/cov  riva  i^ed^at  Takrjd-ovg)  nur  auf  den  vorauf- 
gehenden Erzählungsabschnilt  (§§  74 — 80)  bezogen  werden  kann,   also 
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l^iXQL  Tovrwv  bedeuten  würde:  bis  zu  der  HeercsversammluDg  des  B. 
Daraus  ergiebt  sieb  die  weitere  Folgerung ,  dafs  auch  die  drei  Ein- 
schränkungen, die  sogleich  hinzugerügt  werden,  Raub  der  Helena,  Zwei- 
kampf zwischen  Menelaos  und  Alexandros,  Zweikampf  zwischen  Aias  und 
Hektor,  vorgebracht  werden,  als  ob  sie  in  den  voraufgehenden  Er- 
zflhlungsabschnitt  hineingehorten,  was  doch  nur  für  den  Raub  der 
Helena  zutrifft.  Denn  die  Worte  eri  dk  xul  ra  negl  Ttjy  ^ovofiaxlav 
drücken  eine  vollkommene  Gleichstellung  dieser  Einschränkung  mit  der 
vorhergehenden  aus,  und  dergleichen  wird  durch,  die  Worte :  xpeväijg  dk 
Kai  17  Tov  ^iavTog  xai  rov  'Ektoqoq  f.iovofiaxLa  die  dritte  Ein- 
schränkung der  zweiten  coordinirt.  Man  könnte  versuchen,  diesem 
Anstofs  dadurch  abzuhelfen,  dafs  man  ptixQi'  f^^v  ovv  tovtuv  {xal 
TÜy)  i(p^^i^Q  schriebe.  Aber  es  zeigt  sich  sogleich,  dafs  diese  Änderung 
nicht  genügt,  alle  Anstöfse  zu  beseitigen.  Es  würde  höchst  auffällig 
bleiben,  dafs  von  jenen  folgenden  Dingen  {twv  i(pe^rJQ)^  also  von  dem 
Inhalt  der  Bücker  r — H,  nur  die  Punkte  mitgeteilt  werden,  in  denen 
Homer  angeblich  von  der  Wahrheit  abweicht,  nicht  aber  die,  auf  welche 
das  Gesamturteil:  (palverav  rgonov  rcva  Bx^oS'ai  TaXi^-d^ovQ  Anwen- 
dung findet,  dafs  also  eine  „wahre  Geschichte'^  von  diesem  Teil  der 
Ereignisse  überhaupt  nicht  gegeben  wird,  ich  habe  schon  oben  auf  die 
Forderung  hingewiesen,  dafs  Dio  seine  „wahre  Geschichte'^  vollständig 
und  zusammenhängend  geben  mufste.  In  tier  That  wird  auch  dieser 
Forderung  sonst  durchweg  genügt.  Wenn  es  an  dieser  Stelle  nicht 
geschieht,  so  ist  dies  ein  Beweis,  dafs  uns  der  Text  nicht  in  authen- 
tischer Form  vorliegt.  Es  fehlt  etwas,  das  bei  Dio  selbsl  nicht  fehlen 
konnte,  und  es  steht  etwas  da,  was  Dio  so  nicht  sagen  konnte.  Vor 
allem  ist  anstöfsig,  dafs  der  Verfasser  den  Zweikampf  des  Alexandros 
und  Menelaos  zuerst  schlechthin  Trjv  (AovofAoxLav  nennt,  als  ob  kein 
weiterer  Zusatz  nötig  wäre,  um  klar  zu  machen,  welcher  Zweikampf 
gemeint  ist,  gleich  darauf  aber  von  einem  andern  Zweikampfe,  dem 
zwischen  Hektor  und  Aias,  redet.  Auf  den  letzteren  wird  in  §  86  noch 
einmal  Bezug  genommen.  Ferner  sieht  man  nicht  ein,  warum  in 
diesem  Zusammenhang  bei  Erwähnung  des  Helenaraubes  so  ge- 
flissentlich hervorgehoben  wird,  dafs  Homer  nur  gelegentlich  auf  ihn 
Bezug  nimmt,  statt,  wie  sichs  gehörte,  selbst  ausführlich  davon  zu  be- 
richten (o  ftavTiav  aatpiaxara  idei,  ^rj&fjvai  xal  fiera '  TckeloTTjg 
anovörjg).  Dieser  Gedanke  wäre  an  seinem  Platze,  wenn  es  sich  hier 
darum  handelte»  die  Glaubwürdigkeit  der  homerischen  Erzählung  vom 
Helenaraube  zu  bestreiten.      Das  ist  an  einer  früheren  Stelle  der  Rede 
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mit  aller  Ausführlichkeit  geschehen,  hier  soll  nur  das  Gesamturteil  Ober 
die  relative  Wahrhaftigkeit  des  homerischen  Berichtes  durch  Hinweis 
auf  jenen  längst  erledigten  Punkt  eingeschränkt  werden.  Voo  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet  erscheinen  die  Worte  o  navTcov  oa(piata%a 
u.  8.  w.  unangemessen.  —  Ich  unterlasse  eine  weitere  Prüfung  der  aaf 
die  beiden  Zweikämpfe  bezüglichen  Sätze,  obgleich  auch  sie  mehrere 
Anstöfse  enthalten.  Das  Gesagte  reicht  hin,  um  zu  erweisen,  dafs  hier 
ein  Stück  des  dionischen  Textes  ausgefallen  und  die  Lücke  von  einem 
Interpolator  in  sehr  ungeschickter  Weise  ausgefüllt  worden  ist. 

Es  folgt  in  §  92  die  Ankündigung,  dafs  in  der  weiteren  Erzählung 
vom  SchifTsbrande  an,  also  in  den  Büchern  il  — ß,  Homer  sich  gänzlich 
von  der  Wahrheit  entferne.     Diese  Ankündigung   bildet  den    Obergang 
zu  der  Fortsetzung  der  Erzählung  §  93 — 97  med.  ifircQrjaai  rag  -vavg. 
Bekanntlich    läfst    Dio    statt   des    Patroklos    den    Achilleus    selbst    den 
Griechen  zu  Hülfe  kommen  und  im  Kampfe  von  Hektor  erlegt  werden. 
Um  dies  zu  verhüllen,  hat  nach  seiner  Darstellung  Homer  den  Patroklos 
an  Stelle  des  Achilleus  unterschoben.     Alles  was  Homer  von  dem  Aus- 
zug des  Patroklos,   seinem  Kämpfen  und  Sterben    erzählt,    hat  sich  in 
Wahrheit  genau  ebenso   mit  Achilleus  selbst  zugetragen.     Auf  die  Er- 
zählung folgt  der  zugehörige  argumentirende  Abschnitt  §  97  med.  tovtwv 
ök  ovTüjg  yevofiivuiv  —  §  110,  dessen  Bestimmung  ist,  den  ganzen  Resl 
der  homerischen  Erzählung  bis  zum  Schlufs  der  Ilias,    der  ja   in  allen 
seinen  Teilen  mit  der  dionischen  Version  unvereinbar  ist,  aus  dem  Wege 
zu  räumen.     Das  Hauptgewicht  f^llt   natürlich    in   dieser  Beweisführung 
auf  die  Nachweisung  von  UnWahrscheinlichkeiten  in  der  Patroklie.    Denn 
wenn  wir  dem   Redner   glauben,    dafs  Patroklos   hier   an  Achills  Stelle 
unterschoben    ist,    dafs    in    Wahrheit    nicht    Patroklos,    sondern  Achill 
den  Griechen  schon  damals  zu  Hülfe  kam  und  von  Hektor  erlegt  wurde, 
so  fällt  damit  der  ganze  Rest  der    Ilias   in   sich  selbst  zusammen.     Dio 
konnte  dann  alles  weitere  kurz  abthun  und  zur  Fortsetzung  seiner  Er- 
zählung schreiten.     Er   konnte  auch,    wenn    er  wollte,    in  den  letzten 
Büchern  der  Ilias  Unwahrscheinlichkeiten  nachweisen  und  dadurch  seine 
Beweisführung  verstärken.     Unbedingt   nötig   für   den  Zweck  der  Rede 
war  dies  jedenfalls  nicht. 

Die  Beweisführung  verläuft  ordentlich  und,  von  Kleinigkeiten  ab- 
gesehen, in  bestem  Zusammenhange  zunächst  bis  zu  dem  Abschlufs  in 
§102:  „es  kann  daher  keinem,  der  auch  nur  ein  wenig  Einsicht  be- 
sitzt, verborgen  bleiben,  dafs  Patroklos  untergeschoben  ist,  dafs  Homer 
ihn  mit  dem   Achilleus  vertauscht   hat,    um   des  letzteren   Schicksal  zu 
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verhehlen.^'     Dann  folgt  in  §  103  noch   ein  Corollarium  des  Beweises, 
das  sich  ebenfalls  gut  anschliefst :  die  Bemerkung  über  das  Fehlen  eines 
besonderen  Patroklosgrabes.     Dagegen  gehören  die  Worte  von  fidkiara 
fikv  ovv  an  nicht  mehr  zu  dem  Beweise;    vielmehr  geht  Dio  nunmehr 
dazu  tiber,  den  Inhalt  der  letzten  Iliasbücher  kurz  zu  erledigen.     „Am 
liebsten/'  sagt  er,   „hätte  Homer  den   Tod  des  Achilleus  ganz  verhehlt 
und  ihn  überhaupt  nicht  vor  Ilion  sterben  lassen.    Weil  dies  nicht  an- 
ging, da  die  Kunde  verbreitet  war  und  sein  Grab  gezeigt  wurde,  so  hat 
er  ihn  wenigstens  nicht  durch  Hektors  Hand   sterben   lassen,    sondern 
berichtet  im  Gegenteil,  dafs  jener  von  Achilleus  erlegt  wurde  und  noch 
dazu    sein   Leichnam    geschändet   und   um   die  Stadtmauern    geschleift 
Und  da  er  wiederum  wufste,   dafs  es  ein  Grab  Hektors  giebt  und  dafs 
ihm  von  den  Bürgern   göttliche  Ehren  erwiesen  werden,    so   berichtet 
er,    dafs  die  Leiche   auf  Befehl  des  Zeus  ausgeliefert  wurde,    nachdem 
ein  Lösegeld  bezahlt  war:    bis   dahin   habe   Aphrodite   und  Apollon  für 
Erhaltung  des  Leichnams  gesorgt.''     Offenbar  ist  es   in   diesen  Sätzen 
die  Absicht  des  Redners,   ganz  kurz  den  Inhalt  der  letzten  Iliasbücher 
abzutbun,  um  dann  in  seiner  Geschichte  fortzufahren.     Es  werden  nur 
die  Hauptthatsachen  erwähnt  und  als  weitere  Lügen  hingestellt,  die  aus 
jener    Hauptlüge   sich    mit   Notwendigkeit    ergaben.     Dem    Zweck    des 
Redners  würden  diese  Sätze  vollkommen  genügen.    Er  hat  sich  ja  auch 
sonst  nicht  die  Pflicht  auferlegt,  der  homerischen  Erzählung  bis  in  alle 
Einzelheiten  nachzugehen   und  sie   zu   widerlegen.     Auch  das  folgende 
bis  §  106   TtoiTjoag  rov  d'dvavoy   möchte    ich,    im   Widerspruch  mit 
meiner  Ausgabe,  jetzt  für  acht  halten.     Ich  nahm  damals  Anstofs  daran» 
dafs  hier  unrichtig  von  Homer  gesagt  wird:    tov  ^li^avÖQov  (priacv 
a7toxv€ivai  avrov.     Es    ist    dies    ein    allzu    ungenauer   Ausdruck    der 
Thatsache,  dafs  X  360  der  sterbende  Hektor  dem  Achill  weissagt:   er 
werde  durch  Paris  und   Phoibos  Apollon    ums  Leben    kommen.     Jetzt 
bin  ich  geneigt,  dem  Dio  diese  Ungenauigkeit  zuzutrauen,   wegen  der 
Schlufsworte  von  §  103  und  der  Anfangsworte  von  §  104,   die   anzu* 
deuten' scheinen,    dafs  wirklich  von   dem  Tode  Achills  geredet  werden 
sollte.     Bis  zu    den  Worten   Tcoirjaag  rov  &dvaTOv  §  106  reicht  also 
ein  ununterbrochener  Zusammenhang.     Hier  ist  ein  Abschlufs  der  kri* 
tischen  Betrachtung  gewonnen.   Es  könnte  nun  gleich  mit  den  Worten : 
TOT  de  Ttqdy^ona  ovvug  elxev  zur  Fortsetzung  der  „wahren  Geschichte^^ 
Übergegangen  werden  (vgl.  §  llOextr.  §  111  £f.).    Statt  dessen  folgt  eine 
neue,   viel  ausführlichere 'Wiedergabe  der  letzten   Iliasbücher  ^  die  Dio 
unmöglich    neben    der  schon    besprochenen    geben    konnte.    Nachdem 
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bereits  der  Tod  Achills  durch   Paris  berichtet  war,   gebt    es   weiter: 
^ilog  db  TtQoayu  fidri  Te&rrjxora  %6v  ^dxi-^i^a  xa2  noul  iiaxofievüv. 
Das  riloci  dk  zeigt,  dafs  diese  Worte  bestimmt  waren,  sich  ao  die  Be- 
sprechung der  homerischen  Patroklie  direct  anzuschliefseo,  die  in  §  103 
endet.   Sonst  würde  ja  auch  ^öt]  teSyr^iiOTa  auf  den  soeben  benchteteo 
Tod  Achills  durch  Paris  bezogen  werden   müssen.     Zu  dem  Abschnitt 
§  103  fiaXiaza  ixkv  ovv  bis  106  noirjoag  xov  d-avatov  stehen  §§  106 
tiXog  dk  bis  §  110  d'agQOvvreg  iyQaipov  im  Verhältnis  des  Parallelismas. 
Es  sind  Dubletten,  wie  sie  durch  Benutzung  abweichender  Nachschriften 
von  selten  des  Herausgebers  in  den  Context  der  Rede  gelangen  konnten. 
Dafs  diese  Hypothese,   die  durch  §§  22 — 24  nahe  gelegt  wird,   richtig 
ist,  lehren  folgende  Erwägungen.     Neben   einander  konnten  beide  Ab- 
schnitte nicht  stehen,    weil   kein  vernünftiger  Grund   den  Redner  ver- 
anlassen  konnte,  den   Tod  Hektors  und   die  Auslösung  des  Leichnams 
zweimal  zu  besprechen.    Der  Zweck  ist  beidemal  derselbe:  die  Unglaob- 
würdigkeit  dieser  Geschichten  darzulhun.    Das  leistet  die  erste  kürzere 
Fassung  bei  aller  Knappheit  ebensogut  wie  die  längere.    Das  Verhältnis 
der  beiden  Abschnitte  ist  auch  nicht  derartig,    dafs  man  den  kürzeren 
als  eine  voraufgeschickte  summarische   Obersicht  auffassen   könnte,   die 
durch  den   längeren    detaillirt    und    ausgeführt    wird.     Schon   die    An- 
knüpfung  mit  ziXog   dk  schliefst  das  aus.     Es  kommt  hinzu,    dafs  sie 
unter  einander  in  Widerspruch  stehen.     Denn    die  erste  Fassung  Ufst 
den    Homer    die    Tötung   Achills    durch    Paris    erzählen    (§  105    tov 
Wki^avÖQOv  q)rjaiv  anoxreivai   avrov),    während   die   zweite    Fassung 
§  109  ausdrücklich  hervorhebt,    Homer  habe  den  Tod  Achills  nicht  er- 
zählt; denn  er  habe  sich  geschämt,  den  Toten  nochmals  umbringen  zu 
lassen.     Die  beiden  Fassungen,   die  sich  so  widersprechen,   waren  also 
nicht  bestimmt,   neben  einander  zu  stehen,  sondern  die  eine  sollte  an 
die  Stelle  der  andern  treten.     Dadurch   ist   die   Interpolationshypothese 
von    vornherein    ausgeschlossen.     Es    bleibt   nur  die    Annahme    übrig, 
durch   die   ich   die  ähnliche   Erscheinung   in  §§  22—24    erklärt   habe, 
die   Annahme,    dafs    der    Herausgeber   verschiedene   Nachschriften    der 
Reden  neben  einander  benutzte,   die   deswegen   so  stark  von  einander 
abwichen,  weil  Dio  selbst  bei  der  Wiederholung  der  Rede  den  Wortlaut 
modiflcirt  hatte. 

Es  folgt  ein  ungewöhnlich  langer  Erzählungsabschnitt  §111  — 124. 
Nach  dem  Tode  Achills  geben  die  Griechen  die  Hoffnung  auf,  Troia  zu 
erobern.  Am  liebsten  würden  sie  sogleich  in  ihre  Heimat  zurückkehren. 
Nur  weil   sie   dann    eine  Offensive   von   seiten   der  Troer  zu   erwarteo 
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hatten,  setzen  sie  den  Krieg  fort,  um  wenigstens  einen  leidlichen  Frie- 
den zustande  zu  bringen.  In  den  erneuten  Kämpfen,  die  nun  folgen, 
erleiden  auch  die  Troer  empfindliche  Veriuste,  die  sie  zum  Friedens- 
schlufs  geneigt  machen.  Der  Friede  kommt  zustande.  Es  wird  be- 
schworen, dafs  künftig  weder  die  Griechen  gegen  Asien  noch  die  Troer 
gegen  die  an  dem  Vertrag  beteiligten  griechischen  Landschaften  einen 
-Angriffskrieg  unternehmen  werden.  Das  hölzerne  Pferd  wird  als  Sühne- 
gescbenk  von  den  Griechen  der  ilischen  Athena  dargebracht.  Die  Grie- 
chen ziehen  ab,  Helena  heiratet  den  Deiphobos,  Priamos  geniefst  einen 
friedlichen  Lebensabend,  stirbt  eines  natürlichen  Todes  und  hinterlafst 
die  Herrschaft  dem  Skamandrios.  —  In  dieser  Erzählung  ist  an  einer 
Stelle  eine  deutliche  Spur  doppelter  Recension  geblieben ;  ich  meine  die 
zweimalige  Erwähnung  der  totlichen  Verwundung  des  Memnön  in  §  117: 
hgci^  dh  xal  ctizog  6  MifÄVwv  vno  xov  MvrtXoxov  xcri  aftoxofAi" 
^ofievog  TQavficcrlag  TsXevr^  xaTct  ti}v  odov.  [aw^ßrj  dk  xal  tolg 
^Axaioig  evrjfie^aai  %6%b  wg  ov  nQofBfjov.  6  re  yag  Mifiviov  fiiya 
a^lwfia  ^wv  hgiü^  xaiglug]  rifv  t€  ui^a^cva  artixTeive  NeoTtro- 
Xe^og  etc.  Die  zweite  Fassung,  die  ich  in  Klammern  eingeschlossen 
habe,  ersetzte  die  ausgeschriebenen  Worte  vor  der  Klammer.  Sie  ist 
die  bessere  von  beiden.  Aber  auch  die  erste  ist  unanstöfsig.  Inter- 
polation scheint  mir  ausgeschlossen. 

Es  folgt  §  124  med.  tavra  dh  exovTa  der  zugehörige  argumenti- 
rende  Abschnitt,  der  passend  eingeleitet  wird  durch  den  Satz:  „Ich  weifs 
wohl,  niemand  wird  an  die  Wahrheit  dieser,  meiner  Erzählung  glauben ; 
alle  werden  sie  für  erlogen  halten,  mit  Ausnahme  der  Verständigen, 
nicht  allein  die  Griechen,  sondern  auch  ihr.  Denn  gegen  Verleum- 
dung und  lange  Zeit  eingewurzelten  Irrtum  ist  schwer  aufzukommeq. 
Doch  überleget  euch  einmal,  wie  lächerlich  die  entgegengesetzte  Dar- 
stellung ist,  sobald  man  einmal  absieht  von  der  herrschenden  Meinung 
und  Voreingenommenheif  Der  Ausdruck  ravavTia  ist  zwar  hier  nicht 
so  angemessen  wie  in  §  54  axonec  di  riyv  evi^d-eiav  rov  ivavrlov 
Xoyov.  Doch  will  ich  daraus  keinen  Verdacht  gegen  die  Ächtheit  dieses 
Satzes  ableiten.  Dagegen  unterliegen  die  folgenden  §§125  — 129  den 
schwersten  Bedenken.  Zunächst  zerfällt  das  Ganze  in  zwei  parallel  laufende 
Abschnitte,  die  sich  zum  Teil  Satz  für  Satz  entsprechen,  zum  Teil  aber 
auch   widersprechen.     Die  Entsprechung  läfst  sich  so  veranschaulichen: 


1.  ngoTegoy  dh  IVa  avdga  7t av- 
riüv  fi%%wiihf(x)v  Ixavov  yeviad-ai 
yvfivov  knKpayivxa  ri]  qiwvfj  rgi- 


6  /ihv  ^AxiXXevg  TcgorjTTrj^ivwy 
Twv  Idxaiüv  oix  etg  arca^  ovdh 
rwv  alkwy  ptovoy,   aXXa  %a\  rfjg 
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eavtov  aTQaTiagy  ^ovog  Ttegiye- 
rofievog  %ai  roaovTOv  va  ftQay- 
fzara  fzetaßaixov. 


vag,    V7t6    dk  ^Aks^avögov    ano- 
&vfjaxwvy    og    rjv    vanxtog    %m 
TQiiwv,  (ig  avTol  kiyovai 
riazQoyiXov     dh     anoS-avorrog 

axvlevofÄSvog  6  l^x^^^*^^  '^^  ^^ 
ixeivov  Irjtp&ivra  onhx 
0  dk  IldTQoxlog  ov  %a(pelg 


ipaa&ai  xoaonrtag  iivQiadag,  %al 
fieta  Tovro  onXa  oix  exovra,  kx 
%ov  ovQavov  kaßovTa  vix^aai  lovg 
fii^  7iq6%€QOV  fifjiiQif  TCQOTOVvrag 
xa)  diiixeiv  arcavxag  eva  ov%a, 

2.  avtbv  dk  ixelvov  tooovtov 
V7t€Qixov%a  ano&aveiVy  VTtb  rov 
navTiov  xanlOTOv  rrjv  xpvxrjvy  dg 
ctvTol  q)aaiv 

3.  aXkov  TB  ano&avovTog  akkov 
axvkev&rjvai 

4.  fiovq}  dk  ixelvq}  rcov  rjyefio- 
r(ov  fzi]  y€via&ai  xatpov 

5.  akkov  di  riva  %djv  aqlaiwv 
roaavTa  l'n;  Tiokefiovvta  vtco  pikv 
luv  nokefilwv  fzrjdevog  anod-a- 
veiv'  avibv  dk  boyiad-ivra  ano- 
aq)d^ai,  xal  xaiha  doxovvta  ae- 
fivoTaTov  xal  jcg^fOTarov  elvai 
%u}v  av/Afidxiov. 

Diese  fünf  Punkte  folgen  sich  in  beiden  Fassungen  in  gleicher 
Reihenfolge.  Der  Umstand,  dafs  die  zweite  Fassung  die  Namen  der 
Personen  nennt,  die  in  der  ersten  fehlen,  erweckt  den  Anschein,  dafs 
die  zweite  eine  Erläuterung  der  ersten  vorstellen  soll,  zumal  sie  mit 
den  Worten  ravta  yoQ  iaxiv  etc.  §  127  causal  angekntlpft  wird.  Aber 
abgesehen  von  der  rednerischen  Ungeschicklichkeit  eines  solchen  Ver- 
fahrens ist  die  Erklärung  zu  verwerfen  wegen  des  in  einem  Punkte 
hei*vortretenden  Widerspruchs  zwischen  beiden  Fassungen: 


iTtetdri  dk  uiiavrog  rjv  xaq>og  xal 
Tcdvxeg  f^deaav  avxbv  kv  Tgolq 
xeXevxrjoayxa,  iva  dk  /u^  noirfifj 
xov  oTtoxxeLvavxa  evdo^ov,  aifog 
otvxov  avBhav. 


€v  dk  x(p  YrtTCfp  x(p  ^Xivffi  öxqir 
xev/da  dvd'QWTtiav  dnoxQvq)d'iv,  ol 
dk  TQweg  vTtonxeiaavxeg  fxkv  %o 
TCQay/Aa  xal  ßovkevodfAevoc  xa%ar 
xavoai  xbv  %7t7tov  tj  diaxBfieiVf 
firjdkv  dk  xovx(ov  Ttoirjaavxegj 
akkd  Ttlvovxeg  xal  xad'evdovtsQ) 
xal  xavxa  TCQoeiTtovatjg  avxoK 
xrjg  KaaadvdQag. 
Durch  den  Widerspruch  in  diesem  einen  Punkte  (der  in  der  ersten 


XQvq)&r}vac  fxkv  iv  Tf/7  ^rcjti^ 
axQdxevfia  okov,  xwv  dk  Tqwiov 
firjdeva  aio&dveo&ai  xovxo  fii]dk 
VTcoTtxevöat  y  xal  xavxa  judvxewg 
ovOTjg  Ttag^  avxoig  dxpevdovg, 
aXXd  xo^ioac  xovg  Ttoke/ilovg  di 
avxöiv  etg  xijv  noXtv. 
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Fassung  am  Anfang,  in  der  zweiten  richtiger  am  Schlufs  berührt  wird) 
ist  bewiesen,  dafs  nicht  beide  Abschnitte  neben  einander  stehen  konnten. 
Aufserdem  giebt  es  drei  Möglichkeiten:  es  können  entweder  beide  Fas- 
sungen oder  eine  oder  keine  von  beiden  von  Dio  sein. 

Beide  könnten  nur  in  dem  Sinne  von  Dio  sein,  wie  wir  dies  bei 
den  Dubletten  in  §22 — 25  annahmen,  nämlich  so,  dafs  bei  einer  Wieder- 
holung der  Rede  die  zweite  Fassung  die  erste  ersetzte.  In  den  beiden 
andern  Fällen  müfste  ein  Interpolator  (oder  gar  zwei?)  im  Spiel  ge- 
wesen sein. 

Der  Beweis,  dafs  weder  beide  Fassungen  dionisch  sind,  noch  auch 
nur  eine  von  beiden,  läfst  sich  aus  gewissen  Mängeln,  die  beiden  ge- 
meinsam sind,  erbringen.  Vor  allem  ist  die  Wiederholung  längst  ab- 
gethaner  Dinge  befremdlich.  Der  voraufgehende  Ei^zählungsabschnitt  be- 
ginnt mit  der  Abfahrt  der  griechischen  Schilfe  nach  dem  Tode  Achills. 
Es  folgt  ihre  Rückkehr,  die  Erneuerung  der  Kämpfe,  der  Tod  des  Aias 
und  Antilochos,  der  Amazone  und  des  Memnon,  endlich  der  Friedens- 
schluls,  die  Weihung  des  hölzernen  Pferdes  und  die  Heimkehr.  Diesen 
Dingen  konnten  als  Tavavria  nur  gegenübergestellt  werden  der  Schein- 
abzug der  Griechen  nach  Tenedos,  die  Überlistung  der  Troer  durch  das 
hölzerne  Pferd,  die  Eroberung  und  Zerstörung  Troias.  Der  Tod  des 
Patroklos,  Achills  Auftreten  als  Rächer  in  den  von  Hephaistos  geschmie- 
deten Waffen,  sein  Tod  durch  Paris  waren  schon  in  der  vorigen  Argu- 
mentation erschöpfend  behandelt.  Ja  sogar  der  Selbstmord  des  Aias, 
der  besser  hierher  zu  passen  scheint,  war  schon  §  105  im  gleichen 
Sinne  erwähnt.  Unmöglich  können  wir  dem  Dio  einen  so  plumpen 
Verstofs  gegen  die  in  der  ganzen  Rede  durchgeführte  Disposition  zu- 
trauen. Besonders  befremdlich  ist  es,  dafs  in  beiden  Fassungen  von 
Patroklos'  Verlust  der  Waffen  und  dem  Fehlen  seines  Grabes  erst  nach 
der  Erlegung  Achills  durch  Paris  die  Rede  ist.  Höchst  ungeschickt 
wirkt  in  der  ersten  Fassung,  dafs  nach  dem  Salz  über  das  hölzerne 
Pferd  mit  nQoxBQov  dh  auf  die  frühere  Zeit  zurückgegriffen  wird. 
Warum,  fragt  man  unwillkürlich,  hielt  sich  der  Redner  nicht  an  die 
Zeitfolge  der  Ereignisse?  Ferner  steht  der  Schlufssatz  der  ersten  Fas- 
sung (ror  dh  TCoiTjTfjv  TCQO&sfisvov  —  duk&eiv)  in  Widerspruch  mit 
dem  regierenden  Satz  aller  dieser  Infinitive:  axoTteire  ök  TavavxLa 
fcüjg  ioTi  yeXoia.  Denn  dafs  Homer  die  Eroberung  Troias  nicht  er- 
zählt, kann  doch  unmöglich  eine  der  voraufgehenden  Erzählung  ent- 
gegenstehende Thatsache  genannt  werden.  Endlich  hat  sich  die  Form 
recapitulirender  Aufzählung  schon  an  einer  andern  Stelle  der  Rede  ver- 
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dächtig  erwiesen.  —  Während  in  dem  Oherlieferten  allerhand  Unwabr- 
scheinlichkeiten   hergezählt  werden,  die  nicht  an  diese  Stelle  geboren, 
wird  der  Gegenstand  selbst,  den  man  hier  in  erster  Linie  behandelt  za 
sehen  erwartet,  die  Eroberung  Troias,  in  der  ersten  Fassang  kaum  ge- 
streift,  in   der  zweiten    auch   nicht  erschöpfend  behandelt.     NatOrlicb 
mufste  die   Rede  in   dem  Beweis,  dafs  Troia   nicht  ?on  den  Griecbeo 
zerstört  wurde,   ihren  Höhepunkt  erreichen.     Hier  mufste  der  Redner 
seine  Kunst  im  inixsigeiv  entfalten.     Es  ist  undenkbar,  dafs  er  diesen 
Hauptpunkt    in    so   dürftiger   und   stümperhafter  Weise  sollte   erledigt 
haben.     Freilich   sind  ja   mit  §  129   die  Erwägungen   über  die  Wahr- 
schieinlichkeit  der  Zerstörung  Troias  in   keinem  Falle  beendet.     Auch 
die  Nachgeschichte  des  Krieges,  bei  den  Griechen  wie  bei  den  Troern, 
wird  in  §  130  — 144  hauptsächlich  betrachtet,  sofern  sie  RQckschlflsse 
auf  den   Ausgang  des  Krieges  gestattet.     Dieser  Abschnitt   kann   abo, 
obgleich  das  erzählende  Element  in  ihm  tiberwiegt,  mit  zu  dem  Beweis 
der  Hauptthese  gerechnet  werden.    Aber  es  ist  nicht  anzunehmen,  dafi» 
der  Beweis  durch  Rückschlüsse  den  aus  der  Sache  selbst  zu  führendeo 
so  stark  und  so  einseitig  überwog.     Ich  komme  daher  zu  der  Ansicht, 
dafs   das  in   §125—129  Oberlieferte  aus  zwei  Interpolationen  besteht, 
die  an   Stelle  des  ächten   Textes  getreten   sind.    Von   einem   einzigen 
Interpolator  kann   das  Ganze   nicht  herrühren,  wegen  des  oben  nach- 
gewiesenen Widerspruchs.     Die  Verbindung  der  beiden  Teile  zu  einer 
scheinbar  einheitlichen  Gedanken  reihe,  d.h.  der  Satz:  Tavta  yag  kctif 
u.  s.  w.  in  §127,  mUfste  dann  von  einem  dritten  herrühren.     Dem  In- 
halte nach  könnten  §  128.  129  dionisch  sein,  aber  der  Form  nach  er- 
scheinen auch  diese  Paragraphen  des  Redners  unwürdig. 

Die  Aufnahme  dieser  beiden  Interpolationen  in  unseren  Text  und 
das  Fehlen  der  entsprechenden  Teile  des  ächten  Textes,  kann  auf  dop- 
pelle Weise  erklärt  werden.  Entweder  hatte  der  den  Interpolatoren 
vorliegende  Text  an  dieser  Stelle  eine  Lücke  und  ihr  Bestreben  war 
durch  Ausfüllung  dieser  Lücke  den  Zusammenhang  herzustellen;  oder 
sie  glaubten  es  besser  machen  zu  können  als  Dio  und  ihre  Interpolationen 
verdrängten  den  ächten  Text.  Das  ersteie  scheint  zunächst  glaublicher, 
zumal  es  sich  in  §  81 — 83  offenbar  um  Ausfüllung  einer  Lücke  han- 
delt. Dagegen  haben  wir  in  §  68 — 70  med.  einen  Interpolator  kennen 
gelernt,  der  nicht  um  fehlendes  zu  ergänzen^  sondern  aus  eigenem 
rednerischem  Trieb  den  dionischen  Text  durch  eine  Einlage  erweiterte; 
und  gerade  mit  jener  Stelle  zeigt  die  uns  jetzt  beschäftigende  auffällige 
Verwandtschaft.     Beide  geben  statt  zusammenhängender  Erörterung  eine 
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Aufzählung  der  bei  Homer  angeblich  Torkoromenden  Unwahrschein- 
lichkeiten,  in  der  jedes  einzelne  Kolon  möglichst  kurz  formulirt  wird 
und  die  Form  der  Aufzählung  dadurch  dafs  alle  Kola  mit  dk  angeknüpft 
werden,  stark  accentuirt  wird.  Diese  Form,  die  den  rhetorischen  Zweck 
bat,  von  der  grofsen  Zahl  der  Gründe  dem  Hörer  ein  lebhaftes  Gefühl 
zu  erwecken,  wird  zwar  auch  von  Dio  selbst  in  den  §§  153.  154  an- 
gewendet. Aber  was  dort  augemessen  ist,  wo  es  gilt  den  Ton  zu  steigern 
und  der  Rede  einen  elTectvollen  rhetorischen  Abschlufs  zu  geben,  ist  an 
den  beiden  anderen  Stellen  geschmacklos.  In  §  68  ff.  steht  die  Auf- 
zählung nicht  am  Abschlufs  eines  Teils,  sondern  unterbricht  eine  ruhige 
sachliche  Erörterung.  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  bei  §125  — 129* 
.Denn  von  §  130  an  wird  der  Beweis,  dafs  Troia  nicht  von  den  Griechen 
zerstört  wurde,  im  Tone  ruhiger  Erörterung,  ohne  anaphorische  Auf- 
zählung, obwohl  deren  Verwendung  auch  hier  nahe  lag,  fortgesetzt. 
Es  wäre  eine  rhetorische  Unschicklichkeit,  dieser  ruhigen  mit  Raisontae- 
ment  vermischten  Erzählung  eine  solche  anaphorische  Aufzählung  vor- 
angehen zu  lassen.  Weil  beide  Interpolationen  diese  Eigentümlichkeit 
gemein  haben,  möchte  ich  sie  aus  dem  gleichen  Streben  nach  Steigerung 
der  rhetorischen  Wirkung  herleiten  und  nehme  daher  an,  dafs  es  sich 
auch  an  der  zweiten  Stelle  nicht  um  Ausfüllung  einer  Lücke  handelt. 
Es  ist  dies,  was  ich  rhetorische  Interpolation  genannt  habe.  Man  mufs 
sich  dabei  der  oben  mitgeteilten  Klagen  Galens  und  Dios  selbst  über, 
die  willkürliche  Abänderung  ihrer  Vorträge  erinnern.  Wenn  der 
Herausgeber  auf  die  Benutzung  solcher  inlerpolirten  Exemplare  der 
Rede  angewiesen  war,  so  spricht  das  wohl  gegen  das  Vorhandensein 
einer  authentischen  Ausgabe. 

Natürlich  wird  durch  diese  letzten  Betrachtungen  der  Zweifel  nahe 
gelegt,  ob  an  den  anderen  Stellen,  wo  unser  Text  Dubletten  enthält, 
beide  Fassungen  dem  Autor  gehören.  Ist  dies  nicht  der  Fall  oder 
wenigstens  nicht  sicher,  so  sind  auch  die  Schlüsse  ungültig,  die  wir 
aus  dem  Zustand  der  Oberlieferung  auf  die  Productionsweise  des 
Redners  gezogen  haben.  Woran  sollen  wir  erkennen,  ob  der  Autor 
selbst  oder  ein  anderer  die  Rede  in  modiücirter  Form  wiederholt  hat? 
Den  anderen  werden  wir  in  vielen  Fällen  an  den  Incongruenzen  er- 
kennen, die  er  unbewufst  in  das  fremde  Werk  hineinträgt.  Aber  es 
kann  ihm  gelegentlich  auch  so  gut  gelingen,  dals  dieses  Kennzeichen 
versagt. 

Diesem  Einwand  gegenüber  mufs  ich  zugeben,  dafs  nicht  in  allen 
Fällen  eine  sichere  Entscheidung  möglich  ist.     Aber  mit  grofser  Wahr- 
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scheinlichkeit   wird    man    dem  Autor   selbst   solche  Modificationeo   xu- 
schreiben  dürfen,  die  zwecklos  und  doch  durchaus  unanfechtbar  sind. 
Wer  die   Rede   eines  anderen   auf  Grund    einer    schriftlichen   Vorlage 
wiederholt,  wird  Änderungen,  Zusätze,  Forllassungen,  nur  aus  bestimmten 
Gründen,  zumeist  um  der  rhetorischen  Wirkung  willen,   sich  eriaaben. 
Dagegen  ist  eine  rhetorisch  zwecklose  Variation  des  Wortlautes,  wie  wir 
sie  in  §  22 — 24  beobachtet  haben,   nur  dem  Autor  selbst  zuzutrauen. 
Darum    bildet   diese  Stelle  die  festeste   Grundlage  unserer  Hypothese. 
In  der  Nachgeschichte  des  Krieges,    die  §  130 — 144  erzahlt  und 
zum  Beweis  der  These  benutzt  wird,  dafs  Ilion  nicht  von  den  Griecbeo 
erobert  wurde,   ist   der  erste,   die  Griechen   betreffende  Teil  in  guter 
Ordnung  (§  130*— 136).     Dagegen  ist  der  zweite,  die  Trojaner  angehende 
Teil  (§  137 — 144)  vielleicht  das  merkwardigsle  Beispiel  des  Nebenein- 
anderstehens  paralleler  Fassungen,  das  uns   bisher  begegnet  ist     Dcdd 
wenn  nicht  alles  täuscht,  stehen  hier  nicht  weniger  als  drei  Darstellungeo 
derselben  Sache  hintereinander.     Dafs  unter  Aineias,  Antenor,  Heleoos 
Colonieen  von  Troia  ausgehen  und  fern  von  der  Heimat  mächtige  Staaten 
gründen,  wird  dreimal  erzählt  und   als  Beweis  fOr  den   dem  troiscben 
Volke  günstigen  Ausgang  des  Krieges  ausgebeutet     Bei  oberflächlichem 
Lesen   kann   man    sich    vielleicht    der  Täuschung   hingeben,    dafs   die 
Wiederholungen  nur  aus  einer  gewissen  Bedseligkeit   und  Umständücb- 
keit  des  Autors  hervorgehen,   beabsichtigt  sind   und   nichts  gegen   die 
Einheithchkeit  der  Darstellung  beweisen.     Aber  bei    näherem   ZuseheD 
schwindet  diese  Täuschung.  —  Belehrend  ist  namentlich,   was  an  ver- 
schiedenen Stellen  Ober  die  Ansiedelung  des  llelenos  gesagt  wird.     Ar» 
der  ersten  Stelle  (§  137)  heifsl  es,  dafs  Helenos  dg  uicrv  affinoutro^ 
r^r  ^Ekkttia  König  der  Molosser  und  des  Thessahen  benachbarten  Epi — 
ms  wurde.     Gerade  an  die  Erwähnung  von  Hellas  knüpft  sich  die  wei — 
tere  Betrachtung.     .Jst  es  wahrscheinlich,  dafs  die  Besiegten  nach  den:^ 
Lande  der  Sieger  fuhren  und  bei    ihnen   als   Könige    herrschten,    ode^ 
dafs  im  Gegenteil  die  Sieger  zu  den  Besiegten  kamen?     Wie  konomt  es^ 
dafs  Aeneas,    Antenor,    Helenos.    wenn   sie  aus   dem   zerstörten  Troij^ 
flüchteten,  nicht  überallhin  Ueber  flüchteten  als  gerade  nach  Hellas  und^ 
Europa,  dafs  sie   sich  nicht  heher  begnügten,   in  Asien  ein  Gebiet  zut^ 
besetzen,  statt  gleich  nach  dem  Lande  dtrer  ihre  Fahrt  zu  richten,  von 
denen  sie  aus  ihrer  Heimat  vertrieben  waren?     Wie  kommt  es,  dafs  sie^ 
alle  über  grofse  und  berühmte  Länder  Kooige  wurden?"     Auch  Hellas^ 
geht  es  dann  weiter,  hätten  sie  in  Besitz  nehmen    können.     Dv^ch  ent- 
hielten sie  sich   dessen   aus  .\chtune  vor   dem    beschworenen  Veftrajse.- 
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nmerhin  Dahm  Helenos  ein  nicht  geringes  Stück  davon  hinweg,  näm- 
^h  Epirus.  —  Hier  liegt  wenigstens  in  den  Worten  ein  Widerspruch, 
;n  niemand  hätte  begehen  können,  der  in  einem  Zuge  den  ganzen 
bscbnitt  schrieb  oder  sprach.  Nachdem  nicht  nur  berichtet,  sondern 
ich  als  das  bezeichnende  hervorgehoben  war,  dafs  Helenos  gerade  nach 
eHas  ging  und  dort,  mitten  im  Lande  der  angeblichen  Besieger  seines 
olkes,  ein  Königreich  gründete,  konnte  unmöglich  fortgefahren  werden: 
>ie  hätten  auch  Hellas  in  Besitz  nehmen  können,  unterliefsen  es  aber 
egen  des  Vertrages/^  Denn  durch  diese  Fassung  des  Satzes  wird  ja 
sr  Kernpunkt  der  voraufgebenden  Betrachtung  in  Frage  gestellt;  und 
iran  ändert  es  nichts,  dafs  gleich  über  Helenos  ein  einschränkender 
usatz  gemacht  wird.  Die  Incongruenz  liegt  im  Ausdruck,  nicht  in  der 
iche.  Sachlich  ist  es  kein  Widerspruch,  dafs  Helenos  ein  aufserhalb 
>s  Vertragsgebiets  belegenes  hellenisches  Land  besetzt,  während  das 
ertragsgebiet  selbst  von  ihm  wie  von  den  andern  troischen  Colonisten 
^pectirt  wird.  Aber  gerade  das  entscheidende  Moment,  dessen  Er- 
ähnung  die  Vereinbarkeit  beider  Thatsachen  klarstellen  würde,  nämlich 
ie  Abgrenzung  des  Vertragsgebiets  (vgl.  §  122),  wird  hier  nicht  erwähnt 
^aber  ist  in  den  Worten  ein  Widerspruch  vorhanden.  Helenos  geht 
ig  /niarjv  r-^v  'Ekkdda  und  gründet  dort  ein  Reich;  und  gleich  darauf 
leifst  es:  sie  hätten  auch  Hellas  in  Besitz  nehmen  können,  aAA'  ciTtel- 
ovTo  dia  Tovg  oQxovg.  Noch  stärker  macht  sich  die  Incongruenz 
ihlbar,  wenn  man  die  griechischen  Worte  ansieht.  Die  Participialcon- 
rtjction:  i^ov  aizolg  "Koi  Trjv  ^Ekkdöa  xaraaj^fir  konnte  nicht  so  an 
e  voraufgehende  directe  Frage:  nwg  dh  ißaalkevaav  u.  s.  w.  ange- 
hlossen  werden.  Das  Particip  kann  weder  causal  noch  concessiv  ge- 
Tst  werden.  Es  ist  überhaupt  keine  innere  Beziehung  zwischen  dem 
halt  der  Participialconstruction  und  dem  des  Fragesatzes  vorhanden, 
fiser  hat  negativen  Sinn:  „wenn  sie  aus  dem  zerstörten  Troia  geflüchtet 
^ren,  hätten  sie  nicht  Könige  über  grofse  Länder  werden  können.'^ 
^  bildet  ein  Glied  in  der  Kette  indirecter  Beweise,  die  die  Zerstörung 
t*oias  widerlegen  sollen.  Dagegen  konnte  der  Inhalt  der  Participial- 
»nslruction  nicht  dieser  Widerlegung  dienen,  also  auch  nicht  dem 
^agesatz  subordinirt  worden.  Die  Thatsache,  dafs  Helenos  von  dem 
gentlichen  Griechenland  sich  fernhielt,  spricht  nicht  gegen  die  Zer- 
Orung  Troias;  und  dafs  er  es  um  des  Vertrages  willen  that,  konnte 
II  Zusammenhange  dieser  Widerlegung  nicht  vorausgesetzt  werden,  weil 
s   zum  demonstrandum  gehört. 

Wenn   so   die  beiden   ersten  Erwähnungen   des  Helenos  nicht  gut 
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zusamineDgehen ,  steht  die  dritte  (§  142)  unzweifelhaft  mit  beideo  in 
Widerspruch.  Denn  die  Behauptung:  wg  i(p  ^oifiov  zrjv  'Eilada 
nkevaai  av%dv  xai  xaxaax^lv  oXtjv  Tfjy  exajtovdov  stimat 
nicht  zu  den  Angaben  der  ersten  und  zweiten  Stelle,  die  das  Herrschafts- 
gebiet des  Helenos  auf  Epirus  und  die  Holosser  beschränken.  Nach  §  122 
waren  aufser  Epirus  auch  noch  andere  griechische  Landschaften  von  dem 
Vertragsgebiet  ausgeschlossen.  Diese  dritte  Erwähnung  des  Helenos  gebort 
zu  einem  wohl  zusammenhängenden  Abschnitt,  der  von  §  140 — 144  med. 
XioQla  reicht  und  die  troischen  Colonisationen  ohne  viel  Raisonnemeot 
in  pragmatisirender  Geschichtsdarstellung  erzählt.  An  sich  würde  mao 
sehr  geneigt  sein,  diesen  Abschnitt  neben  dem  frtlheren  Bericht  Ober 
diese  Colonisationen  als  weitere  Ausführung  gelten  zu  lassen.  Der  Ge- 
dankengang wäre  dann  folgender:  „Aeneas  hat  Italien,  Helenos  Epirus, 
Antenor  das  Veneterland  colonisirt  (§  137).  Das  wäre  nicht  möglich 
gewesen,  wenn  sie  das  zerstörte  Troia  als  Flüchtlinge  verlassen  hätten. 
In  Wahrheit  hat  sich  die  Sache  folge ndermafsen  zugetragen.^^  Weoo 
nur  nicht  der  Widerspruch  inbetreff  des  Herrschaftsgebiets  des  Helenos 
diese  Auffassung  unmöglich  machte!  Es  kommt  hinzu,  dafs  die  Anknüpfung 
des  ganzen  Abschnitts,  §  140  in.  toP  di^lExTOQa  q)aaiv  u.  s.  w.,  nicht 
zu  ihr  stimmt.  Es  müfste  irgendwie  ausgedrückt  sein,  dafs  nunmehr  io 
Gegensatz  zu  der  falschen  Annahme^  die  in  §  139  widerlegt  wurde,  der 
wirkliche  Verlauf  der  Ereignisse  erzählt  werden  soll.  Dazu  stimmt  weder, 
dafs  Hektors  Nsjpie  emphatisch  vorangestellt  wird,  noch  das  q>aaiy^  das 
ungeeignet  ist,  die  geschichtliche  Thatsächlichkeit  zu  der  verbreiteten 
falschen  Ansicht  in  Gegensatz  zu  stellen.  Es  ist  also  auch  hier,  ganz 
abgesehen  von  der  Unvereinbarkeit  des  Inhalts,  die  Form  der  Anknüpfung 
keine  befriedigende  und  wie  vor  l^bv  §  138,  die  Fuge  kenntlich. 

Ich  komme  daher  zu  dem  Schlufs,  dafs  uns  drei  Fassungen  des  auf  die 
troische  Colonisation  bezüglichen  Abschnitts  vorliegen.  1.)  §  137 — 138 
med.  avwvv/jiwv  xiOQitjv.  Diese  Fassung  scheint  im  allgemeinen  voll- 
ständig erhalten,  nur  dafs  wohl,  wie  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  ver- 
mutete, eine  Erwähnung  Antenors  nach  EvQWTcrjg  ausgefallen  ist.  Denn 
es  ist  unschicklich,  dafs  der  Name  Antenors  in  dem  erzählenden  Teile 
fehlt  und  dann  in  dem  argumentirenden  unerwartet  auftaucht,  der  doch 
aus  jenem  seinen  Stoff  nimmt.  Ein  wiederholtes  tovto  de  konnte  den 
Ausfall  veranlassen.  Davon  abgesehen  hat  dieser  Abschnitt  vollkommene 
Autarkie.  Er  enthält  alles  wesentliche,  was  Dio  über  die  troische  Coloni- 
sation zu  sagen  hatte.  Unzweifelhaft  konnte  sich  an  die  Worte  avwvv- 
fiiüv  xiüQitJv  direct  anschliefsen  §  144  med.  ooTig  dk  firj  TtBi^erai  %ovtotS 
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1.  s.  w.  2.)  §  138  med.  i^dv  avTolg  u.  s.  w.  —  139  dvvaTov  yeviad'ai. 
^eoD  wir  diesen  Abschnitt  an  den  Anfangssatz  des  §  137  ra  jU^v  drj  — 
iyiv€%o  anschliefsen ,  so  entsteht  ebenfalls  eine  in  sich  abgeschlossene, 
»lies  wesentliche  enthaltende  Darstellung.  Man  wird  nicht  leugnen 
können,  dafs  die  Participialconstniction  i^ov  aitoig  xal  rfjv  ^EXXada 
Kovoax^lv  sich  an  den  Satz:  %a  de  %wv  TQciwv  —  InixvdiaxBQa 
iyivero  weit  passender  anschliefsen  würde,  als  an  den  jetzt  voraus- 
gehenden Fragesatz.  Sollte  Jemand  diesen  Anschlufs  nicht  ganz  be- 
friedigend finden,  so  könnte  ein  Sätzchen,  das  die  troische  Colonisation 
im  allgemeinen  ohne  Namennennung  charakterisirte ,  ausgefallen  sein. 
Notig  scheint  mir  diese  Annahme  nicht.  Auch  diese  Fassung,  wie  die 
erste,  besteht  aus  Bericht  und  Argumentation.  Erst  wird  das  Schicksal 
der  drei  troischen  Führer  kurz  angegeben  (was  ganz  überflüssig  gewesen 
wäre,  wenn  §  137  vorausgegangen  war),  dann  folgt  die  Beweisführung. 
Den  Worten:  tvcjq  —  ovöh  totcov  riva  rjyci/ttjjv  xarakaßovreg  Tijg 
'Aalag  aus  der  Beweisführung  der  ersten  Fassung  entspricht  hier:  (dyiog 
t]v)  ayanav  e%  Tcg  avvovg  eia  xaTOLxeiv.  Diese  Wiederholung  des 
gleichen  Motivs  wäre  befremdlich,  wenn  eine  einheitliche  Darstellung 
vorläge.  Die  Schlufsworte :  aXka  t6  yeyofievov  dvvaTov  yevio&ai.,  die 
wegen  ihrer  Abgeschmacktheit  nicht  von  Dio  selbst  herrühren  können, 
scheinen  mir  bestimmt,  zu  dem  folgenden  Abschnitt  eine  Brücke  zu 
schlagen.  Es  ist  wohl  gemeint:  „die  Colonisation  durch  Flüchtlinge  ist, 
wie  soeben  erwiesen,  unmöglich;  das  Geschehene  hingegen  (was  sogleich 
erzählt  werden  soll)  ist  möglich.'*  Dafs  sich  Dio  so  albern  und  un- 
logisch nicht  ausdrücken  konnte,  ist  ohne  weitere  Beweise  klar.  Wohl 
aber  konnte  ein  luterpolator  auf  diese  Weise  die  Fuge  zu  verschmieren 
suchen.  —  Diese  zweite  Fassung  ist  nicht  allein  die  kürzeste,  sondern 
auch  die  schlechteste;  namentlich  der  Satzbau  in  §  139  läfst  zu  wünschen 
übrig.  Schwerlich  rührt  sie,  wie  die  beiden  andern ,  von  Dio  selbst 
lier.  3.)  §  140 — 144  med.  x^Q^^'  Dieser  Abschnitt  kann  nicht  ohne 
(veiteres  an  den  gemeinsamen  Kopf  aller  drei  Fassungen  §  137  ra  fikv 
iiq  —  ifCLxvdioT€Qa  lyivexo  angeschlossen  werden.  Es  ist  dazu  nötig, 
fag  für  di  herzustellen.  Auch  in  $  137  wird  ja  der  Bericht  über  die 
[Kolonisation  mit  tovto  fikv  yaq  angeschlossen.  Das  g)aaiv  ist  nun 
licht  mehr  anstöfsig.  Aber  Bedenken  gegen  die  Autarkie  dieses  Ab- 
schnitts könnten  noch  erwecken  die  Worte  in  §  140  ovto)  di  xriv 
iftoixLav  areikai.  Denn  da,  nach  unserer  Hypothese,  von  dem  Auszug 
des  Aeneas  bisher  noch  nicht  die  Rede  war,  ist  der  bestimmte  Artikel 
unangemessen.     Man   könnte  zwar  Trjv  anovxLav  als  „die  allbekannte 


204  Zweites  Kapitel. 

ColoDie  des  Aeneas'^  erklären.  Dafs  sich's  um  Aeneas  haDdelt,  ist  ja 
bereits  gesagt.  Aber  ich  \i'ürde  doch  vorziehen,  den  Artikel  zu  streichen. 
Seine  spätere  Hinzufügung  erklärt  sich  leicht,  weil  in  dem  aberlieferten 
Text  schon  an  zwei  früheren  Stellen  von  dieser  Colonie  die  Rede  war. 
Mit  diesen  beiden  Änderungen  würde  ich  auch  den  dritten  AbschoiU 
für  eine  vollständige  und  dem  Zweck  des  Redners  geoUgeode  Dar- 
stellung der  troischen  Colonisation  halten.  Es  fehlt  allerdings  die  den 
beiden  ersten  Fassungen  gemeinsame  Argumentation,  dafs  FlQcbtliDge 
eine  so  erfolgreiche  Colonisation  nicht  hätten  ausführen  können.  Aber 
die  Worte  in  §  142:  ovtwg  dij  x^r  an:oixlav  yeviaS-ai  and  lax^og 
xal  (pQOvrifxaTog  vno  t€  avd'QWTtiav  evxvxovvriav  enthalten  implidU 
dieses  Argument  und  sind  vollkonjmen  verständlich,  auch  wenn  die  Ud- 
wahrscheinlichkeit  der  entgegenstehenden  Auffassung  nicht  vorher  jene 
Resprechung  gefunden  halte,  auf  die  sie  in  dem  Oberlieferten  Text 
zurückzudeuten  scheinen. 

Nachdem  wir  uns  durch  die  sophistische  Epideiktik  unsers  Autors 
hindurchgearbeitet  und  bei  Werken  lange  verweilt  haben,  deren  abso- 
luter litterarischer  Wert  gering  ist  und  deren  gerechte  Würdigung  aus 
dem  Zeitgeschmack  uns  schwer  föUt,  freuen  wir  uns,  ihm  auf  einem 
andern  Felde  zu  begegnen  und  ihn  Töne  anschlagen  zu  hören,  deoeo 
wir  lieber  unser  Ohr  leihen.  Es  bleiben  uns  noch  zwei  Werke  zu  be- 
sprechen, die  sich  zwar  durchaus  im  Rahmen  der  sophistischen  Rede- 
kunst halten,  aber  nicht  jener  spielerischen  Epideiktik  angehören,  d%« 
uns  bisher  hauptsächlich  bescliäfligt  hat:  die  46.  und  die  31.  Rede* 
Sie  erinnern  uns  daran,  dafs  zum  sophistischen  Ideal  mehr  gehört  b^ 
jene  Schönrednerei.  Wenn  diese  auch  in  der  Ausübung  überwiegt,  d 
Theorie  nach  ist  der  Sophist  vom  noktTixog  an^Q  und  von  de 
„Redner"  Quintilians  nicht  vers^chieden.  Dio  war  auch  in  sein^^^ 
rein  sophistischen  Zeit  kein  bloFser  Prunkredner.  Er  beteiligte  sich  a^  ^ 
der  Verwaltung  seiner  Vaterstadt,  bekleidete  Gemeindeämter,  war  a  ^ 
Sachwalter  thätig,  und  nur  wenn  weder  eigne  noch  städtische  Angelege 
heilen  ihn  in  Prusa  festhielten,  führte  er  sein  Talent  spazieren, 
mufs  uns  sehr  willkommen  sein,  in  der  46.  Rede  ein  Erzeugnis  seine 
sophistischen  Zeit  zu  besitzen,  das  ihn  uns  von  dieser  neuen  Seite  zeig 
Die46.Redc.  Die  46.  Rede  trägt  den  Titel  ^tgo  rov  (piXoaocpeiv  ev  ttj  nccxQldi 

Natürlich  kann    man   die  Angabe    des  Titels   nicht  als  Zeugnis   für  di 
frühere   Abfassung    der   Rede   verwerten.     Die    Reden   tragen   notoriscK' 
grofsenteils    unrichtige    Titel.     Der   Urheber  jener    Überschrift  hat 
sicherlich  nur  aus  der  Rede  selbst  herausgelesen,  dafs  sie  aus  der  Zei 
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vor  Dios  Bekehrung  stammt.  So  gut  wie  er,  müssen  auch  wir  die 
Merkmale  der  ersten  Epoche  entdecken  können;  und  wenn  wir  sie 
nicht  entdecken  oder  was  ihm  als  solches  erschien,  anders  deuten, 
werden  wir  seine  Vermutung  verwerfen.  Es  zeigt  sich  aber,  dafs  die 
Notiz  von  einem  verständigen,  fein  beobachtenden  Manne  stammt;  un- 
zweifelhaft hat  er  richtig  geschlossen. 

Die  Hauptstelle,   die  allein    zur  Entscheidung  ausreicht,  stelle   ich 
voran.     In  §  7.  8  sagt  Dio:  „Ich  persönlich  aber  bin  zwar  kein  Uber- 
gewaltiger  Redner,  aber  doch  —  das  glaub'   ich  sagen   zu   dtlrfen  — 
nicht  der  allergeringste  in  dieser  Kunst.     Giebt  es  nun  einen,  dem  ich- 
durch  Reden  Kummer  bereitete?    Hab'  ich   den   friedlichen  Bürger  in 
Bändel  verwickelt  oder  gegen  ihn  gehetzt?     Hab'  ich   einen   in  Gefahr 
gebracht,  sein  Vermögen  einzubüfsen,  weil  es  des  Kaisers  sei,  oder  als 
Sachwalter   an    einem    Clienten   Verrat   geübt?'*     Der   Zusammenhang, 
in   dem   sich   diese  Sätze   finden,   ist   eine  Beweisführung  des  Redners, 
dafs  von  früher  her  nichts  gegen  ihn  vorliege,  was  ihm  Hafs  oder  Mifs- 
trauen  des  Demos  zuziehen  könnte.     Unmittelbar  vorher  hat  er  betont, 
dafs  er  als  reicher  Grundbesitzer  sich   niemals  gegen   seine  Gutsnach- 
barn ObergrifTe  erlaubt  hat.     Weder  seine  materielle  noch  seine  geistige 
Überlegenheit  hat  er  zur  Schädigung  eines  Mitbürgers   gemifsbraucht. 
Die  geistige    Überlegenheit,  um  die  sicbs  dabei  allein  handelt,  ist  sein 
rednerisches    Können.     Es  geht  aus  dem  Zusammenhang  klar  hervor, 
dafs  sich  Dio  hier,  wenn  auch  in  bescheidener  Form,   wie    es  der  An- 
stand forderte,  als  einen   anerkannt   tüchtigen  Redner  bezeichnen   will. 
Wenn  Dio,  als  er  diese  Worte  sprach,  bereits  den  Nanoen    eines  Pbilo- 
.sophen  beansprucht  hätte,  so  würde  er  sich  nicht  mit  dieser  Bestimmtheit 
sIs  Redner  bezeichnet  haben.     Wenn  er  später  als  Philosoph   mit  Be- 
scheidenheit von  seinem   rednerischen  Können   spricht  —  und  er  thut 
CS   wiederholt  —   so  spricht   er  sich   nicht  nur  das  höchste  Mafs  der 
-^eivorr^g,   sondern  jede  bemerkenswerte  Fertigkeit  im   Reden  ab.     Er 
ivill  durch  die  Sache  wirken   und    betrachtet  Stil  und   Darstellung  als 
«twas,  das  sich  aus  der  Sache  von  selbst  ergiebt.     Inwieweit  dieses  Vor- 
leben aufrichtig  ist,  das  ist  eine  andere  Frage.     Aber  schwerlich  trügt 
^as  Gefühl,  dafs  eine  selbstbewufste  Äufserung   über  sein   rednerisches 
Können,    wie    es  die   vorliegende   trotz  aller  scheinbaren  Bescheiden- 
heit ist,  Dio  dem  Philosophen  übel  anstehen  würde.     Die  Versicherung, 
dafs  er  als  Sachwalter   nie  an   einem  Clienten  Verrat  geübt  habe,   bat 
nur  dann  Sinn,    wenn  Dio   damals  wirklich   als  Sachwalter  thätig  war. 
Nach  seiner  Verbannung  ist  das  nicht  mehr  der  Fall  gewesen,  wie  aus 
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or.  43  $  6  hervorgeht.  —  Eia  weiteres  lodicium  ist  die  Bemerkang 
in  $  13  ijcxei  6i  (tot  tijv  yvvajxa  xal  to  naiülov  htßöma  änoxa^h. 
Sie  zeigt,  dafa  Dia  damals  Dur  eio  Kiod  balle  uod  dafs  ea  sidi  nocli 
in  lartem  'Alter  befand.  Da  in  anderen  der  bithjuisehen  Reden 
ein  enrachgener  Sohn  Dios  vorkommt,  der  gcboo  alt  genu;  ist,  vn 
höhere  Gemeindeämter  zu  bekleideo ,  so  dürfle  uDsre  Rede  mm  min- 
desten zwanzig  Jahre  aUer  als  jene  andern  sein.  Als  Dio  einige  Zot 
nach  seiner  Restitution  die  47.  Rede  hielt,  hatte  er  mehrere  Kindtr 
(§  6}-  —  Ferner  deutet  die  Auseinandersetzung  des  Redners  über  seine 
VennOgensTerhaltnisse  in  §  5.  6  auf  frühe  Abfassung  der  Rede.  Ich 
will  gleich  den  Hauptpunkt  hervorbeben:  seine  relativ  ungOastige  Ver 
mOgenslage  leitet  der  Redner  nusschliefslich  von  den  beim  Tode  des 
Vaters  obwaltenden  VcrmOgensverball  nissen  her.  GehOTte  die  Rede  der 
nacheiili sehen  Zeit  an,  so  würde  er  nicht  versäumt  haben,  die  durch 
lange  Abwesenheit  des  Herrn  herheigeftlhrte  Zerrüttung  seines  VermOgeiu, 
wie  in  or.  47  §21.45  $11  und  anderwärts,  zu  betonen.  Als  er  die 
46.  Rede  hielt,  war  iwar  schon  einige  Zeit  verstrichen,  seit  er  und  seine 
Geschwister  die  Erbschall  des  Vaters  angetreten  hatten,  aber  den  laf 
sein  Erbteil  entfallenden  Teil  der  Schulden  hatte  er  noch  nicht  gani 
abgetragen.  Auch  die  in  §  9  emahnten  Bauten,  die  dem  Volke  ak 
Beweise  seines  Reichtums  galten,  passen  nicht  in  die  nachexilische  Zeil 
Für  den  Weltmann  ist  es  ein  ganz  richtiges  Raison nement,  dessen  sidi  Dio 
bedient:  „wenn  ich  mir  auf  meinem  Grundstück,  das  ich  für  teures  Geld 
erworben  habe,  eine  Säulenhalle  baue,  was  gelits  euch  an?";  dem  „Phi- 
losophen" würde  man  erwidert  haben,  dafs  solche  Liixushaulen  dem  Abel 
anstehen,  der  andern  Einschränkung  der  Begierden  auf  das  Mafs  der  natflr- 
Mchen  und  notwendigen  Bedürfnisse  predigt.  —  Auch  darauf  ist  zu  achten, 
dafs  Dio  so  lange  bei  den  Antecedenlien  seiner  Familie  verweilt.  Als 
der  Sohn  seines  Vaters  fordert  er  rücksichtsvolle  Behandlung;  eigne 
Verdienste  um  das  Wohl  der  Bflr^erschaft  macht  er  nicht  geltend,  oder 
docb  nur  das  negative  Verdienst,  weder  von  seinem  Besitz  noch  von 
seinem  Talent  einen  gemetnschadlichen  Gehrauch  gemacht  zu  haben. 
„Meinen  Vater",  sagt  er  §2,  ^loht  und  preist  ihr  bei  jeder  Gelegenheit 
als  einen  guten  Bürger.  Wisset,  dafs  ihm  mit  diesen  Lobeserhebungen 
ganz  und  garnicht  gedient  ist;  sondern  wenn  ihr  uns,  seinen  Söhnen, 
Achtung  erweist,  dann  ehrt  ihr  auch  sein  Andenken."  Wer  hi>rt  nicht 
hier  den  noch  jungen  Mann  heraus,  der  Zutrauen  fordert  um  seines 
'S  willen,  aber  noch  nicht  auf  eigne  Leistungen  sich  berufen  kann? 
>lsii  hatte  jener   antike  Leser   oder  Herausgeber  Recht,   der  dem 


Dio  als  Sophist    ,  207 

Titel  die  Worte  itQo  tov  q>ikoooq)eiv  beifügte.  Synesius  (Vol.  II  p.  316, 13) 
fand  in  seiner  Ausgabe  mehreren   dionischen  Werken   solche  Vermerke 
beigefügt    In  unsern  Handschriften  hat  sich  nur  diese  einzige  erhalten. 
Wir  dürfen  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dafs 
die    Rede    einer    relativ   späten   Zeit    vor   Dios  Verbannung    angehört. 
Man  merkt,   dafs  er  kein  jugendlicher  Anfänger  mehr  ist,  sondern  ein 
kraftbewufster  Mann,   der  sich  durch  die  Wut  des  Pöbels   nicht  ein- 
schüchtern labt  und  im  Verkehr   mit   dem  Volke   den   rechten  Ton  zu 
treffen    weifs.     Er   ist   bereits    ein   namhafter  Redner,   als  Sachwalter 
erprobt.     Die  Anspielung  auf  das   Delatorentum   (i;  ne^l  rrjg  ovalag 
ircolrjca  xivdvvevaal  nva,  wg  Kaloaqi  nQoarjxovaTjg)  hat  nur  unter 
einer  Regierung  Sinn,  die  dieses  Unwesen  ermutigte  oder  duldete.     Das 
war  unter  Vespasian  und  Titus  wohl  kaum  der  Fall.     Es  führt  auf  die 
Anfänge  der  Regierung  Domitians.  —  Schon  oft  hat  Dio  seit  dem  Tode  des 
Vaters  selbst  Leilurgieen  geleistet  (§6);  er  ist  Gatte  und  Familienvater; 
dafs  er  seit  einer  Reihe  von  Jahren  im  Besitz  des  väterlichen  Vermögens 
ist,  zeigt  auch  die  Angabe  in  §  8:  nur  selten  in  besonders  fruchtbaren 
Jahren  sei  er  in  der  Lage  gewesen,  Getreide  zu  verkaufen. 

Die  Veranlassung  der  Rede  ist  im  allgemeinen  klar.  Durch  eine 
Teuerung  der  Broipreise  kommt  der  Hafs  des  Proletariats  von  Prusa 
gegen  die  Klasse  der  Reichen  und  Privilegirten  zum  Ausbruch.  Beson- 
ders richtet  sich  dieser  Hafs  gegen  Dio  und  einen  andern  reichen  Bür- 
ger, dessen  Name  in  der  dionischen  Rede  vorkam,  in  dem  überlieferten 
Texte  aber  getilgt  ist.  Man  hielt  sie  für  die  Reichsten  und  insofern 
für  moralisch  zur  Hülfleistung  verpflichtet  oder  man  schrieb  ihnen  in 
irgendwelcher  Form  eine  Mitschuld  bei  der  Verursachung  des  Notstan- 
des zu.  Die  Rädelsführer  des  Aufstandes  hetzten  gegen  Dio,  indem 
sie  auf  seine  kostspieligen  Bauten,  besonders  eine  Säulenhalle  wiesen, 
die  er  sich  vor  kurzem  hatte  errichten  lassen.  „Er,^  hiefs  es  da,  „kann 
Prachtbauten  errichten ,  während  wir  Hungers  sterben."  Ein  Pöbel- 
haafe  rottete  sich  zusammen,  um  die  Häuser  Dios  und  jenes  andern 
Bürgers  zu  demoliren  und  sie  selbst  samt  ihrem  Hausgesinde  zu  mas- 
sacriren.  Wer  in  diesem  Augenblick  aus  den  bedrohten  Häusern  sich 
hervorgewagt  hätte,  wäre  mit  Stein  würfen  begrüfst  worden.  Man  rief 
schon  nach  Feuer,  um  Dios  Haus  in  Braod  zu  stecken,  als  eine  plötz- 
liche Panik  sich  der  Menge  bemächtigte.  Im  Eifer  ihres  Vorhabens 
hatte  sich  die  Volksmasse  in  eine  sehr  enge  Gasse  hineingedrängt,  einen 
sogenannten  „angiportus"  {areyvJTcog)^  der  Dios  Haus  von  dem  des 
Nachbars  trennte.     Da  fiel  es  Jemandem  bei:  wenn  die  Verteidiger  des 
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Hauses  Ernst  macbteo,  würde  kein  Mensch  aus  dieser  Enge  entriDoen; 
wir  wären  gefangen  wie  in  einer  Mausefalle.  Todesangst  löste  jetzt  die 
tobende  Wut  ab.  Schnell  räumte  man  die  Gasse  und  das  Haus  war 
gerettet.  —  Am  folgenden  Morgen  beriefen  die  Autoritäten  eine  Volks- 
versammlung, uro  tlber  die  zur  Abhülfe  des  Notstandes  geeigneten  Mafs- 
regeln  zu  beraten  {kTtifjieXela&ai.  z'qg  ayoQag).  In  dieser  Versammlung 
ist  die  46.  Rede  gehalten.  Die  Erbitterung  gegen  Dio  und  jenen  andern 
Bürger  dauert  noch  fort  und  kommt  in  Zurufen  und  Rede  zum  Aus- 
druck. Aber  es  ist  doch  bereits  eine  Ernüchterung  eingetreten  und 
die  Besseren  schämen  sich  ihrer  Beteiligung  an  dem  gestrigen  Krawall. 
Diese  Ernüchterung  und  Scham  sucht  Dio  durch  seine  Rede  zu  ver- 
stärken, um  der  Wiederkehr  ähnlicher  Auftritte  vorzubeugen;  die  Er- 
bitterung gegen  seine  Person  sucht  er  als  grundlos  zu  erweisen.  Er 
ist  sich  weder  einer  Mitschuld  an  dem  Notstande  bewufst,  noch  glaubt 
er  in  erster  Linie  zur  Hülfleistung  verpflichtet  zu  sein.  Es  sind  andere 
da,  reicher  als  er,  die  noch  keine  Leiturgieen  geleistet  haben.  Doch 
deutet  er  an,  dafs  er  die  iTiifiiXeia  Ttjg  ayoqag  übernehmen  würde, 
wofern  er  nur  in  ordnungsmäfsiger  Weise  durch  Handmehr  dazu  er- 
wählt würde.  —  Interessant  ist,  dafs  er  weit  von  sich  weist,  auch  für 
seinen  Leidensgefährten  zu  reden  {nai  fir^delg  vnhQ  kxelvov  fie  q)fj 
Xiyeiv).  „Ich  meine  zwar^,  setzt  er  hinzu,  „dafs  man  selbst  gegen  den 
Ungerechten  nicht  mit  solcher  Hitze  und  Übereilung  vorgehen  dürfte; 
doch  will  ich  mich  begnügen,  für  mich  zu  reden. ^  Man  hört  aus 
diesen  Worten  heraus,  dafs  Dio  die  Schuld  seines  Leidensgefährten  nicht 
in  Abrede  stellen  will.  Er  rechnet  ihn  wirklich  zu  den  adixovvreg. 
Auch  in  den  Augen  des  Volkes  ist  jener  der  schwerer  belastete.  Nur 
so  erklärt  es  sich,  dafs  Dio  seine  Sache  von  der  des  andern  reinlich 
scheidet.  Es  liegt  nahe,  in  jenem  einen  politischen  Gegner  und  Neben- 
buhler Dios  zu  vermuten. 

Der  Reiz,  den  diese  Rede  und  die  andern  bithynischen  auf  jeden 
sachverständigen  Leser  ausüben,  beruht  darauf,  dafs  wir  uns  unmittel- 
bar in  die  concrete  Wirklichkeit  des  antiken  Lebens  hineinversetzt 
fühlen.  Es  werden  nicht  viel  Worte  gemacht.  Kurz  und  treffend  wird 
vorgebracht,  was  die  Gelegenheit  fordert.  Die  Rede  will  natürlich  und 
unmittelbar  scheinen.  Darum  fehlen  agonistisch  zugespitzte  Enthymeme 
und  der  Conventionelle  Figurenschmuck  wird  sparsam  verwendet.  Die 
Meisterschaft  des  Redners  zeigt  sich  schon  hier  vor  allem  im  Ethos,  in 
dem  guten  Klang,  der  durch  Paarung  der  Stärke  mit  der  Milde  hervor- 
gebracht wird.     Der  Ton   hält  die  Mitte  zwischen  dem  des  Angeschul- 
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fügten,  der  sich  verteidigt,  und  dem  des  Führers  und  Lehrmeisters,  der 
durch  tlberlegene  Haltung  imponiren  will.  Im  Fortgang  der  Rede  geht 
die  Verteidigung  immer  mehr  in  Vorwurf  und  Zurechtweisung  Ober. 
Die  erste  Hälfte  der  Rede  (§  2  tccqI  ^Iv  yoQ  —  $  9  incl.)  enthalt  die 
Verteidigung  des  Redners,  die  zweite  (§  10  —  Schlufs)  Vorwürfe  gegen 
das  Volk.  Aber  durch  die  Voranstellung  des  in  sehr  überlegenem  Tone 
gehaltenen  Prooemiums,  das  in  eine  an  Dios  spätere  Weise  anklingende 
Sentenz  ausläuft,  wird  auch  dem  ersten  Teil  der  Schein  der  Demütigung 
genommen;  und  durch  den  yäterlich  warnenden  Ton  des  Epilogs  wird 
die  Bitterkeit  des  zweiten  Teils  gemildert.  Das  Volk,  zu  dem  der  Red- 
ner so  zu  reden  wagt,  ist  ja  nicht  das  souveräne  Volk  der  Demokratie, 
sondern  das  arme,  rechtlose  Volk  der  aristokratischen  Verfassung,  das 
nicht  nur  von  den  privilegirten  Standesgenossen  des  Redners  regiert 
wird,  sondern  auch  noch  vor  dem  Zorn  der  Reichsregierung  beben 
mufs  und  wenn  es  sich  einmal  zu  lei de nschafili ehern  Handeln  aufrafft, 
alsbald  wieder  an  seine  Ohnmacht  erinnert  wird. 

Man   erkennt,   dafs  die  praktischen  Aufgaben,   die  ihm  das  Leben  Bedeutung 
seiner  Gemeinde  stellte,   schon   damals  in  Dios  Leben  eine  Hauptrolle***''*^?®**® 

^  für  Dioi 

spielten.  Sie  bildeten  für  ihn  die  Wurzeln  seiner  Kraft  und  neben  dem  Entwiok- 
Spiel  der  Kunst  ein  gesundes  Element  sittlicher  Thätigkeit,  das  ihn  *""^' 
davor  bewahrte,  in  der  Eitelkeit  des  sophistischen  Treibens  unterzugehen. 
Hieraus  entwickelte  sich  auch  seine  spätere,  über  das  sophistische  Ideal 
hinauswachsende  Thätigkeit.  Die  Erfahrungen  des  bürgerlichen  Lebens 
regten  ihn  an,  tiefer  über  die  Redingungen  nachzudenken,  von  denen 
das  Wohl  und  Wehe  der  Staaten  wie  der  einzelnen  Menschen  abhängt. 
Schon  in  der  46.  Rede  spricht  er  einen  Gedanken  aus,  der  ohne  philo- 
sophisch zu  sein ,  seine  theoretische  Beschäftigung  mit  den  politischen 
Problemen  verrät.  Mit  Bezug  auf  den  Krawall  des  vorigen  Tages  sagt 
er:  „vor  allem  lafst  euch  sagen,  dafs  ihr  mit  euren  Steinen  und  eurem 
Feuer,  in  denen  ihr  furchtbare  Waffen  zu  besitzen  glaubt,  niemandem 
imponirt;  durch  solche  Mittel  seid  ihr  nicht  stark,  sondern  zeigt  nur 
eure  Schwäche;  oder  haltet  ihr  die  Macht  von  Räubern  und  Rasenden 
für  wahre  Macht?  Die  Stärke  von  Staat  und  Volk  beruht  auf  andern 
Bedingungen,  vor  allem  auf  Vernunft  und  Recht."  Man  braucht  nicht 
einem  philosophischen  System  anzuhängen,  um  das  zu  sagen.  Aber  wer 
Dios  spätere  Gedanken  über  Moral  und  Politik  kennt,  wird  hier  ihren 
Keim  nicht  übersehen.  Es  widerspricht  aller  Wahrscheinlichkeit,  dafs 
ein  Mann  in  reifem  Lebensalter  blofs  durch  äufseres  Schicksal,  wie  es 
Synesius  darstellt,  zum  Philosophen  umgeschaffen  wird.    Die  Entwicklung 
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mufs  eine  allmähliche  gewesen  sein.  Mit  zunehmender  Reife  erkannte 
Dio  die  Hohlheit  des  sophistischen  Treibens.  Die  Augenblickserfolge 
befriedigten  ihn  nicht  mehr.  Er  wollte  etwas  dauernd  wertYoUes  schaffen. 
Dazu  bot  ihm  in  erster  Linie  seine  Stellung  in  Prusa  Gelegenheit.  Aber 
auch  seinen  rednerischen  Vorträgen  in  anderen  Städten  suchte  er  all- 
mählich einen  tieferen  Inhalt  zu  geben.  Als  ein  Document  dieser  Ent- 
wicklung betrachte  ich  die  rhodischc  Rede. 
RhodUca.  Die  rhodische  Rede  zeigt  auf  den  ersten  Blick  yiel  Ähnlichkeit  mit 
den  andern  Städtereden,  die  der  philosophischen  Epoche  Dios  ange- 
boren. So  sieht  auch  die  eben  besprochene  46.  Rede  den  andern  bilhy- 
nischen  Reden  äufserlich  ähnlich.  Bei  genauer  Untersuchung  wird  man 
finden,  dafs  Reden  wie  die  Alexandrina,  die  beiden  tarsischen  Reden, 
die  Rede  in  Kelainai  in  Phrygien  oder  die  olympische  und  die  athenische 
Rede  mit  der  rhodischen  Rede  nicht  auf  eine  Stufe  zu  stellen  sind. 

Es  ist  wahr,  auch  in  der  rhodischen  Rede  tritt  Dio  einer  ganzen 
Stadt  als  pädagogischer  Ratgeber  gegenüber  und  sucht  sie  durch  die 
Macht  der  Rede  zur  Abstellung  eines  Mifsbrauchs,  den  er  in  ihrem 
Leben  beobachtet  hat,  zu  bestimmen.  Dennoch  zeigt  sich  in  dem  Auf- 
treten des  Redners,  in  dem  Geist  und  Inhalt  der  Rede,  in  ihrer  kanst- 
lerischcn  Form  derselbe  tiefgreifende  Unterschied  von  den  genannten 
philosophischen  Vorträgen,  der  überhaupt  zwischen  sophistischen  und 
philosophischen  Vorträgen  stattfindet.  Das  Bestreben  an  und  für  sich, 
Gebrechen  des  öfl'entlichen  und  gesellschaftlichen  Lebens  zu  kritisiren, 
ist  auch  den  Sophisten  nicht  fremd.  Von  Polemon,  der  uns  als  Typus 
der  zweiten  Sophistik  gelten  darf,  hebt  Philostratus  ausdrücklich  hervor 
(vit.  soph.  p.  227) :  xal  ^ijv  xai  roig  afÄaQTavofiivoig  drjfioaitf  im- 
TtXf^TTWV  xal  Tcara  aoq)lav  fckeiara  vov-S'eTaiv  (icpiXei,  vßqiv  %€ 
Ofioiiog  i£7jQ€i  xai  aycQiüxlav  Ttaoav.  Dieses  Bestreben  überschreitet 
also  durchaus  nicht  die  Grenzen  des  sophistischen  Ideals.  Aber  die 
Ausführung  ist  eine  verschiedene.  Das  zu  zeigen,  ist  gerade  die  rho- 
dische Rede  Dios  besonders  geeignet. 

Was  zunächst  das  Auflreten  des  Redners  betrifTt,  so  lehren  uns 
gleich  die  Anfangsworte  der  Rede,  dafs  er  nicht  als  Philosoph  auftritt. 
„Wahrscheinlich,  ihr  Männer  von  Rhodos,  denken  die  meisten  unter 
euch,  ich  sei  gekommen,  um  mich  in  einer  privaten  Angelegenheit  an 
euch  zu  wenden  {vtcIq  idlov  rivog  Tcgayfiarog  Ivxev^o^evov  vfiiv 
a(fixd^ai).*^  Das  löiov  ngay/aa  kann  hier  nur  verstanden  werden  als 
private  Angelegenheit  des  Redners.  Aus  dem  weiteren  Verlauf  des  Pro- 
oemiums  geht  unzweifelhaft  hervor,  dafs  wir  uns  die  Rede  in  der  rho- 
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diseben  Volksyersammluog  gehalten  denken  sollen.  ^Ihr  werdet  unge«» 
halten  sein,^  sagt  er,  „wenn  ich,  der  ich  weder  Bürgerrecht  bei  euch 
besitze  noch  Ton  euch  dazu  aufgefordert  bin,  mir  erlaube  euch  zu  raten, 
und  zwar  über  einen  Gegenstand,  der  garnicht  auf  der  Tagesordnung 
steht  (avfißovleveiv ,  xal  taira  vnhQ  oidevog  (5v  axeipofievoi  ovv^ 
Xrjkvx^are).^  So  heifst  es  auch  in  §  4:  „wenn  ich  nun  über  einen 
der  auf  der  Tagesordnung  stehenden  Gegenstände  spräche,  so  würdet 
ihr  nicht  so  grofsen  Nutzen  davon  haben*'  u.  s.  w.  Durch  diese  Äufse- 
rungen  ist  die  Volksversarorolung  auf  das  bestimmteste  als  der  Ort  be- 
zeichnet, für  welchen  die  Rede  geschrieben  ist.  Wir  sollen  uns  yor- 
stellen,  dafs  Dio  sich  in  ordnungsmäfsiger  Weise  durch  Meldung  bei 
dem  Präsidium  Zutritt  zu  der  Volksversammlung  verschafft  hat.  Natürlich 
können  nun  die  Bürger  nichts  andres  annehmen,  als  dafs  er  dem  Demos 
ein  eignes  Anliegen  vortragen  will.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs 
dies  blofse  Fielion  ist.  Das  Volk,  das  zur  Erledigung  der  laufenden 
Geschäfte  versammelt  war,  konnte  unmöglich  eine  so  langathmige  Ex- 
pectoration  über  einen  nicht  auf  der  Tagesordnung  stehenden  Gegenstand 
sich  gefallen  lassen.  Eine  ähnliche  Fiction  findet  sich  in  keiner  der  andern 
Städtereden.  Oberall  tritt  Dio  ohne  weiteres  als  philosophischer  Prediger 
vor  dem  Volke  auf.  Ich  meine  hierin  einen  nicht  blofs  äufserlichen  und 
willkürlichen  Unterschied  zu  erkennen.  Die  Fiction  hat  ihren  Grund 
darin,  dafs  Dio  noch  nicht  durch  seinen  Philosophenberuf  legitimirt  ist, 
der  Bürgerschaft  einer  fremden  Stadt  ins  Gewissen  zu  reden.  Alle  ande- 
ren Städtereden  Dios  sind  als  wirklich  gehaltene  Vorträge  zu  denken,  die 
von  dem  persönlichen  Auftreten  des  Redners  unabtrennbar  sind.  Da- 
gegen wird  bei  der  rhodischen  Rede  durch  die  erwähnte  Fiction  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  dafs  sie  von  Haus  aus  nicht  als  ächte,  leben^ 
dige  Rede,  sondern^  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  als  Leserede  ge- 
schaffen wurde.  Wenn  Dio  als  Philosoph,  durch  seine  Tracht  kenntlich 
gemacht,  in  Rhodos  auftrat,  so  wufste  Jedermann,  was  er  ?on  ihm  und 
seinen  Vorträgen  zu  erwarten  hatte.  Niemand  konnte  auf  den  Einfall 
kommen,  dafs  er  inkg  Idlov  TVQayfiaTog  ivtev^ofievog  gekommen  sei. 
Warum  sollte  also  Dio  dann  erst  einen  Umweg  einschlagen  und  die 
Maske  eines  fremden  Privatmanns  wählen,  der  sich  Audienz  beim  Demos 
verschafft  hat  upd  nun,  statt  des  erwarteten  privaten  Anliegens,  eine 
Angelegenheit  des  rhodischen  Staates  zur  Sprache  bringt?  Dies  ist  eine 
Form,  die  dem  sophistischen  Schriftsteller  besser  ansteht,  als  dem  Philo- 
sophen.  Der  Sophist  und  Redner  pafst  sich  den  geltenden  Formen  des 
Staatslebens  an;   sie  bilden   für    ihn    eine    selbstverständliche   Voraus- 

14* 
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Setzung,  von  der  man  nicht  absehen  kann.  Der  Philosoph  hat  das  nicht 
nötig.  Er  steht  auf  einer  höheren  Warte.  Er  darf  als  solcher  jede 
Frage  des  öffentlichen  wie  des  privaten  Lebens  vor  seinem  Publicum 
zur  Sprache  bringen.  Er  braucht  sich  dazu  eine  staatsrechtliche  Le- 
gitimation weder  zu  verschaffen  noch  zu  fingiren. 

Doch  nehmen  wir  einmal  an,  die  Fiction  wflre  rein  willkOrlich 
gewählt,  es  müfste  doch  zum  mindesten,  wenn  der  Redner  Philosoph 
wäre,  in  dem  Geist  und  Inhalt  der  Rede  der  philosophische  Standpunkt 
hervortreten.  Dies  ist  offenbar  nicht  der  Fall.  Bedarf  es  noch  eines 
besonderen  Beweises,  dafs  die  Rede  durchaus  vom  Standpunkt  der  ge- 
wöhnlichen Meinung  ausgeht  und  auf  den  im  herkömmlichen  griechischen 
Staatsleben  herrschenden  Anschauungen  und  Ideen  beruht?  Nun  wohl! 
fassen  wir  den  Grundgedanken  ins  Auge,  auf  den,  von  Einzelheiten  ab- 
gesehen, die  ganze  Rede  aufgebaut  ist.  Es  ist  der  Gedanke,  dafs  die 
groben  und  vortrefflichen  Männer  doch  nur  deshalb  mit  Einsatz  aller 
ihrer  Kräfte  und  wenn  nötig  ihres  Blutes  dem  Vaterlande  dienen,  weil 
sie  dafür  ewigen  Nachruhm  erhoffen.  Wenn  der  Leib  in  Staub  zer- 
fallen, lebt  der  grofse  Name  noch:  ^  yoQ  on^kr]  xal  to  kfclyQa^^a 
xal  %b  xaXxovv  iardvai  fniya  öoxei  %olg  yevvaloig  avögdai  aal 
fiiO'd'dg  ovTog  a^i^og  zf^g  aQerrjg  to  jui}  juera  tov  oci^ccrog  avfiQt^a&ai 
to  ovofAa  firjö^  eig  taov  xceraarfvai  rolg  fiifj  yevofiivotg,  aAA'  tx^og 
ti  XiTiiöxkat  xal  arj^eiov,  wg  av  eXnoL  xig  Trjg  avÖQoyad'lag,  Damm 
ist  es,  wie  die  Rede  in  unerschöpflichem  Reichtum  von  Enthymemen 
ausführt,  ein  so  bitteres  Unrecht  gegen  die  verdienstvollen  Männer 
früherer  Tage,  wenn  die  Rhodier  ihre  Namen  von  den  Postamenten 
ihrer  Bildsäulen  wegmeifseln  lassen,  um  diese  durch  neue  Inschriften 
andern  zuzueignen.  Denn  so  gehen  jene  Männer  des  Lohnes  verlustig, 
der  sie  zu  all  ihren  Leistungen  angefeuert  hatte.  Mit  dieser  Denkweise 
vergleiche  man  die  des  Philosophen  Dio,  wie  sie  z.  B.  in  der  bei  seiner 
Rückkehr  aus  dem  Exil  gehaltenen  44.  Rede  §2  sich  ausspricht:  %ovto 
yag  av&QUJTtii)  ixavciratov  kTtieiy^el,  to  ayanaa&ai  vno  twv  avrov 
nokiTiov,  xal  6  totio  e/wv,  r/  av  %%i  TtQOodioixo  eixovwv  tj  xrjQvy' 
fiOTWv  Tj  TtQoeÖQLwv ;  a)X  ovöh  „x^taotg  oq^vQifjkarog^'  loTa^evog 
h  Toig  iTtKpavBoraxoig  iegoig.  Hier  drückt  sich  Dio  noch  schonend 
aus,  um  die  Bürgerschaft,  die  ihm  Ehren  decretirl  ha^,  nicht  zu  sehr 
vor  den  Kopf  zu  stofsen.  Weit  schroffer  kommt  seine  eigentliche  Ge- 
sinnung in  der  ersten  Rede  7t€Qi  öo^rjg  (or.  66)  zum  Ausdruck,  wo  von 
dem  Köder  die  Rede  ist,  den  die  Städte  erfunden  haben,  um  Narren  an 
der  Nase  herumzuführen.    Dieser  Köder  besteht  in  öxiq^avoi,  nQoeöglaif 


Dio  als  Sophist.  218 

Qvyfiava.  Solchem  wertlosen  Tand  zuliebe  geben  oft  ehrsüchtige 
rren  ihr  Lebensglück  preis  (§  2).  Es  thut  nichts  zur  Sache,  dafs  in 
r  Aufzählung  die  elxoveg  fehlen.  Auch  die  aufgezählten  Ehrungen 
egen  ja  durch  Steininschriften  auf  die  Nachwelt  gebracht  zu  werden, 
hen  also  in  dem  entscheidenden  Punkte  den  Aufschriften  der  Bild- 
ileu  gleich.  Der  Philosoph  hat  sie  für  wertlosen  Tand  gehalten, 
nn  ein  grOfserer  Gegensatz  zu  den  Grundgedanken  der*  rhodischen 
de  gedacht  werden?  Dieser  Gegensatz  beruht  auf  der  persönlichen 
twicklung  Dios.  Unmöglich  kann  er  in  der  gleichen  Periode  seines 
bens  sich  so  widersprechend  geäufsert  haben.  Die  rhodische  Rede 
ht  auf  dem  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Meinung.  Darum  mufs  sie 
r  sophistischen  Periode  Dios  angehören.  Später  hat  er  sich  den 
radoxa  der  Philosophen  zugewandt.  Ehrungen,  die  von  der  Mehrheit, 
h.  von  den  Thoren  verliehen  werden,  galten  ihm  nun  nicht  mehr  als 
r  schönste  Lohn  der  Tugend. 

Endlich  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  des  Lesers  noch  auf  die 
nstlerische  Form  der  Rede  lenken,  die  von  der  aller  übrigen  Städte* 
len  durchaus  verschieden  ist.     Der  Stilcharakter  der  rhodischen  Rede 

ein  agon istischer,  der  mit  den  stilistischen  Grundsätzen  des  Philo- 
)hen  Dio  in  Widerspruch  steht.  Dafür  ist  schon  die  Behandlung  der 
atusfrage  bezeichnend.  Der  Hiatus  ist  in  der  ganzen  Rede  mit  der 
^fsten  Sorgfalt  gemieden,  nicht  nur  innerhalb  des  einzelnen  Kolon, 
idern  auch  am  Ende  der  Kola  und  im  allgemeinen  auch  am  Schlufs 
r  Perioden.  Schon  diese  eine  Eigentümlichkeit  legt  die  Vermutung 
he,  dafs  wirs  hier  mit  einem  qfQovJca^a,  einem  yeygafii/aivog  Xoyog 

thun  haben.  Selbst  der  gewandteste  Redner  kann  bei  einer  ganz 
er  teilweise  improvisirten  Rede  solche  Glätte  der  Form  nicht  er- 
chen.  —  Ferner  bewegt  sich  die  Rede  gröfstenteils  in  Enthymemen. 
rauf  beruht  ihr  agonistischer  Stilcbarakter,  durch  den  sie  unter  allen 
laltenen  Werken  Dios  einzig  dasteht.  Vermutlich  würde  dies  nicht 
'  Fall  sein,  wenn  uns  mehr  Werke  aus  seiner  sophistischen  Epoche 
lalten  wären.  Synesius,  dem  sie  noch  vollständiger  vorlagen,  he- 
chtet gerade  das  inixuQBlv  als  die  stärkste  Seite  Dios.  Das  wird 
rch  die  erhaltenen  Schriften,  mit  Ausnahme  der  rhodischen  und  zum 
il  der  trojanischen  Rede,  nicht  bestätigt.  Es  bezieht  sich  in  erster 
lie  auf  die  Werke  der  sophistischen  Epoche.  Die  Rede  %ata  %wv 
Xoaocpvjy  wird  in  dieser  Beziehung  der  rhodischen  ähnlich  gewesen 
n.  Wer  sich  kein  weiteres  Ziel  steckt,  als  den  Hörer  von  der  Wahr- 
it  und  Güte  der  Sache,  die  er  vertritt,  zu  überzeugen,  wird  nicht  zu 
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dieser  Form  der  Beweisführung  greifen.  Dem  populär-philosophischen 
Vortrag  ist  sie  nicht  angemessen.  Nur  da  ist  sie  am  Platze,  wo  der 
Wunsch  zu  überzeugen  von  dem  Wunsche  zu  glänzen  begleitet  oder 
gar  überwogen  wird.  Der  gröfste  Teil  der  rhodischen  Rede  trügt  einen 
sophistisch- epideiktischen  Charakter.  Der  Redner  will  sein  Können 
zeigen  in  der  breiten  Entfaltung  des  an  sich  unscheinbaren  Themas. 
Alle  Gründe  aufzufinden,  die  seine  These  stützen  können,  die  Gedanken 
nach  allen  Seiten  zu  drehen  und  zu  wenden  und  wenn  der  Hörer  den 
Gegenstand  erschöpft  glaubt,  ihm  immer  wieder  neue  Seiten  abza- 
gewinnen,  ist  unbestreitbar  des  Redners  hauptsächliches  Bestreben. 

Nachdem  über  den  Stilcharakter  der  Rede  das  für  die  Datirung 
nötige  gesagt  ist,  suchen  wir  uns  der  Zeitbestimmung  von  anderer 
Seite  zu  nähern.  Es  soll  versucht  werden,  aus  den  geschichtlichen  An- 
spielungen in  der  Rede  selbst  für  die  Datirung  Anhaltspunkte  zu  ge- 
winnen. Da  ist  vor  allem  wichtig,  was  man  längst  bemerkt  bat,  dafs 
an  mehreren  Stellen  der  Rede  Rhodos  ausdrücklich  als  „ctotif«  libera 
et  foederaia''''  geschildert  wird.  Es  genügt,  auf  §  112  zu  verweisen, 
wo  Dio  sagt:  „Fürchtet  ihr  denn  wirklich,  wenn  ihr  einem  jener  vor- 
nehmen Römer  kein  Erzstandbild  errichtet,  gleich  die  Freiheit  zu  ver- 
lieren?'^ Und  weiter  wird  dann  ausgeführt:  wenn  die  seit  so  langer 
Zeit  bewährte  Vertragstreue'  und  Ergebenheit  gegen  das  römische  Volk 
(tcIotiq  und  evvoia)  und  der  im  Zeustempel  aufbewahrte  Bündnisvertrag 
nicht  genügt,  euch  eure  Verfassung  zu  garantiren,  ohne  dafs  ihr  euch 
fortwährend  vor  den  römischen  Grofsen  demütigt,  so  ist  eure  sogenannte 
Freiheit  von  geringem  Werte;  dann  haben  ja  die  einfachen  Unter- 
thanenstädte  ein  besseres  Loos  als  ihr.  Es  geht  aus  diesen  Erörterungen 
hervor,  dafs  Rhodos  damals  im  Besitz  der  Freiheit  und  das  „foedu^^  noch  in 
Kraft  war,  freilich  auch,  dafs  der  Besitz  der  Freiheit  ein  precärer  und  dafs 
man  jederzeit  darauf  gefafst  war,  sie  durch  kaiserlichen  Macbtspruch  zu  ver- 
lieren. Diese  Besorgnis  war  den  Rhodiern  durch  häufige  Vorkommnisse 
unter  dem  Kaiserregiment  ^)  und  noch  mehr  durch  eigne  Erlebnisse  nahe 
gelegt.  Tacitus')  berichtet,  dafs  schon  unter  Claudius  die  Rbodier  ibre 
Freiheit  eingebüfst,  aber  durch  Fürsprache  Neros  wiedererlangt  hatten. 
Er  fügt  hinzu,  sie  hätten  die  Freiheit  mehrfach  verloren  und  wieder 
bestätigt  erhalten  ,,prout  hellis  extemis  meruerant  aut  dornt  uditionf 
deli'querani.^''   Auch  diesmal  sollten  sie  sich  der  wiedererlangten  Freiheit 


1)  Mommsen  Rom.  Staatsr.  111  687.  2. 

2)  ab  exe.  d.  Aug.  XII  58.     Vgl  Gass.  Dio  60,  24.    Suet.  Nero  7. 
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nicht  lange  erfreuen  dürfen.  Aus  Sueton  Vespas.  8  wissen  wir,  dafs 
Kaiser  Vespasian  aufser  verschiedenen  anderen  Staaten  des  Ostens  auch 
Rhodos  dem  Provincialregiment  unterstellte.  Höchst  wahrscheinlich  er- 
folgte diese  erneute  Mafsregelung  der  Rhodier,  die  jedenfalls  durch 
innere  Unruhen  in  Rhodos  wahrend  des  Dreikaiserjahrs  hervorgerufen 
war  und  sich  gleichzeitig  aus  finanziellen  Gründen  empfehlen  mochte, 
gleich  im  Anfange  der  Regierung  Vespasians.  Wenigstens  berichtet  sie 
Sueton  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  des  Kaisers  Rückkehr  nach  Rom, 
die  im  November  des  Jahres  70  erfolgte,  und  stellt  sie  mit  seinem  Ver- 
halten gegen  die  vitellianischen  und  eignen  Truppen  in  Parallele.  Die 
Legionen  waren  durch  den  Dürgerkrieg  verwildert,  aber  auch  Provinzen, 
Freistaaten  und  Königreiche  hatten  sich  Unordnungen  zuschulden 
kommen  lassen  (tumuliuosiui  inter  se  agebant).  Rald  gelingt  es  der 
Strenge  des  Kaisers,  unter  den  Vitellianern  und  unter  seinen  eignen 
siegreichen  Truppen  die  Disciplin  herzustellen;  die  unruhigen  Frei- 
staaten, unter  ihnen  Rhodos,  werden  durch  Entziehung  der  Freiheit  be- 
straft. Wer  das  Suetoncapitel  im  Zusammenhang  liest,  kann  also  nicht 
zweifeln,  dafs  Unruhen  während  der  Jahre  69  und  70  als  Ursache  der 
Hafsregelung  von  Rhodos  bezeichnet  werden.  Ist  dies  richtig,  so  mufs 
auch  die  Entziehung  der  Freiheit  im  Jahre  70  oder  spätestens  71  er- 
folgt sein.  Retrachten  wir  die  damals  erlittene  Einbufse  der  Freiheit 
als  eine  endgültige,  der  nicht  wie  in  früheren  Fällen,  auf  die  sich 
Tacitus  bezieht,  eine  Herstellung  des  alten  Vertragsverhältnisses  folgte, 
so  müssen  wir  schliefsen,  dafs  die  rhodische  Rede  vor  dem  Ende  des 
Jahres  70  verfafst  ist;  und  da  sie  den  Tod  Neros  voraussetzt,  so  bleibt 
als  Spielraum  ihrer  Entstehung  nur  die  Zeit  vom  Juni  68  bis  zum 
December  70.  Einen  Deweis,  dafs  Rhodos  durch  Vespasian  seine  Frei- 
heit für  immer  verlor,  könnte  man  in«  der  Nachricht  bei  Sex.  Rufus 
brev.  10  finden:  sub  Vespasiano  principe  insularum  provinda  facta  est. 
Denn  die  Metropolis  dieser  Provinz  war  später  Rhodos.  Da  aber  diese 
Provinz  inschrifüich  erst  in  diocletianischer  Zeit  vorkommt,  so  hat  man 
wohl  mit  Recht  geschlossen,  dafs  hier  ein  Irrtum  vorliegt.') 

Eine  so  frühe  Abfassung  der  Rede  ist  aber  aus  verschiedenen 
Gründen  undenkbar.  Dio  war  damals  ungefähr  24  Jahre  alt.  Man 
würde  sich  ungern  entschliefsen ,  ein  trotz  alles  sophistischen  Rrim- 
borium  von  so  reifer  Deurteilung  der  griechischen  Verhältnisse  zeugendes 
Werk  dem  kaum   der  Rhetorschule   entronnenen  Anfänger  zuzutrauen. 


1)  Marquardt  Rom.  Verw.  1, 191. 
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Es  kommt  hinzu,  dafs  die  Lobsprüche,  die  der  Redner  den  Rhodiern 
so  reichlich  spendet,  kaum   am  Platze  gewesen  wären,   ja  als  bitterer] 
Hohn  erscheinen  mufsten  zu  einer  Zeit,  wo  innere  Zwietracht  den  Staat  j 
zerrirs.     Unmöglich  konnte  Dio  seine  ausführliche  Polemik   gegen  den  ^ 
Statuenschwindel  mit  dem  Wunsche  rechtfertigen,   Rhodos  möchte  sich 
auch  in   diesem   Punkt  seiner  sonstigen    musterhaften   Ordnung    nicht 
unwert  erweisen   (§  157    onwg  firjdkv  ava^iov   iavT^g   f^rjdh   aklo' 
iQiov  Tfjg  aklrjg  evTCOOfilag  xal   %^g  nokiTslag  q>alv7)tai  noioiaa)^ 
wenn  damals  das  Gegenteil  von   evxoofila  in  Rhodos  herrschte.     Dafs 
Ereignisse  und   Zustände  der   neronischen  Zeit  als  der  jüngsten  Ver-  . 
gangenheit  angehörig  (§  HO  eyyiara  iq>^fiidwv)  und  als   noch   frisch 
im  Gedächtnis  der  Hörer  (§  149  laze  yoQ  !k7CQaTov  hcelvov  u.  s.  w.) 
behandelt  werden,  empfiehlt  freilich,  die  Rede  nicht  durch  einen  allzu- 
grofsen  Zeitraum  von  Neros  Ende  zu  trennen.   Aber  dafs  sie  unmittel- 
bar auf  diesen   folgte,   ist  dadurch   nicht  bewiesen.     Eher  möchte  ich 
glauben,  dafs  die  Art,  wie  diese  Dinge  berührt  werden,  besser  zu  der 
Annahme   stimmt,   dafs  schon   einige   Jahre  seit  Neros  Tod   verflossen 
waren.     Doch   dies  ist  vielleicht  ein  subjectives  Gefühl.     Der  eigentlich 
entscheidende  Grund   liegt  in   der  Annäherung  an   philosophische  An- 
schauungsweise, die  unsre  Rede,  wiewohl  noch  innerhalb  der  Schranken 
des  sophistischen  Vorstellungskreises,    vollzieht.     Ich   stelle   den   Punkt 
voran,  wo  dies  am  greifbarsten  wird.     Der  Philosoph  aus  ansehnlichem 
römischen  Geschlecht,  von  dem  §  122  erzählt  wird,  dafs  er  die  Athener 
wegen  der  Zulassung  der  Gladiatorenspiele  schalt  und  dadurch  so  gegen 
sich  aufbrachte,   dafs  er  Athen  zu  verlassen  genötigt  war,  ist,  wie  man 
längst  gesehen  hat,   kein  anderer  als  Musonius  Rufus.     Wenn  Dio  von 
ihm  sagt,  er  habe  so  grofseu  Ruhm  als  Philosoph,  wie  seit  langer  Zeit 
kein  anderer  Mann  geerntet  und   es  sei  allgemein  anerkannt,    dafs  er 
mehr  als  irgend  ein  anderer  seit  der  Zeit  der  alten  Philosophen  Leben 
und  Lehre  in  Einklang  gesetzt  habe,  so  liegt  darin  eine  warme  Partei- 
nahme.    Nun  hatte  aber  Dio,  wie  wir  sahen,  in  der  Rede  TCQog  Mov- 
awvLov  den    ehrwürdigen  Mann   heftig   angegriffen    und   dieser  Angriff 
entsprang,  wie  die  Rede  xara  xüy  q)ikoo6q)(ov ,   einer  grundsätzlichen 
Ablehnung  aller  Philosophie.    Wir  durften  als  wahrscheinlich  bezeichnen, 
dafs  diese  antiphilosophischen  Kundgebungen  Dios  mit  der  in  der  ersten 
Hälfte  der  70er  Jahre   am   Hofe  Vespasians   herrschenden   philosophen- 
feindlichen Stimmung  in  Zusammenhang  standen.    VA'ie  leicht  ersichtlich, 
kann  die  rhodische  Rede   weder   in    die   gleiche,    noch  in  frühere  Zeit 
ehören.     Denn  als  Dio  so  für  Musonius  Partei  nahm,  war  er  offenbar 
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Ud  fanatischer  Gegner  der  Philosophie;  und  dafs  er  es  später  erst  ge- 
worden sei,  widerspricht  aller  psychologischen  Wahrscheinlichkeit  Die 
nerkennende  Äüfserung  über  Musonius  roufs  später  sein  als  der 
■Bgendlich  hitzige  Angriff.  —  Aher  wenn  diese  Schlüsse  richtig  sind  — 
nod  ich  sehe  keine  Möglichkeit,  ihnen  zu  entfliehen  —  so  kommen  wir 
Imit  der  rhodischen  Rede  abwärts  über  den  Zeitpunkt  hinaus,  wo  Rhodos 
[seine  Freiheit  einbüfste;  und  doch  setzt  sie  unfraglich  den  Fortbestand 
ider  rhodischen  Freiheit  voraus. 

Den  einzigen  Ausweg  aus  dieser  Verlegenheit  bietet  die  Annahme, 
dafs  Rhodos  die  durch  Vespasian  ihm  genommene  Freiheit  später  noch 
einmal  wiedererlangt  hat.*)    Dafs  dies  durch  Vespasian  selbst  geschehen 
sei,  ist  nicht  wahrscheinlich ;   Sueton   würde  kaum   unterlassen   haben, 
dies  zu  erwähnen;  wohl  aber  kann  Titus  die  Restitution  YoUzogen  haben. 
In  der  rhodischen  Inschrift  I  Gr  Ins  fasc.  1  no.  58  glaube  ich  eine  Spur 
davon   zu  entdecken,  dafs  Rhodos  unter   Titus  Freistaat  gewesen   ist 
Wenn   hier  unter  den  Ruhmestiteln   des  Hermagoras,    des  Sohnes  des 
Phainippos,  die  auf  der  Basis  seiner  Bildsäule  verzeichnet  standen,  unter 
anderem  auch  angeführt  wird,  dafs  er  als  Prytan  die  evvoia  und  tcIotiq 
des  rhodischen  Staats  gegen  Titus   und   sein   ganzes  Haus  und  gegen 
Senat  und  Volk  der  Römer  zum  Ausdruck  gebracht  bat,    so  scheinen 
mir  die  Ausdrücke  evvoia  und  nloTig^  die  ja  auch  Dio  §  113  von  dem 
freien  und  verbündeten  Rhodos  gebraucht,   nicht  auf  ein  Unterthanen- 
verbältnis,   sondern  nur  auf  das   alte  Bundesverhältnis  zu   passen.     Die 
Wiederkehr  der  gleichen  Ausdrücke   bei  Dio  als  Charakteristik  bundes- 
genössischen  Wohlverhaltens  legt  uns  nahe,  sie  als  formelhaft  für  dieses 
Verhältnis   anzusehen.     IILaxig  (fides)  kann   auf  Seiten   des   römischen 
Volkes  auch  gegenüber  der  Unterlhanenstadt  vorbanden  sein,  nicht  aber 
auf  Seiten   der  letzteren    gegen    das   römische  Volk.     Wenn    dem    be- 
herrschten Staate  fides,  d.  h.  Vertragstreue  nachgerühmt  wird,  so  zeigt 
dies,  dafs  ein  Vertragsverhältois  vorhanden  ist,  in  welches  der  beherrschte 
Staat  als  wenigstens  formell  gleichberechtigter   Contrahent  eingetreten 
ist.  Vielleicht  darf  man  noch  aus  einer  andern  Stelle  der  Inschrift  den 
gleichen  Schlufs  ziehen.     Unter  den  Gemeinden,   die   den   Hermagoras 
geehrt  haben,  wird  auch  Amos,   eine  Ortschaft  der  rhodischeen  Peraia, 
6i*Mrähnt.     Man    darf  wohl    annehmen,    dafs   sich  Hermagoras  die  Zu- 
Wedenheit  der  Amier  als  rhodischer  Prytan  erworben  hatte.     Also  war 


1)  Ober  die  ebeDfalls  in  diesem  Sinne  verwertbare  Stelle  der  Alexandrina  {52 
*^"'d  im  letzten  Kapitel  gehandelt  werden. 
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Rhodos  unter  Titus  noch  im  Besitz  der  Peraia.  Denn  da  Arnos  keine 
ftokig,  kein  selbständiges  Stadtgebiet  ist,  so  würde  der  rbodische  Staats- 
mann kaum  Gelegenheit  gehabt  haben,  sich  um  Amos  Verdienste  zn 
erwerben,  wenn  es  nicht  zur  rhodischen  Herrschaft  gehört  hätte.  Es 
ist  aber  unwahrscheinlich,  dals  man  Rhodos,  als  es  seine  Autonomie 
verlor,  im  Besitz  der  Peraia  beliefs.  Das  RecbtsTerbflltnis  der  lykiscben 
und  karischen  Gemeinden  Rhodos  gegenüber  war  das  der  Attribution.*) 
Es  giebt  aber  kein  Beispiel  dafür,  dafs  einer  Unterthanenstadt  Ortschaflen 
attribuirt  wurden. 

Die  Inschrift  selbst  stammt  aus  der  Zeit  nach  Titus'  Tode.  Denn 
er  wird  bereits  als  ^eog  (divus)  bezeichnet  Die  Prytanie  des  Henna- 
goras  f^Ut  noch  unter  Titus.  Vielleicht  hatten  sich  die  gemeionOlzigeD 
Ratschlage  des  Hermagoras  und  seine  Vertretung  der  Stadt  beim  Kaiser 
Titus  eben  auf  die  Wiedenrerleihung  der  Autonomie  belogen.  Das 
hocherfreuliche  Schreiben  (xalkiara  yQafifÄaTa)^  das  er  als  Prjtan  Tom 
Kaiser  empfing,  konnte  die  Gewährung  der  rhodischen  Wünsche  ent- 
halten haben.  Doch  ist  ebensogut  möglich,  dafs  es  nur  persOnlicbe 
Ehrenerweisungen  für  Hermagoras  enthielt  Aber  seine  Geltendmachung 
der  rhodischen  €vvoia  und  niarig  würde  kaum  als  sein  Hauptverdienst 
gepriesen  werden,  wenn  sie  nicht  zu  greifbarem  Erfolge  gefdlirt  liitte. 
Dafs  dieser  Erfolg  nicht  deutlicher  bezeichnet  wird,  kann  ans  der  Scheu 
erklärt  werden,  die  für  den  rhodischen  Staat  beschämende  Degradation 
ausdrücklich  einzugestehen. 

Es  ergiebt  sich  also,  dafs  die  rbodische  Rede  frühestens  unter  Titas 
gehalten  ist.  Viel  weiter  wird  man  nicht  gern  hinabgeben  and  jeden- 
falls ist,  auch  wenn  sie  in  die  domitianische  Zeit  geboren  sollte,  die 
Verbannung  Dios  als  termimus  ante  ^em  zu  betrachten.  Denn  in  die 
Zeit  der  Verbannung  kann  die  Rede  nach  allem,  was  wir  Ton  dieser 
wissen,  nicht  geboren  —  den  Beweis  für  diese  Behauptung  wird  das 
folgende  Kapitel  erbringen  —  und  unter  Nerra  oder  Trajan  kann  sie  erst 
recht  nicht  verfafst  sein.  Denn  §  150  gilt  ihm  Nero  noch  ak  6  wwf 
liactXfwr  atfod^raro^.  Da  sich  später  bekanntlich  sein  Hafe  Tor 
allem  ge^n  Domitian.  den  trhebt^r  seiner  Verbannnng,  den  ^ßiur 
\er$'^  richtet,  so  roufs  unsere  Stelle  in  eine  frühere  Zeit  g^Mlrca. 
Ich  setze  daher  die  rhodiscbe  Rede  in  die  Zeit  zwischen  dem  Tode  Ves- 
pasians  (Juni  79)  und  der  Verbannung  Dios  im  Jahre  S2. 

Si>   bestiti^t  die  von  den  gescliichtlichen  Ans 


)lxm»<«s  R^>flu  Suat^r.  Dl  T65  f. 
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^aüruDg,  was  sich  auch  aus  dem  Geist  und  Charakter  der  Rede  ergiebt: 
afs  sie  Dämlich  gegeu  Ende  der  sophistischen  Epoche  Dios  verfafst  ist. 
Vir  dürfen  sie  nun  mit  gröfserer  Zuversicht  verwerten,  als  Urkunde  der 
•ersOnlichen  Entwicklung  Dios,  die  seinen  Berufswechsel  vorbereitete, 
lamenllich  der  Schlufsteil  der  Rede  von  §  157  an  wird  durch  diese 
Luffassung  verständlich.  Zum  Schlufs  soll  eine  Steigerung  des  Tons  ein- 
relen,  aber  nicht  mit  rhetorischen  Mitteln  wird  sie  bewirkt,  sondern  durch 
Übergang  in  den  Ton  des  Sittenpredigers.  Der  Redner  erhebt  sich  über 
las  enge  Thema,  eröffnet  einen  weiten  Ausblick  über  die  ganze  grie- 
hiscbe  Welt,  beklagt  ihren  tiefen  sittlichen  und  politischen  Verfall  und 
nahnt  die  Rhodier,  als  die  letzte  Hoffnung  des  Griechentums,  griechische 
lürgertugend,  Sitte  und  Humanität  unter  sich  zu  erhalten.  Warum 
rirkt  dieser  Schlufsteil  als  eine  Steigerung?  Weil  an  Stelle  blendender 
■edankenspiele  entbymematischen  Scharfsinns  der  Ton  aufrichtiger  Über- 
eugung  tritt.  Man  fühlt,  dafs  Dio  hier  erst  recht  Ernst  macht,  dafs 
r  Dinge  ausspricht,  die  ihm  am  Herzen  liegen.  Er  zieht  gewissermafsen 
lie  Summe  seiner  bisherigen  Lebenserfahrung  und  stellt  zugleich  ein 
Programm  auf.  Dieses  Programm  zeigt  unverkennbar  den  werdenden 
»ittenlehrer.  Dio  fühlt,  dafs  die  althellenische  Herrlichkeit  unwieder- 
bringlich verloren  ist.  Die  Freiheit,  die  viele  griechische  Staaten  noch 
u  besitzen  glauben,  ist  blofser  Schein.  Thöricht  ist  es  um  den  Schein 
u  kämpfen  und  Namen  und  Formen  zu  verewigen,  wo  das  Wesen  ent- 
chwunden  ist.  Die  politischen  Ideale  der  alten  Zeit  haben  für  die 
legenwart  keine  Bedeutung  mehr.  Heute  handelt  sichs,  für  den  Vor- 
äropfer  des  Hellenismus,  nicht  mehr  um  diese.  Die  Gefahr  ist  weit 
röfser,  ganz  andere  Dinge  stehen  auf  dem  Spiel.  Die  griechische  Civi- 
sation^  die  auch  ohne  die  politische  Macht  und  Freiheit  fortbestehen 
önnte,  geht  ihrem  Untergang  entgegen.  Die  Griechen  haben  aufgehört 
en  Adel  der  Menschheit  zu  bilden.  Von  Phrygern,  Mysern  und  Thra- 
ern  werden  sie  sich  bald  nur  noch  dem  Namen  nach  unterscheiden, 
lies  kommt  darauf  an,  in  dem  entarteten  Volk  die  menschlichen  Vor- 
Oge  neu  zu  beleben,  auf  denen  die  Culturmissipn  des  Griechentums 
«ruhte.  Diese  zugleich  pessimistischen  und  idealistischen  Anschauungen 
egte  der  Verfasser  der  rhodischen  Rede.  Ist  es  ein  Wunder,  wenn 
nr  ihn  bald  darauf  als  berufsmäfsigen  Sittenprediger  wiederfinden? 
^em  so  hohe  Ziele  aufgegangen  waren,  konnte  der  noch  in  rein  ästhe- 
ischen Bestrebungen  dauernde  Befriedigung  finden?  Fühlte  er  nicht 
ielmehr  den  Beruf,  selbst  mit  Hand  anzulegen,  zu  ihrer  Förderung? 
icherlich  ist  es  nicht   entsagender  Pessimismus,   der  aus  dem  Epilog 
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der  rbodischen  Rede  spricht.  Vielmehr  verkündet  er,  dafii  auch  die 
Gegenwart  den  Griechen  Aufgaben  stellt,  die  des  Schwei£ses  der  Edlen 
wert  sind.  Auf  dem  Gebiet  der  grofsen  Politik  liegen  diese  Aufgaben 
nicht.  Aber  in  seinem  inneren  Leben,  in  dem  der  Gemeinde  wie  io 
dem  seiner  einzelnen  Bürger,  kann  noch  heute  jeder  griechische  Stadt- 
staat griechische  agen}  bewähren.  Zumal  die  Rhodier,  denen  es  nach 
ihrer  Oberlieferung  am  leichtesten  gelingen  könnte,  sollten  darauf  das 
gewissenhafteste  Bemühen  verwenden.  Wenn  sie  daran  denken,  bei 
allem  was  sie  thun,  so  wird  die  Geschichte  von  ihnen  sagen :  sie  waren 
nicht  schlechter  als  ihre  Vorfahren :  „In  einer  Zeit  wie  die  gegenwärtige 
sich  selbst  treu  zu  bleiben  und  (wie  der  Fechter  in  der  Auslage)  io 
der  Haltung  auszuharren,  die  die  Tugend  vorschreibt,  das,  mein'  ich, 
verdient  Bewunderung.  Wenn  ein  Ungewitter  oder  ein  heftiger  Sturm 
ausbricht,  so  sieht  man  selbst  die  zuchtlosesten  Matrosen  keinen  Unfug 
treiben,  sondern  jeder  ist  auf  dem  Posten;  bei  WindstiDe  dagegen 
herrscht  Mutwille  unter  Matrosen  und  Passagieren,  auch  wenn  sie  an 
sich  nicht  zuchtlos  sind.  Ebenso  pflegt  auch  der  Krieg  die  weniger 
guten  Elemente  teils  aus  ihrer  Schbfl'beit  aufzurütteln,  teils  zu  bändigen, 
während  in  Zeiten  des  Friedens  und  der  Sorglosigkeit  sidi  nichts 
schimpfliches  oder  ungehöriges  zuschulden  kommen  zu  lassen,  nur  den 
Allerbesten  gelingen  wird.^^  —  Diesen  Gedanken  hegt  offenbar  der 
Standpunkt  des  Ethikers  zugrunde.  Nur  wenn  wir  uns  auf  diesen 
stellen,  trifit  es  zu,  dafs  die  Rhodier  der  dionischen  Zeit  es  ihren  Vor- 
fahren gleichthun  können ;  nur  dann  ist  ihre  Aufgabe  eine  ebenso  schöne 
und  lohnende.  In  diesen  Gedanken  waltet  nicht  mehr  sophbtischer 
Geist.  —  Aber  auch  der  philosophische  Geist  ist  noch  nicht  ganz  zum 
Durchbruch  gekommen.  Der  Verfasser  hat  die  Bahn  ethischer  Reflexion 
betreten,  aber  er  hat  die  Bande  noch  nicht  durchschnitten,  die  ihn  an 
die  gewöhnliche  Meinung  binden.  Nicht  auf  die  Dogmen  irgendeiner 
Philosophie,  sondern  auf  den  Ruhm  der  Vorfahren  und  die  nationale 
Sitte  weist  er  die  Rhodier  hin.  Die  äufsere  Wohlanständigkeit,  das 
Decente  in  Gang,  Haltung,  Haar>  und  Kleidertracht  scheint  ihm  nicht 
weniger  am  Herzen  zu  liegen  als  die  Verwaltung  der  Gemeindeangelegen- 
heiten. 

Beachtenswert  ist  auch  die  bittere  Polemik  gegen  Athen,  die  sich 
durch  die  Rede  hindurchzieht.  Schon  §  IS  klingt  dieser  Ton  an.  „Das 
übrige  Hellas  ist  verfallen,  ihr  allein  habt  die  Ehre  des  Griechentums  bis 
in  die  Gegenwart  hinein  aufrecht  erhalten.  Darum  dQrft  ihr  höheren 
Stolz  als  jene  alle  hegen.     Denn  jene  haben  zwar  anfänglich  gegen  die 
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Barbaren  Erfolge  gehabt  und  Ruhm  erworben,  weiterbin  aber  mehr  Neid, 
Thorheit  und  Eifersucht  als  wahre  Tüchtigkeit  gezeigt,  bis  sie,  als  keine 
äufsere  Gefahr  mehr  drohte,  selbst  entarteten  und  nun  jeden,  der  es 
beanspruchte,  Herrn  nannten/^  Wenn  hier  auch  Athen  nicht  aus- 
drücklich genannt  wird,  so  i^t  es  doch  in  erster  Linie  gemeint.  Für 
Thermopylä  hat  der  Redner  ein  anerkennendes  Wort,  keines  für  die  athe» 
Dischen  Ruhmesthaten.  Auch  in  §  106  wird  Athen  gegen  Rhodos  herab- 
gesetzt (xa2  tovrovg  dk  firjdiv  fiiya  neKTrja&ai)  und  mit  §  116  beginnt 
ein  längerer  Abschnitt,  der  in  den  bittersten  Worten  über  die  Athener 
herzieht  Was  in  §  116  über  mifsbräuchliche  und  lächerliche  Ehren- 
erweisungen berichtet  wird,  gehört  wenigstens  zur  Sache;  die  Gladia- 
torenspiele sind  in  §  121.  122  nur  herbeigezogen,  um  weitere  Schmach 
auf  den  Namen  Athens  zu  häufen.  Der  Satz,  dafs  nichts  heutzutage  in 
Athen  geschehe,  dessen  man  sich  nicht  zu  schämen  hätte  (vvv  öi  ovdiv 
ioTiv  k(p^  oTip  TüJy  Ixfit  yiyvofiivijv  ovx  av  aiaxvv&elr]  rig),  über- 
rascht durch  Unbilligkeit  und  Übertreibung.  Auch  bei  der  Stelle  in 
§158  soll  der  Hörer  an  die  Athener  denken.  Hier  athmen  die  Worte: 
olofievoi  %Qvq)av  ol  avofjTOL  xal  nigdog  aQi&ixovvxeg  %o  fijjdiva 
TCüikveiv  avjovg  auaQravovTag  besondere  Gehässigkeit  und  Bitterkeit. 
Höchst  boshaft  ist  endlich  die  Erwähnung  des  Lykeion  und  der  Akademie 
in  §  163.  Dafs  Rhodos  so  geflissentlich  immer  wieder  auf  Rosten  Athens 
gelobt  wird,  zeigt  dafs  die  Gegenüberstellung  einen  tieferen  Grund  hat. 
Die  Rede  scheint  den  Nebenzweck  zu  verfolgen,  in  einer  gerade  damals 
obschwebenden  Rivalität  zwischen  Athen  und  Rhodos  für  Rhodos  Partei 
zu  nehmen  und  die  öfTentliche  Meinung  zu  seinen  Gunsten  zu  stimmen. 
Auch  das  Lob  der  rhodischen  Verdienste  um  den  römischen  Staat  in 
§  113  zeigt  eine  warme  Parteinahme  für  Rhodos.  In  §  120  wird  her- 
vorgehoben, dafs  eine  Rivalität  zwischen  Athen  und  Rhodos  besteht. 
Die  Athener  sind  es,  nach  Dios  Darstellung,  die  als  Rivalen  der  Rhodier 
auftreten  {xalToi  nozeQOv  dij  %ig  avrovg  ävTaytavtaTag  vfAviv,  wOTceg 
a^iovoiv  u.  s.  w.).  Das  ist  schwerlich  nur  so  im  allgemeinen ,  sondern 
gewifs  mit  bestimmter  Beziehung  auf  actuelle  Verhältnisse  gesagt.  Der 
Ausdruck  ist  so  gewählt,  dafs  es  als  eine  Anmafsung  Athens  erscheint, 
mit  Rhodos  in  die  Schranken  zu  treten.  Vergebens  fragt  man  nach 
dem  Anlafs  und  Gegenstand  dieser  Rivalität.  Nur  das  scheint  mir 
sicher,  dafs  es  sich  nicht  blofs  um  die  unfafsbare  Schätzung  der  beiden 
Staaten  in  der  öfTentlichen  Meinung,  sondern  um  concrete  Rechte  han- 
delte, etwa  um  Ehrenrechte  bei  einem  panhellenischen  Agon,  um  Streit- 
punkte, wie  sie  nach  or.  38  §  38  zwischen  Athen  und  Sparta  bestanden. 
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Auch  in  dieser  Beobachtung  finde  ich  eine  Bestätigung  meiner  Ansicht 
über  die  Entstehungszeit  der  rhodischen  Rede.     Die  13.  Kede  lehrt  uns, 
dafs  Dio  später  seine  Feindseligkeit  gegen  Athen   aufgegeben   hat  und 
selbst  dort  aufgetreten  ist.     Diese  Rede   stammt,    wie    ich    nachweisen 
werde,  aus  dem  Jahre  100.     Dafs  Dio  erst  nach  dieser  die  Erbitterung 
gegen  Athen   empfunden   haben   sollte,    die   aus   der   rhodischen  Rede 
spricht,  ist  ganz  unwahrscheinlich.     Für  den  Philosophen  und  Prediger 
von  Beruf  würde  sich,   nach  meinem   Gefühl,   eine  solche  Gehässigkeit 
nicht  schicken.     Er  wendet  sich   mit   seiner  Predigt  an  alle,  die  der 
sittlichen  Besserung  bedürfen ;  er  mufs  auch  alle  als  der  Besserung  Hihig 
gelten  lassen.     Es  würde  ihm  übel  anstehen,  die  Rhodier  als  die  einzigen 
Hellenen  zu  bezeichnen,  die  zu  ermahnen  noch  der  Mühe  lohnt,  um  die 
man  noch  trauern  kann,  wenn  sie  sündigen.     Man   würde  ihn  gefragt 
haben,  warum   er  an   so   viele  andere  Städte  seine  Ermahnungen  fer- 
schwende.     Auch  hierin  zeigt  sich  deutlich,  dafs  in  der  rhodischen  Rede 
eben  nicht  der  Philosoph  redet     Der  Philosoph  Dio  predigte   auch  in 
Athen.     Nachdem  er  das  gethan  hatte,  konnte   er  Athen   nicht  zu  den 
Städten  rechnen,  die  zu  ermahnen  nicht  der  Mühe  wert  ist,  wie  ers  in 
der  rhodischen  Rede  thut     Er  würde  damit,  um  von  der  Standesrooral 
zu  schweigen,  schon  gegen   das  Standesdecorum  verstofsen  haben.    Es 
würde  geklungen  haben,  als  ob  er  bereute,  in  Athen  mit  seiner  Pari- 
nese  aufgetreten  zu  sein   oder   als  ob  ein  persönlicher  Mifserfolg  ihm 
die  Sache  verleidet  hätte.  —  Wenn  ich   ferner  mit  Recht  in   der  rho- 
dischen  Rede   Parteinahme  Dios   in   einer   actuellen   Rivalität    zwischen 
Athen  und  Rhodos  zu  entdecken  glaube,  so  ist  auch  dies  ein  Zug,  der 
weniger  für  den  Philosophen  pafst,   dem  nur  das  sittliche  Wohl  seiner 
Hörer  am  Herzen  liegt,  als  für  den  Sophisten  und  avfjQ  nolirixog. 


Drittes  Kapitel. 

Das    Exil 
l. 

Im  vorigeo  Kapitel  habe  ich  Dios  Leben  und  Werke  bis  zum  Eode 
r  sophistischen  Epoche  verfolgt  Jetzt  erst  soll  uns  jenes  entscbei- 
nde  Erlebnis  beschäftigen,  das  ihn,  nach  der  zutreffenden  Auffassung 
s  Synesius,  über  die  sophistischen  Bestrebungen   hinausgehoben   und 

die  Arme  der  Philosophie  geführt  hat.  Die  geschichtliche  Unter- 
chung  dieses  Erlebnisses  soll  unsere  Berechtigung  erweisen,  so  wie 
bisher  geschehen  ist,  eine  sophistische  und  eine  philosophische  Epoche 
Dios  Leben  und  Werken  zu  unterscheiden.  Sie  bildet  also  die  Grund- 
;e  für  die  Darstellung  der  philosophischen  Epoche.  Jenes  entschei- 
nde  Ereignis  ist  bekanntlich  die  Verbannung  Dios  durch  Domitian. 

gilt  die  Zeit,  die  Ursachen,  die  näheren  Umstände,  die  Dauer  der 
rbannung  zu  ermitteln.  Erst  wenn  dies  gelungen  ist,  wird  sich  ihre 
deutung  für  die  persönliche,  geistige  und  litterarische  Entwicklung 
38  bestimmen  und  für  das  Verständnis  seines  litterarischen  Nachlasses 
•werten  lassen. 

Die  Historiker  haben,  soviel  wir  wissen,  von  der  Verbannung  Dios  t)berii6re- 
ine  Notiz  genommen.    Die  Erwähnungen  bei  den  alten  Schriftstellern  ^j"^  \^^ 
id   aus  den   eigenen   Äufserungen   Dios  in  seinen  Reden    abgeleitet,  bmoung: 
s  gilt  von  der  Bemerkung  Lukians  Peregrin.  18,  der  ihn  mit  Musonius  syuaslut. 
d  Epiktet  unter  die  Philosophen    rechnet,   die   durch   Freimut  und  Areihts, 
olz  gegen  einen  Tyrannen  in  Verbannung  und  Elend  geraten  sind.    Es      °^"*' 
it  von  Synesius,  der  nur  die  Thats^ache  der  Verbannung  erwähnt,  ohne 
ler  Zeit  und  Umstände  etwas  näheres  hinzuzufügen.    Es  gilt  natürlich 
st  recht  von  Arethas.     Was  dieser  in   seinem  Lebensabrifs  Dios,  der 
)s  im  Urbinas  124  und  im  Parisinus  gr.  2958  erhalten  ist,  über  Dios 
erbannung  erzählt,   beruht  auf  Combination  eigener  Äufserungen  Dios 
it   der   von    Philostratus    im    Apolloniusroman    berichteten    Beratung 
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Vespasians  in  Alexaodreia  mit  Euphrates,  Apollonius  und  Dio.  Durch 
die  Philostratusstelle,  die  er  arglos  als  geschicblliche  Überlieferung  be- 
nutzte, bat  sich  Arelhas  verleiten  lassen,  Vespasian  für  den  Adressaten 
der  „vier  Reden  vom  Königtum  (or.  1 — 4)^^  zu  halten.  Da  hier  auf  die 
Verbannung  als  ein  Ereignis  der  Vergangenheit  Bezug  genommen  wird, 
so  scblofs  Arethas,  mit  dem  Tyrannen,  den  Dio  als  Urheber  seiner  Ver- 
bannung hafst  und  befehdet,  könne  nur  Nero  gemeint  sein.  Also  besafs 
auch  Arethas  keine  Oberlieferung  Ober  die  Verbannung,  aufser  dem  was 
der  Diotext  selbst  ergab.  Photius  bibl.  cod.  209  weifs  auch  nicht  viel 
mehr  als  die  Thatsache  der  Verbannung  selbst  anzuführen.  Wenn  er 
sagt,  dafs  Dio  aus  seiner  Vaterstadt  Prusa  in  die  Verbannung  gegangen 
war,  um  knechtischer  Demütigung  vor  dem  Tyrannen  auszuweichen 
(spvyag  iyeyovei  tavtrjg  xvQavvLdog  hoiklvwv  dovkelav),  so  scheint 
er  in  seiner  Auffassung  von  der  gleich  zu  besprechenden  Philostratus- 
stelle beeinflufst.  Denn  iTotklviov  pafst  nicht  auf  eine  Verbannung  im 
eigentlichen  Sinne,  sondern  nur  auf  eine  freiwillige  Entfernung,  wie  sie 

'  Philostratus  annimmt. 

iiosiratus.  Philostratus  im  Leben  Dies  (vit.  soph.  I,  7)  ist  der  einzige  Schnft- 
steller,  der  uns  selbständige  und  wertvolle  Nachrichten  über  Dios  Exil 
überliefert.  Da  gerade  in  der  Hauptsache  seine  Darstellung  von  dem 
abweicht,  was  sich  aus  Dio  selbst  ergiebt,  so  müssen  wir  fragen,  ob 
Philostratus,  allein  unter  allen  antiken  Schriftstellern,  in  der  Lage  war, 
eine  vom  Diotext  unabhängige,  nicht  combinatorisch  aus  ihm  heraus- 
gesponnene, sondern  mit  anderweitig  ermittelten  Tbatsachen  wirtschaf- 
tende Oberlieferung  über  Dios  Leben  zu  benutzen  und,  wenn  eine 
solche  Oberlieferung  vorhanden  war,  ob  sie  uns  für  glaubwürdiger 
gelten  darf  als  das  durch  Dio  selbst  bezeugte. 

Die  ganze  erste  Hälfte  der  philostratischen  Diovita  bis  zu  den 
Worten  v7i:€q  tolovtwv  OTtovöd^eiv  enthält  eine  Charakteristik  von 
Dios  stilistischer  Eigentümlichkeit.  Den  einzigen  Umstand  aus  Dios 
Leben,  den  er  hier  erwähnt  (xai  yoQ  dfj  xai  kg  Fitag  rjk^ev^  onou 
rjlaTo\  hat  Philostratus  sicherlich  nicht  aus  biographischer  Oberlieferuog 
genommen.  Aus  den  reriy.d  selbst,  die  er  ja  gekannt  zu  haben  scheint, 
und  aus  dem  Anfang  der  Borysthcnitica  konnte  er  ihn  entnehmen.  Der 
zweite  Teil  enthält  keine  zusammenhängende  Erzählung  von  Dios  Le- 
bensgang, sondern,  in  willkürlicher  Ordnung,  einige  zerstreute  Be- 
merkungen über  sein  Leben  und  seine  Persönlichkeit.  Es  sind  in — 
diesem  Abschnitt  fünf  Punkte  zu  unterscheiden.  1.  betreffend  seil 
Verhältnis  zu  Apollonius  von  Tyana  und  Euphrates  von  Tyrus;  2.  be 
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trefTeDcl  die  Ursache  und  den  Charakter  seines  Exils;  3.  betreffeDd  seine 
Lebensweise  im  Exil  (Verrichtung  niederer  Arbeiten  verbunden  mit  Stu- 
dium des  Demosthenes  und  Piaton);  4.  betreffend  sein  Auftreten  im 
romischen  Heerlager  nach  Domitians  Tode;  5.  betreffend  sein  Verhältnis 
zu  Trajan.  Von  diesen  Punkten  stammt  der  dritte  und  vierte  sicher 
aus  verlorenen  Reden  Dios.  Wer  als  Dio  selbst  konnte  die  Angabe 
machen,  da(is  er  aus  Piatons  Phaidon  und  aus  der  demosthenischen  Rede 
ober  die  Truggesandtschaft  als  Verbannter  Trost  und  Kraft  schöpfte? 
Und  was  über  Dios  Auftreten  vor  den  Legionen  nach  Domitians  Tode  er- 
zählt wird,  ist  ja  nur  VS'iedergabe  einer  für  uns  verlorenen  Rede.  Der 
erste  Punkt  (Verhältnis  Dios  zu  ApoUonius  von  Tyana  und  Euphrates) 
kann  nicht  getrennt  werden  von  den  entsprechenden  Abschnitten  des 
ApoUoniusromans.  Dafs  Dio  mit  ApoUonius  von  Tyana  gut  bekannt 
war,  konnte  Philostratus  aus  den  Apolloniusbriefen  entnehmen.  Dafs 
er  mit  Euphrates,  dem  Gegner  des  ApoUonius,  gut  stand,  wird  auch  im 
Apolloniusroman  vorausgesetzt.  Möglich,  dafs  unter  den  verlorenen 
Briefen  Dios,  die  Philostratus  kannte  und  bewunderte,  solche  an  Eu- 
phrates vorkamen.  Möglich  auch,  dafs  schon  in  einer  der  Quellen,  die 
Philostratus  für  seinen  Roman  benutzte,  Dio  und  Euphrates,  ähnlich 
wie  bei  Philostratus  selbst,  dem  ApoUonius  zur  Folie  dienten.  Aus 
biographischer  Überlieferung  stammt  die  Nachricht,  mag  sie  richtig  oder 
erfunden  sein,  jedenfalls  nicht. 

Der  zweite  Punkt  ist  es,   auf  den   es  uns  hier  ankommt.     „Dios 
Besuch  bei   den  Geten,'^   sagt  Philostratus,  „verdient   nicht  den  Namen 
Verbannung,  da    ihm   nicht  befohlen    war  zu  fliehen,   auch   nicht  den 
Namen  Reise;  denn  er  verschwand  aus  der  Öffentlichkeit,   liefs   nichts 
mehr  von  sich  hören  noch  sehen  und  machte  sich  bald   in    diesem  bald 
in  jenem  Land  etwas  zu  schaffen,  aus  Angst  vor  den  in  Rom  herrschen- 
den Tyrannen,  die  alle  Philosophie   verfolgten.'^     Die  mit  Dios   eigener 
Darstellung  in  Widerspruch  stehende  Behauptung  otl  firj  TtQoaerdx^] 
orvT(p  qrvyelv,  gerät  durch  die  Nachbarschaft  der  voraufgebenden,   aus 
dem    Apolloniusroman   entlehnten    Nachricht     in    den    Verdacht,   selbst 
aus    einer    zum    Ruhm    des    ApoUonius    tendenziös    färbenden    Quelle 
geflossen  zu  sein.     Offenbar  ist    es  darauf  abgesehen,   den   wichtigsten 
Ruhmestitel  dieses   Rivalen    des    ApoUonius    abzuschwächen.     Was    Dio 
:s^elbst  sich  als  Mannesmut   angerechnet  hatte,  war  im  Grunde   nur  ein 
Betveis  von  Feigheit.     Er  hatte  sich  gedrückt,  um  unliebsamen  Conflicten 
zt}  entgehen.     Im  Apolloniusroman  tritt  dieselbe  Tendenz  deutlich  her- 
vor  in  den  Worten  VII  4  p.  131:  q>iXoaog>la  dk  ovrw  jl  €7CTr]^€v,  lug 

▼.  Arnim,  Dio.  15 
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anoßakovreg  %6  ox^j^ce  ol  (ikv  anodgävat  aqxov  ig  Trjv  KbXtwv  iartiQov 
(suppl.  eXlovTo),  ol  öh  ig  ra  igr^ia  ^ißvrjg  t€  xal  2xv&lag^  hiot 
d*  ig  Xoyovg  anevex^fjvaL  ^vfißovkovg  xüv  ä^aQTTjfiarwv.  Dann 
folgt  eine  Schilderung  von  dem  mannhaften  und  freimütigen  Verhalfen 
des  Apollonius.  Er  ist  der  einzige  gewesen,  der  sich  durch  Domitiao 
nicht  einschüchtern  liefs.  Die  Erwähnung  Skythiens  in  den  ausgeschrie- 
benen Worten  ist  eine  deutliche  Anspielung  auf  Dio.  Wenn,  wie  hier- 
durch nahe  gelegt  wird,  die  Auffassung  der  Verbannung  Dies  als  einer 
freiwilligen  Flucht,  die  Philostralus  in  seiner  Diovita  vorträgt,  aus  der 
auf  die  Apolloniuslegende  bezüglichen  Litteratur  stammt,  die  Philostratus 
für  seinen  Roman  benutzt  hat,  so  spricht  das  nicht  zugunsten  ihrer 
Glaubwürdigkeit.  Wenn  man  diese  Ableitung  für  zu  unsicher  hält,  um 
allein  ein  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  zu  begründen, 
so  bleibt  doch  bestehen,  dafs  die  Nachricht  selbst  mangelnde  Sachkenntois 
verrat.  Wenn  nämlich  Philostratus  bestreitet,  dafs  Dios  Besuch  im 
Getenland  eine  Verbannung  gewesen  sei,  so  klingt  dies  als  ob  Dio  die 
ganze  Zeit,  die  er,  notgedrungen  oder  freiwillig,  fern  von  der  Heimat 
und  von  Rom  zubrachte,  zu  einer  einzigen  langen  Reise  nach  dem  Geten- 
lande  benutzt  hätte;  während  in  Wirklichkeit  diese  Reise  nur  eine  Epi- 
sode des  vieljährigen  Exils  bildete.  Jene  falsche  Auffassung  entsprang 
vielleicht  aus  der  Stelle  or.  13  §  9,  wo  Apollo  dem  Redner  rät,  sich 
weiter  irrend  herumzutreiben  eiog  av  inl  to  eaxcerov  arcil&j^g  trjg 
yfjg.  Dieses  etog  erweckt  in  der  That  die  Vorstellung  einer  einzigen 
zusammenhängenden  Reise,  die  bis  zu  den  Grenzen  der  bewohnten  Erde 
ausgedehnt  wird.  Eine  Nachricht,  die  so  mangelhafte  Sachkenntnis  ver- 
rät, wird  man,  woher  sie  auch  immer  stammen  mag,  nicht  gegen  die 
authentischen  Angaben  Dios  ausspielen  dürfen.  —  Der  Nachweis,  dafs 
Philostratus  eine  von  dem  Diotext  unabhängige  biographische  Überlieferung 
nicht  benutzt  hat.,  wird  vervollständigt  durch  die  Betrachtung  des  fünften 
Punktes.  Die  Nachricht  über  Trajans  huldvolles  Benehmen  gegen  den 
Redner  trägt  durchaus  den  Charakter  einer  gelegentlich  überlieferten 
Anekdote,  die  erst  von  Philostratus,  in  Ermangelung  brauchbaren  Material«, 
dem  biographischen  Endzweck  dienstbar  gemacht  wird.  Ursprünglich  fand 
sie  sich  wohl  in  einer  auf  Trajan,  nicht  auf  Dio  bezüglichen  Geschichts- 
erzühlung.  Denn  sie  ist  besser  geeignet  jenen  als  diesen  zu  charakterisireo. 
Es  ist  also  erwiesen,  dafs  wir  bezüglich  der  Verbannungsgeschiclu^ 
Dios  lediglich  auf  eigene  Äufserungen  des  Redners  angewiesen  unA 
nicht  in  der  Lage  sind,  diese  durch  Berichte  von  anderer  Herkua^ 
zu    controliren.      Auch     was    Philostratus    eigenes    darüber    giebt,    1^=* 
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reit  es  glaubwürdig  ist,  aus  verlorenen  Schriften  Dios  abgeleitet; 
zeit  es  mit  Dios  eigenen  Aussagen  in  Widerspruch  steht,  ist  es  un- 
jbwürdig.  Ich  meine  aber,  dafs  ein  Mifstrauen  gegen  Dios  Dar- 
lung  der  Sache  durch  nichts  gerechtfertigt  ist.  Wer  auf  Grund  der 
lostratischen  Nachricht  ort  ov  Ttgoaetax^rj  avriji  (pvyeiv  die  dio- 
che  Darstellung  als  unwahr  bezeichnen    wollte,   der   würde   sich   zu 

unwahrscheinlichen  Annahme  gedrängt  sehen,  Dio  habe  in  öfTent- 
ler  Rede  allbekannte  Thatsachen  gefälscht  und  sich  leichtfertig  der 
fahr  ausgesetzt,  von  seinem  Publicum  der  Lüge  überführt  zu  werden, 
iperius  hat  also  ganz  recht  gethan,  in  seiner  Abhandlung  „de  exilio 
•nis''  die  philostratische  Nachricht  zu  verwerfen  und  von  Dios  eigenen 
rten  auszugehen. 

Unvereinbar   mit   Dios  Bericht  am  Anfang   der  13.  Rede  ist  auch 

bei  neueren  sich  6ndende  Auffassung^  die  Dios  Verbannung  mit  der 
nitianischen  Philosophenvertreibung  in  Zusammenhang  bringt.  Ich 
I  mich  zunächst  nicht  des  Arguments  bedienen,  das  sich  bei  Empe- 
s  findet,  dafs  Dio  damals  noch  nicht  zu  den  Philosophen  gezählt 
rden  konnte.  Denn  dies  bedarf  erst  noch  des  Beweises.  Auch 
s  Dio  nicht  so  otl  des  Exils  sich  hätte  rühmen  ki)nnen,  das  ihn  ge- 
inschaftlich  mit  allen  in  Rom  lebenden  Philosophen  traf,  ist  kein 
iz  stichhaltiger  Beweis.     Aber   durchschlagend   ist   der   dritte    Punkt, 

den  Emperius  hingewiesen  hat.  Dio  war  nicht  nur  aus  Rom  und 
ien  verwiesen,  wie  nach  Suet.  Domit.  10  die  übrigen  Philosophen, 
dern  auch  aus  seiner  Heimatsprovinz  Bithynien.  Es  kommt  hinzu, 
s  Dio,  wenn  ihn  die  Verbannung  auf  Grund  seines  Philosophenbe- 
es  getroffen  hätte,  diesen  Umstand  nicht  verhehlt  haben  würde.  Er 
te  ihm  Gelegenheit  zu  wirksamen  Invectiven  gegen  den  philosophen- 
idlichen  Tyrannen  gegeben.     Was  er  statt  dessen  erzählt,  ist  durch- 

nicht  dazu  angethan,  ihn  in  besserem  Lichte  erscheinen  zu  lassen, 
kann  es  nicht,  um  sich  wichtig  zu  machen,  erfunden  haben.  Or.  13 
1  erzählt  er  ausdrücklich,  erst  nachdem  ihn  die  Verbannung  getroffen, 

ihm  von  Leuten,  mit  denen  er  auf  seinen  Irrfahrten  in  Berührung 
n,  ohne  sein  Zuthun,  ja  wider  seinen  Willen  der  Name  Philosoph 
gelegt  worden.     Diese  Erzählung  halten  offenbar  diejenigen  Gelehrten, 

seine  Verbannung  mit  der  Philosophenvertreibung  in  Verbindung 
ingen,  für  blofse  Fiction.  Ich  gestehe  zu,  dafs  sie  eine  bewufste  An- 
inung  zeigt  an  die  Stelle  der  platonischen  Apologie  des  Sokrates, 
>  Sokrates  durch  den  Spruch  des  delphischen  Gottes  zum  Erzieher 
rufen  wird.     Aber  dadurch   wird   die  Thatsache   nicht  aus  der  Welt 

15* 


228  Drittes  Kapitel. 

geschafft,  die  der  Redner  in  dieser  conTentionelleD  StilisiruDg  vorträgt, 
zu  erfinden  aber  keinen  Anlafs  hatte:  dafs  er  erst  als  Verbannter  seine 
Philosophenrolle  zu  spielen  begonnen  hat.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden, 
zu  bezweifeln,  dafs  Dio  hier  ein  aufrichtiges  Selbstbekenntnis  über  seine 
Entwicklung  zum  Philosophen  ablegt.  Nur  mufs  man  den  sachlichen 
Kern  der  Erzählung  von  der  Schale  künstlerischer  Formgebung  befreien. 
Welcher  irgend  denkbare  Grund  könnte  ihn  denn  veranlafst  haben, 
seine  „Bekehrung*^  auf  die  Verbannung  folgen  zu  lassen,  wenn  sie  ihr 
in  Wirklichkeit  vorausgegangen  war?  Wenn  er  als  Philosoph  verbannt 
worden  wäre,  so  hätte  diese  Thatsache  seinem  athenischen  Pubhcum  kaum 
unbekannt  bleiben  können.  Die  Hörer  selbst  würden  die  Unrichtigkeit 
der  Darstellung  bemerkt  haben. 

Ich  würde  nicht  so  lange  bei  der  Widerlegung  dieses  Irrtums  ver- 
weilen^ wenn  nicht  Mommsen  sich  seiner  angenommen  hätte,  indem 
er  den  vornehmen  Mann,  dessen  Freundschaft  Dio  verderblich  wurde, 
mit  Junius  Rusticus  identificirte.  Diese  Identification  beruht  auf  der 
von  mir  bekämpften  Ansicht,  dafs  Dio  bei  Gelegenheit  der  Philosophen- 
vertreibung verbannt  wurde,  die  ja  durch  den  Prozefs  des  Rusticus  ver- 
anlafst war.  Mir  scheinen  die  von  Emperius  in  seiner  Abhandlung 
vorgebrachten  Gründe  ausreichend,  die  Beziehung  auf  Rusticus  auszu- 
schliefsen. 

Der  Anfang  der  13.  Rede  lautet:  „Als')  mich  Verbannung  traf, 
weil  ich  für  den  Freund  eines  Mannes  galt,  dem  sonst  nichts  vorzu- 
werfen war,  der  aber  mit  den  damals  in  Glück  und  Macht  stehenden 
nah  verwandt  war,  und  gerade  um  des  Vorzuges  willen  den  Tod  er- 
leiden nmfste,  um  des  willen  die  meisten,  ja  fast  alle  ihn  glücklich  ge- 
priesen hatten,  nämhch  wegen  seiner  Schwägerschaft  und  Blutsverwandt- 
schaft mit  jenem,  wobei  die  Anklage  auf  mich  ausgedehnt  wurde,  den 
man  als  Freund  und  Ratgeber  dieses  Mannes  hinstellte  —  denn  es  ist 
Tyrannensitte,  wie  man  bei  den  Skythen  mit  den  Königen  ihre  Wein- 
schenken, Garköche  und  Kebsweiber  zugleich  mit  bestattet,   so  denen. 


l)  Ort  ^£iiyeiv  awißrj  jue  y)tUas  ivexev  leyof^ivrje  ävdgds  oi  Ttottjpoify  rdhf 
Sk  TÖre  £iüdatfi6v€ov  re  xcU  ÄQ^Övrcav  iyy^rara  övros,  Sid  ra^ra  8k  nai  duo- 
O'avövroSj  8&  ä  TiolXots  xai  o%e8dv  näaiv  hSöxet  fioxAQtoß,  8iA  n}y  ixeivtov 
oixttÖTTjxa  XCU  ^vyyivftav^  ra^rrjs  iveid'eiafie  in*  i/tk  rrje  aixias^  tbs  Srj  Tdv8pi 
(flKov  övxa  xal  o-öußovXov'  i&oe  ydg  ri  tovtö  iari  rtov  TVQQäwcav^  eSoTifp  iv 
l^xv&ati  roTs  ßaotXevai  ovvd'dTireiv  oiro^dovs  xai  uayc^gove  xai  JtalXaxdßf  odrcas 
ToZs  vn  avTwv  dnoxtnjaxovaiv  iripov£  TipoariS'ivat  tiXbIovs  dn^  o^8cuiäe  eUricLS' 
TÖTt  Ö     o-öv,  inei  fie  tpevyeiv  MSoieVy  iaxönovp  xrX. 
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die  sie  hinrichten^  andere  ohne  Grund  hinzu  zu  fügen  —  damals  also, 
als  meine  Verbannung  beschlossen  war,  ging  ich  mit  mir  zu  Rate  u.  s.  w/^ 

Dafs  er  nicht  freiwillig  ging,  sondern  ausdrücklich  durch  einen 
wenigstens  mittelbar  von  dem  „Tyrannen^^  ausgehenden  Richterspruch 
mit  Verbannung  bestraft  wurde,  ist  an  verschiedenen  Stellen  des 
ausgeschriebenen  Satzes  so  deutlich  ausgedrückt,  dafs  es  keines  beson- 
deren Beweises  bedarf.  Dem  Ausdruck  (pevyBiv  avvißrj  fie  haftet  noch 
eine  gewisse  Zweideutigkeit  an.  Aber  nicht  mifszuverstehen  ist:  roi$ 
V7t*  avTwv  ano&vTJaxovOLv  it^govg  TVQOorid'ivai  nXelovg  und  gleich 
darauf:  iTtel  fie  cpevyeiv  edo^ev,  wo  der  Accusativ  fie  zeigt,  dafs  nicht 
Dio  selbst  Urheber  des  doy^a  ist.  Der  Gedanke  an  die  Philosophen- 
vertrcibung  ist  ausgeschlossen,  weil  Dio  sagt,  die  gegen  seinen  Gönner 
erhobene  Anklage  sei  auf  ihn,  als  seinen  angeblichen  Freund  und  Rat- 
geber, ausgedehnt  worden  —  denn  ravxrig  weist  auf  das  vorhergehende 
zurück  —  der  Procefs  des  Gönners  aber  bezog  sich  nicht,  wie  der  des 
Junius  Rusticus,  auf  die  schriftstellerische  Verherrlichung  von  Wort- 
führern der  stoischen  Oppositionspartei,  sondern  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  Machthaber  war  Dios  Gönner  verderblich  geworden.  Durch 
diese  Angaben  ist  offenbar  nicht  nur  die  Philosophenvertreibung,  son- 
dern auch  Rusticus  als  Gönner  Dios  ausgeschlossen.  Denn  weder  war 
Rusticus  avyyevjjg  des  Domitianus,  noch  könnte,  wenn  ers  gewesen 
wäre,  zwischen  dieser  Blutsverwandtschaft  und  dem  Gegenstand  des 
Processes  ein  Zusammenhang  gefunden  werden. 

Emperius  hat  bemerkt,  dafs  die  Verbindung  der  Ausdrücke  olxeiorrjg 
und  ^vyyiveta  ein  wertvolles  Kennzeichen  der  betreffenden  Persönlich- 
keit enthält.  Er  führt  drei  andere  Diostellen  an,  wo  ebenfalls  beide 
Ausdrücke  neben  einander  auftreten  und  klar  ist,  dafs  oixeiOL  Ver- 
wandte bezeichnet,  die  nicht  avyyeveig  sind.  Or.  3  §  113  wird  dem 
idealen  König  nachgerühmt,  er  sei  zwar  q)i,Xoovyyevio%a%og  und 
(pckoixeioTOTog ,  schätze  aber  doch  die  q)iXia  in  gewissem  Sinne 
höher  als  die  avyyiveia.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dafs  hier  q>iXol- 
xeiog  auf  Personen  geht,  die  nicht  allein  im  Hause  des  Königs  ver- 
kehren ,  sondern  auch  zu  seinem  Hause  (im  Sinne  der  Verwandtschaft) 
gehören.  Bestätigt  wird  diese  Auffassung  durch  §  119  der  selben  Rede, 
wo  es  heifst:  der  König  sehe  die  oixeioi  und  die  avyyeveig  als  ein 
Stück  seines  eigenen  Lebens  an  (fiiqog  vevofiixe  r^g  avrov  tpvx^g)^ 
Offenbar  handelt  es  sich  nicht  um  rhetorische  Doppelung  zur  Er- 
zielung vollklingenden  Ausdrucks,  sondern  um  sorgfältige  Unter- 
scheidung zweier  Arten   von    Verwandtschaft.     Wenn   auch'  olutelog  an 
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sich  den  ßegrifT  der  AfliDität  nicht  ausdrückt,  so  erhält  es  ihn  doch 
durch  die  Gegenüberstellung  mit  avyyiveia.  Die  dritte  Stelle  findet 
sich  or.  4  §  91.  Es  wird  hier  in  der  Schilderung  des  Habsüchtigen 
gesagt,  dafs  er  von  der  Macht  der  Gotter  nichts  anderes  erhofft  als 
Todesfälle  seiner  olxelot  und  avyyeveig,  um  sie  zu  beerben.  Auch 
hier  ist  jedes  Mifsverständnis  ausgeschlossen. 

Da  also  ein  fester  Sprachgebrauch  in  der  Verwendung  von  olxeiog 
für  Dio  nachgewiesen  ist,  so  müssen  wir  ihn  auch  auf  die  Stelle  der 
13.  Rede  anwenden  und  Emperius  zugeben,  dafs  der  Gönner  Dios  nicht 
nur  Blutsverwandter  des  Kaisers,  sondern  auch  aufserdem  mit  ihm  ver- 
schwägert war.  Man  wird  um  so  weniger  an  der  Richtigkeit  dieser  Inter- 
pretation zweifeln  und  blofse  rhetorische  Doppelung  des  Ausdrucks  an- 
nehmen dürfen^  als  in  der  That,  wie  Emperius  zeigt,  Domitian  zwei  seiner 
Vettern  hingerichtet  hat,  die  zugleich  seine  Schwäger  waren.  Zum  Jahre 
95  erzählt  Cassius  Dio  LXVll  14:  xav  xr^J  avrfp  €T€i  akkovg  re  noXXovg 
xai  Tov  OXaovLOV  Klrjf4€vta  inareiovra,  Y.al7t€Q  avexpiov  ovra  xai 
yvvaixa  xat  avTrjv  avyyevfi  eavrov  (Dkaovlav  ^o^ntlkkav  ^ovra, 
xaTia(pa^€v  6  JofAitiavog,  Es  trifft  also  für  Flavius  Clemens  zu,  dafs 
er  mit  Domitian  oixeioTtjg  und  avyyiveia  hatte.  Aber  aus  mehreren 
Gründen  kann  er  nicht  mit  Dios  Gönner  identisch  sein.  Sueton  Domitl5 
nennt  ihn  contemptissimae  inertiae^  und  nach  Cassius  Dio  a.  a.  0.  wurde  er 
wegen  Religionsfrevel,  wahrscheinlich  wegen  Hinneigung  zur  christlichen 
Lehre  hingerichtet.  Nach  Sueton  a.  a.  0.  geschah  dies  repente  ex  tenuissima 
mspidone.  Ich  kann  es  nach  diesen  Angaben  nicht  glaublich  finden, 
dafs  er  der  Freund  und  Gönner  Dios  ist.  Ein  Mann,  der  sich  zum 
Christentum  bekannte,  würde  in  Dios  Augen  ein  arfiQ  fcovtjQog  gewesen 
sein.  Jedenfalls  konnte  nicht  Dio  der  Vorwurf  gemacht  werden,  dafs 
er  diesen  Frevel  mit  Rat  und  That  unterstützt  habe.  Es  trifft  ferner 
bei  Clemens  nicht  zu,  dafs  gerade  seine  doppelte  Verwandtschaft  mit 
dem  Kaiser  ihm  verderblich  wurde.  Dazu  kommt  endlich  noch  der 
schon  von  Emperius  angeführte  Grund:  Flavius  Clemens  wurde  ein 
Jahr  vor  Domitians  Ende  hingerichtet,  Dios  Verbannung  hat  aber,  wie 
wir  aus  or.  40  §  2  wissen ,  viele  Jahre  «gedauert  (h  roaovtotg  ?rf  ai 
fpvyrjg).  Da  die  Rede  in  Prusa  gebalten  ist,  wo  Jedermann  wufste,  wie 
lange  Dios  Verbannung  gedauert  hatte,  so  kann  er  nicht  aufgeschnitten 
haben.  Wegen  des  schlechten  Rufes,  dessen  sich  die  ..späten  Rhetoren  ** 
erfreuen,  ist  es  nötig,  dies  hervorzuheben.  —  Es  bleibt  also  nur  der 
andere  Vetter  und  Schwager  Domitians  übrig,  T.  Flavius  Sabinus,  der 
mit  Julia,  der  Tochter  des  Kaisers  Titus,  vermählt  war.    Ihn  liefs  Domi- 
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tiaD,  nach  Sueton  Domit.  10,  im  Jahre  82  hinrichten:  quod  eum  comi- 
tiorum  consularium  die  destinatum  perperam  praeco  non  consulem  ad 
populum,  sed  imperatorem  pronuntiasset.  Nach  Philostratus  Apoll.  Tyan. 
VII  7  p.  132  ircei  ök  2aßlvov  a7t&a;ovtjg  eva  %wv  iavrov  ^vyyevwv 
lovklav  rjyeio,  ?y  dk  lovkla  yvvij  ^hv  rjv  tov  7t€q)Ovevfiivov^  ^o/as- 
TLavov  de  aÖ€Xq)iö^,  fila  tuiv  Tlrov  d'vyatiQiov  scheint  auch  der 
Wunsch,  sich  der  Julia  zu  bemächtigen,  Domitian  zu  dieser  Hinrichtung 
mitveranlafst  zu  haben.  Aber  die  Anklage,  die  gegen  ihn  erhoben 
wurde,  beschuldigte  ihn  jedenfalls  der  hochverräterischen  Absicht,  sich 
selbst  an  Domitians  Stelle  zum  Kaiser  zu  machen.  Das  scheint  aus  der 
Andeutung  Suelons  hervorzugehen.  Auf  ihn  stimmt  also  vortrefflich, 
was  Dio  sagt:  dafs  er  gerade  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  dem 
Kaiser,  um  die  ihn  alle  glückhch  gepriesen  hatten,  den  Tod  erleiden 
mnfste.  Die  Glücklichpreisungcn  bezogen  sich  natürlich  auf  seine  An- 
wartschaft auf  den  Thron.  Gerade  diese  sollte  ihm  verderblich  werden. 
Die  Worte,  die  auf  Clemens  nicht  pafsten,  passen  auf  ihn  vortrefflich. 
Wir  haben  früher  eine  Verbindung  Dios  mit  Titus  als  wahrscheinlich 
erschlossen.  Aus  dieser  konnte  ein  Verhältnis  zu  dem  Schwiegersohn 
des  Titus  sich  leicht  entwickeln.  Leicht  konnte  auch,  wenn  dem  Sabinus 
eine  Verschwörung  gegen  Domitians  Leben  zur  Last  gelegt  wurde,  Dio 
in  den  Verdacht  kommen,  seine  Pläne  mit  Rat  und  That  unterstützt  zu 
haben.  Auch  die  langjährige  Dauer  des  Exils  stimmt  zu  dieser  Hypo- 
these.    Es  hat  dann  14  Jahre  gedauert. 

Ich  habe  in  der  Hauptsache  nur  die  Beweisführung  des  Emperius 
wiederholt;  sie  hat  sich  als  durchaus  stichhaliig  und  zwingend  erwiesen. 
Ich  halte  es  nach  alle  dem  nicht  für  eine  blofs  wahrscheinliche  Ver- 
mutung, sondern  für  eine  mit  aller  in  solchen  Dingen  überhaupt  erreich- 
baren Sicherheit  bewiesene  Thatsache,  dafs  der  Gönner  Dios  kein  anderer 
als  T.  Flavius  Sabinus  war,  dafs  also  Dios  Verbannung  im  Jahre  82  erfolgte. 

W'ie  über  Ursache  und  Zeit  von  Dios  Verbannung,  so  hat  auch 
über  ihre  Dauer  und  über  ihren  rechtlichen  Charakter  schon  Emperius 
richtig  geurteiU.  Aus  der  45.  Rede  erfahren  wir,  dafs  der  Tod  Domi- 
tians und  die  Thronbesteigung  Nervas  Dios  Verbannung  beendigte. 
Denn  in  unmittelbarem  Anschlufs  an  einen  Bericht  über  seine  Ver- 
bannungszeil fährt  er  hier  §2  fort:  ^ Als*)  aber  jener  —  nämlich  der 
ihm   feindlich   gesinnte  Kaiser,   von   dem  im  Vorausgehenden  die  Rede 


1)  TelevrrjoavTos   8i   ixeivov  xat  rfje  fteraßoXrjs  yevotihnrjs  dvrjetv  juhv  Tt^ds 
'dv  ßilnoTov  Nigßav, 


232  Drittes  Kapitel. 

war  —  gestorben  und  der  Umschwung  der  Verhältnisse  eingetreten 
war,  machte  ich  mich  auf  den  Weg  zu  dem  TortrefTlichen  Nerva.^  Ans 
dieser  Stelle  allein  wissen  wir  auch,  aber  mit  voller  Sicherheit,  dafs 
Domitian  es  war,  der  die  Strafe  über  Dio  verhängt  hatte.  Denn  gegen 
den  Vorgänger  Nervas  richtete  sich  in  §  1  der  Ausbruch  seines  Hasses; 
ihn,  der  sich  deus  et  dominus  nennen  liefs  (deoTCOTjjv  ovofJiaCofiBvov 
%a\  d^eovy  vgl.  Sueton  Domit.  13  fari  arrogantia,  cum  procuratorum 
suarum  nomine  formalem  diciaret  epistulam,  sie  coepit:  dominus  et  deus 
noster  hoc  fieri  iubet)^  in  Wahrheit  aber  ein  Teufel  war,  hat  er  zum 
Feinde  gehabt  {ix^Q^"*^  avexofievog).  Da  erst  der  Tod  Domitians  Dies 
Restitution  herbeiführte  und  da  er  es  or.  40  §  2  seiner  Gemeinde  als 
einen  Beweis  besonderen  Wohlwollens  anrechnet,  dafs  sie  entgegen 
aller  Wahrscheinlichkeit  an  der  Hoffnung,  ihn  zurückberufen  zu  sehen, 
festgehalten  hatte,  so  ist  klar,  dafs  die  Verbannung  nicht  auf  Zeit,  son- 
dern in  perpetuum  verhängt  war. 

Wenn  Domitian  einen  Nachfolger  gehabt  hätte,  der  die  Regierung 
in  seinem  Sinne  weiter  führte  und  seine  acta  in  jeder  Hinsicht  respec- 
tirte,  so  würde  er  nie  die  Erlaubnis  erhalten  haben,  in  seine  Heimat 
zurückzukehren.  Nur  der  Umstand,  dafs  sich  die  Regierung  Nervas  von 
vornherein  in  principiellen  Gegensatz  zu  der  seines  Vorgängers  stellte 
und  die  von  jenem  verbannten  zurückberief,  brachte  ihm  Rettung. 

Es  ist  Cerner  klar,  dafs  die  Verbannung  Dios  nicht  eine  eigentliche 
Criminalstrafe  war,  sondern  eine  vom  Kaiser  auf  Grund  seines  magi- 
stratischen Co^rcitionsrechtes  erlassene  Administrativmafsregel.')  Das 
Exil  als  Criminalstrafe  wird  unter  dem  Principat  gewöhnlich  in  der 
Form  der  Deportation,  als  Verbannung  mit  Zwangsdomicil,  verhängt. 
Dies  war  bei  Dio  nicht  der  Fall.  Es  traf  ihn  nicht  relegatio  in  insu- 
lam,  sondern  einfache  Relegation,  d.  h.  Ausweisung  aus  einem  bestimmt 
abgegrenzten  Gebiet  des  römischen  Reiches.  Schon  Emperius  hat  auf 
die  Stellen  bei  Dio  selbst  hingewiesen,  welche  zeigen,  dafs  Dio  einer- 
seits aus  Rom  und  Italien,  anderseits  aus  seiner  Heimatsprovinz  ßithy- 
nien  relegirt  war,  im  übrigen  aber  innerhalb  des  römischen  Reichs- 
gebietes sich  seinen  Aufenthalt  frei  wählen  durfte.  Die  Verbannung 
aus  Rom  (und  Italien)  ergiebt  sich  aus  or.  1  §50:  wg  yag  etvxov  iv 
Tfj  (pvyfj  Ttoxe  dküjfi€vog'  xai  7toXh]v  ye  xc^qlv  olöa  Tolg  &€olg,  ozi 
f.ie  ovx  eiaaav  -d^earr^v  yevio&ai  nokkwv  xai  aölxwv  TtQayfidrwv, 
Denn  die  adixa  7tQayfxa%a  sind  die  in  Rom  begangenen  Frevel  Domi- 


1)  Mommsen  Rom.  Staatsr.  I  155.  111  141,  1. 
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tians.     Dio  dankt  den  Göltern,   dafs  sie  ihm  den  Anblick  des  von  den 
Tyrannen    geknechteten    und   mifshandelten   Rom   erspart  haben.     Die 
Forlsetzung  der  Stelle  lehrt,   dafs  Dio  gerade  damals,  als  er  aus  Rom 
verbannt  war,  möglichst  viele  Länder  und  unter  anderen  auch  die  Pelo- 
ponnes  durchstreifte.     Dafs  Dio   aus  Prusa   verbannt  war,   brauche  ich 
nicht  erst  zu  erweisen,  da  es  jedem  Leser  der  bithynischen  Reden  durch 
zahlreiche  Stellen   geläufig  ist.     Dafs  aber  die  Relegation  auf  die  ganze 
Provinz  Bithynien  sich  erstreckte,  geht  aus  or.  19  §  1.2  hervor.     Denn 
hier  erzählt  Dio,  dafs  er,  von  einigen  Verwandten  und  Hitbürgern  wäh- 
rend  der  Verbannung   um  eine  Zusammenkunft  ersucht,   weil  er  nicht 
bis   dicht  an    die  Grenze   herangehen   wollte  (ovx  fj&ekov  kyyvg  iivai 
TtQog  avrovg  roig  ogovg,    akka   iöonei  (loi  to   toiovto  TtavTeXwg 
ax^Ofxivov  rcvog   elvai  Tjj  (pvyfj  xai  iTti&vfiovvrog  natek&elv  etc.), 
Kyzikos  als  Ort  des  Rendez-vous  bestimmte.     Er  wählte   also  die   der 
bithynischen    Grenze    nächstgelegene    Stadt    der  Provinz   Asia.     Wenn 
unter  den   oqoi,   von    denen    er  sich   aus  Stolz  fernhallen  wollte,   die 
Grenzsteine    des    prusanischen    Stadtgebietes    zu  verstehen   wären ,  so 
würde   er  sicherlich  Apameia   gewählt  haben,   zu  dem  er  ohnehin  alte 
Beziehungen  hatte.     Also  bithynisches  Gebiet  durfte  er  unfraglich  nicht 
betreten.    Wie  man  mit  ihm  verfahren  wäre,  wenn  er  es  gethan  hätte, 
geht  aus  dem  56.  ßrief  des  Piinius  an  Trajan  und  dem  Antwortschreiben 
des  Kaisers  hervor.    Es  zeigt  sich  hier,  dafs  die  Provincialstatthalter  das 
Recht  hatten,   für  ihren  Amtsbezirk  die  Relegation  zu  verhängen.     Sie 
wieder  aufzuheben  hatte  wenigstens  Trajan  dem  Piinius  untersagt  (man- 
datis  tuis  eautum  est  ne  restituam  ab  alio  aut  a  tne  relegatos).    Die  An- 
frage  des  Piinius   bezieht  sich   auf  zwei   verschiedene   Fälle.     In   dem 
einen    Falle  war  von  Servilius  Calvus,  der  nicht  lange  vor  Piinius  pro- 
constU  Bühyniae  gewesen   war,   ein  Provinciale  auf  drei  Jahre  relegirt, 
aber   bald   darauf,   vor  Ablauf  der   bestimmten  Frist   restituirt  worden. 
Piinius  fragt,   ob   er  diese  Restitution  als  rechtsgültig  anerkennen  soll. 
Trajan  macht  seine  Entscheidung  von  den  Gründen  abhängig,   die  den 
Servilius  Calvus  zur  Restitution  bewogen  haben  {proxime  tibi  rescribam, 
cnm  causas  eins  facti  a  Calvo  requisiero).    Das  andere  Mal  handelt  sichs 
ixm  einen  Mann,  der  wie  Dio  in  perpetuum  relegirt  war,  und  zwar  von 
dem  Proconsul  Julius  Bassus.     Der  Senalsbeschlufs,  der   die   acta   des 
Bassus  cassirte,   hatte  allen  durch  seine  (richterlichen  oder  administra- 
t^iven)  Entscheidungen   betroffenen   das  Recht   verliehen,  binnen   einer 
zweijährigen  Frist  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  zu  beantragen.     Der 
betreffende  hatte  von  diesem  Rechte  keinen  Gebrauch  gemacht,  sondern 
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war  ohne  weiteres  in  die  Provinz  zurückgekehrt.  Auf  PÜDius  Anfrage, 
wie  mit  ihm  zu  verfahren  sei,  antwortet  Trajan:  vincius  mitti  ad  prae- 
fectos  praeiorü  mei  debet,  neque  enim  suffidt,  tum  poenae  suae  restitui, 
qtiam  contumacia  elusii. 

In  den  angeführten  Diostellen  sind  auch  genügende  Beweise  ent- 
halten, dafs  Dio  sich  im  übrigen  auf  römischem  Reichsgebiet  frei  be- 
wegen durfte.  Einmal  treffen  wir  ihn  in  der  Peloponnes,  ein  ander 
Mal  in  Kyzikos.  Ja,  es  haben  sogar  während  der  Verbann ungszeit 
mehrere  Städte  ihn  aufgefordert,  seinen  Wohnsitz  bei  ihnen  aufzu- 
schlagen und  Ämter  bei  ihnen  zu  übernehmen.*)  Die  Gemeinden,  dio 
dem  mit  der  kaiserlichen  Ungnade  belasteten  solches  Entgegenkommeo 
bewiesen,  gaben  damit  ein  rühmliches  Beispiel  unabhängiger  Gesinnung. 
Vermutlich  waren  es  Freistädte,  die  wegen  einer  solchen  Kleinigkeit 
doch  nicht  gleich  den  Verlust  der  Freiheit  zu  befürchten  brauditen 
und  gern  die  Gelegenheit  benutzten,  ihre  national  hellenische  Gesinnung 
zu  beweisen. 

Die  Untersuchungen  von  Emperius,  die  ich  im  vorstehenden  mit 
nur  wenij^cn  eigenen  Zusätzen  wiedergegeben  habe,  bilden  das  feste 
Fundament  unserer  weiteren  Betrachtung,  die  zeigen  soll,  wie  das  Exil 
jMif  nioH  Entwicklung  einwirkte.  Glücklicherweise  besitzen  wir  darüber 
in  der  13.  Bede  ein  Selbstbekenntnis  des  Redners,  das,  wenn  es 
auch  nicht  auf  alle  unsre  Fragen  antwortet,  doch  von  unschätzbarem 
Werle  ist. 

Im    Anschlufs    an    die    vorhin     besprochene   Erzählung    über    die 
Ursachen   seiner  Relegation   verliert   sich   der   Redner  alsbald    in  weil- 
läufige  aligemeine   Betrachtungen    über  die   Frage,    ob  Verbannung  an 
sich  und  für  jeden    Menschen   ein    Unglück   sei.     Diese   Betrachtungen 
will  er  damals,  als  er  verbannt  wurde,  angestellt  haben  und  durch  sie' 
sowie   durch   einen    Spruch    des    delphischen    Gottes   veranlafst  worden 
sein,    sich   in    sein    Leos  zu    finden    und   es  zu    seinem    und    anderer^^ 
Menschen  Wohle  nutzbar  zu  machen.     Dagegen  schweigt  er  ganz  über 
die  Veränderung  seiner  aufseren  und  materiellen  Lage  infolge  des  Exils, 
die  für  uns  den    natürlichen    Ausgangspunkt  des  Verständnisses   bildet. 
Dafs  er  aus  Rom  und  Italien  verwiesen  wurde,  war  für  Dio  von  unter- 
geordneter Bedeutung.     Er  hatte    sich    dort  immer  nur  vorübergehend 
aufgehalten.     Seine  römischen  Beziehungen  hatten,    wie  wir  sahen,   die 


1)  ()r.  44  §  6  Tio'/J.fZv  ydo  TioÜ.ayf^    7iapaxaJ.ovrTfor  fte  xai  ttiveiv  xai  Ttpof- 
oraaO'ai  ron-  xotiotr  ov  rvr  uörov  alXd  xat  TipÖTfOov  öre  f^fff}v  yvydi. 
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doppelte  Bedeutung  für  ihn,  dafs  sie  ihm  persönlich  Ehre  und  Einflufs 
eintrugen  und  dafs  sie  ihm  Gelegenheit  gahen,  an  mafsgebender  Stelle 
für  Prusa  zu  wirken.  Diese  Aussichten  sich  abgeschnitten  zu  sehen, 
war  ärgerlich  genug,  aber  es  liefs  sich  ertragen.  Weit  empündlicher 
mufste  ihn  die  Verbannung  aus  ßithynien  treffen.  Hier  war  seine 
Heimat  im  vollsten  Sinne,  hier  lagen  die  Wurzeln  seiner  Kraft.  Sonst 
überall  war  er  ein  Fremder.  Der  Glücksritter,  dessen  ganzes  Kapital 
in  seiner  Person,  seinen  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  besteht,  ist 
überall  zu  Hause,  wo  sich  ein  Auskommen  für  ihn  ündet.  Hätte  Dio 
zu  dieser  Klasse  von  graecuU  gehurt,  so  würde  ihn  die  Ausweisung  aus 
Rom  weit  schwerer  betroffen  haben  als  die  aus  Bithynien.  Er  hatte 
aber  eine  wirkliche  Heimat,  von  der  er  sich  nicht  loslösen  konnte,  ohne 
ein  ganz  anderer  zu  werden.  Seine  sociale  Stellung  und  sein  persön- 
liches Selbstgefühl  beruhten  auf  der  Rolle,  die  er  durch  Herkunft  und 
Besitz  in  Prusa  und  in  andern  bithynischen  Städten  spielte.  Sein  Ver- 
mögen bestand,  wie  wir  sahen ,  nicht  sowohl  in  beweglichem  Kapital, 
als  in  Weinpflanzungen ,  Weideland ,  Viehherden ,  städtischen  Häusern 
und  Grundstücken.  Wenn  er  dieses  ganze  Anwesen  veräufsern  wollte, 
um  anderswo  von  dem  Erlös  zu  leben,  so  konnte  er  unter  den  ob- 
waltenden Umständen  gewifs  nicht  darauf  rechnen,  ein  gutes  Geschäft 
zu  machen.  Er  würde  durch  den  Verkauf,  rein  wirtschaftlich  betrachtet, 
in  sehr  viel  schlechtere  Verhältnisse  gekommen  sein.  Aber  dies  war 
noch  der  geringste  Übel§tand.  Von  einem  alten  Familienbesitz  sich  zu 
trennen,  mit  dem  man  sich  von  Kindheit  an  verwachsen  fühlt,  ist 
immer  schwer.  In  diesem  Falle  aber  würde  die  Folge  gewesen  sein, 
dafs  Dio  sein  Heimatsrecht  in  Prusa  für  immer  verloren  hätte.  Mög- 
licherweise war  auch  eine  Veräufserung  seines  Besitzes  in  Prusa  da- 
durch erschwert,  dafs  zwischen  ihm  und  seinen  Brüdern  keine  Güter- 
trennung stattgefunden  hatte,  sondern  gemeinsame  Nutzniefsung.  Un- 
möglich ist  es  uns,  alle  Umstände  zu  übersehen,  die  bei  der  Entscheidung 
mitwirkten.  Eine  feststehende  Thatsache  ist  es,  dafs  Dio  sich  dafür 
entschied,  seinen  Besitz  in  Prusa  zu  behalten.  Er  hat,  wie  er  or.  44 
§  6  ausdrückhch  betont,  niemals  in  einer  andern  Stadt  als  Prusa  ein 
Haus  oder  Grundstück  erworben:,  dg  f-irjähv  j]  f40i  atj^ielov  aklaxov 
nargidog.  Er  hätte  es  thun  können,  denn  mehrere  Städte  trugen 
ihm  Domicil  und  Bürgerrecht  an.  Aber  er  konnte  sich  nicht  dazu  ent- 
schliefsen,  das  Band  zwischen  sich  und  der  Heimat  endgültig  zu  zer- 
sehneiden.  Natürlich  wird  bei  diesem  Entschlufs  auch  der  Gedanke  an 
^•«inen  Sohn,  der  damals  noch  im  Knabenalter  stand,  mitgewirkt  haben. 
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Ihm  wenigstens  sollte  die  Heimat,  der  ßesitz  und  die  Zukunftsaussichteo 
erhalten  bleiben,  die  in  Prusa  vorteilhafter  waren,  als  sie  in  der  Fremde 
hätten  sein  können.  Dio  gönnte  dem  Tyrannen  nicht  den  Triumph, 
ihn  der  Heimat  beraubt  zu  haben.  Lieber  wollte  er  auf  ungewisse  Zeit 
den  Genufs  seines  Besitzes  entbehren,  wenn  er  sich  dadurch  wenigstens 
die  Hoffnung  erhielt,  sobald  bessere  Zeiten  kämen,  in  die  Halle  seiner 
Väter  und  seinen  ganzen  heimischen  Lebenskreis  zurück  zu  kehren. 
Wenn  er  selbst  diese  besseren  Zeiten  nicht  erlebte,  so  blieb  doch  seiner 
Familie  die  Heimat  erhalten.  Aber  er  durfte  auch  für  sich  selbst  hoffen, 
da  er  noch  im  kräftigsten  Mannesalter  stand. 

Nicht  nur  die  materielle  Lage  Dios  wurde  durch  die  VerbaoDung  aus 
Bithynicn  so  gründlich  verändert,  er  verlor  auch  seinen  natürlichen  Wir- 
kungskreis für  die  Zukunft.     Schon  ehe  ihn  die  Verbannung  traf,  fanden 
wir  Dio  von  den  Gedanken  erfüllt,  die  im  Epilog  der  rhodischen  Rede  aus- 
gesprochen sind.     Diese  Gedanken  zeigten  deutlich  seine  Abkehr  von  den 
ästhetischen  Idealen  sophistischer  Epideiktik  und  seine  ernsthafte  innerliche 
Beschäftigung  mit  ethisch-politischen  Ideen,   die  auf  die  Erhaltung  und 
Herstellung  des  national-hellenischen  in  Verfassung  und  Sitte  abzielten. 
Wo  konnte  er  zunächst  hoffen,  für  diese  Ideen  praktisch  zu  wirken,  als 
in  seiner  heimischen  Gemeinde,  wo  ihm  die  Ämterlaufbahn  offen  stand, 
und  in    anderen   Gemeinden    Bithyniens?     Wenn   er  mit  zunehmender 
Reife  des  Charakters  an  dem  sophistischen  Treiben  kein  Gefallen  mehr 
fand,  konnte  er  sich  hier  am  leichtesten  ein  Feld  gesunder  und  ernst- 
halter  Arbeit  schaffen.     Das  alles  war  nun  durch  einen  Federstrich  des 
Kaisers  zerstört.     Er  war  sich  bewufst,    dafs    ihn   die  Strafe  ganz  un- 
schuldig  getroffen    hatte.     Wären    ihm    strafbare   Handlungen    nachzu- 
weisen gewesen,  so  hätte  man  ihm  sicher  in  anderer  Form  den  Procefs 
geninchl.     Nur   der   unbestimmte  Verdacht,    dafs   er   hochverräterischen 
Umtrieben  des  Sabinus  als  Werkzeug  gedient  habe,   hatte  zu  der  Mafs- 
regelung    geführt.      Wenn    wir    dem    übereinstimmenden    Zeugnis   der 
(Juellen  trauen  dürfen,   so  war   der  Verdacht  gegen  Sabinus  selbst  ein 
unbegründeter.     Wieviel   mehr   also    gegen  Diol     Niemand  darf  es  ihm 
verdenken ,    dafs   er   gegen    den  Urheber   seines  Unglücks   tief  erbittert 
war.     Abneigung   gegen    die    Person    Domitians  mochte    er  schon   von 
frtlher    her    hegen.      Denn    bei    dem    bekannten    Mifstrauensverbähnis 
zwiM  heu  diesem  und  seinem  Bruder,  dem  Kaiser  Titus,  ist  anzunehmen, 
dalM  unter  den  Vertrauten    des    letzteren    keine   günstige  Meinung  über 
Domitians    Charakter    herrschte.     Jetzt   war    Dio    selbst    aufs    empfind- 

I  getroffen.     Vielleicht  hätte  Dio   den  drohenden  Schlag  noch  ab- 
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mden  oder  Dachträglich  Begnadigung  erwirken  können,  wenn  er  den 
eg  der  Schmeichelei  beschritten  und  vor  dem  Kaiser  oder  seinen 
eblingen  sich  gedemütigt  hätte.  Zumal  wenn  gegen  ihn  persönlich, 
e  wir  annehmen  dürfen,  nichts  greifbares  vorlag,  konnte  dieser  Weg 
cht  zum  Ziele  führen.  Ein  schwungvolles  Enkomion  auf  Domitians 
srrschertugenden  im  Stil  eines  Stalins  genügte  vielleicht,  den  Kaiser 
n  der  Gesinnungstüchtigkeit  des  griechischen  Rhetors  zu  überzeugen, 
ifs  diese  Möglichkeit  der  Rettung  allerdings  vorhanden  war,  scheint 
o  selbst  anzudeuten,  wenn  er  später  (or.  50  §  8)  sich  rühmt,')  dem 
rhafsten  Tyrannen  nicht  geschmeichelt  und  zu  keinem  heuchlerischen 
er  knechtischen  Wort  sich  herbeigelassen  zu  haben,  zu  einer  Zeit, 
)  viele  vor  keiner  Niedrigkeit  in  Wort  und  That  zurückschreckten, 
n  nur  das  Leben  zu  retten.  Er  hatte  zu  viel  Selbstgefühl,  um  von 
3ser  Möglichkeit  Gebrauch  zu  machen. 

Es  ist  zweifellos,  dafs  es  das  Selbstgefühl  des  Redners  und  Sophisten 
ir^  das  höchste  Selbstgefühl,  das  die  damalige  griechische  Welt  kennt, 
3lches  ihm  in  dem  entscheidenden  Augenblick  die  erforderliche  Charakter- 
irke  verlieh.  Der  Kaiser  hatte  ihn  als  quantite  negligeable  behandelt.  Dazu 
hlte  er  sich  denn  doch  zu  gut.  Er  fühlte  sich  als  Mann  von  Stande,  der 
ch  mit  hoch  gestellten  Römern  auf  dem  Fufs  gesellschaftlicher  Gleichheit 
rkehrle.  Vor  allem  aber  war  er  sich  bewufst,  in  seinem  rednerischen 
id  schriftstellerischen  Können  eine  unverächtliche  Waffe  zu  besitzen,  die, 
3htig  gehandhabt,  selbst  einem  Kaiser  unbequem  werden  könnte.  Wie 
ihe  diese  Auffassung  dem  Sophisten  lag,  ersieht  man  aus  Lukian,  der 
^h  den  Grundsatz  des  Archilochos  angeeignet  hatte:  rov  xaxwg  (xe 
iwvra  deivoig  avTa^elßead-ai  xaxolg  und  der  —  wieder  nach  Archi- 
chos  —  seinem  Gegner  zuruft:  rivTiya  rov  tvtbqov  avv€lkrjq>ag.*) 
er  Sophist  gleicht  einer  Cicade,  die,  am  Flügel  ergriCTen,  nicht  schweigt, 
ndern  einen  gewaltigen  Lärm  erhebt.  Die  Litteratur  ist  eine  Macht, 
e  selbst  ein  römischer  Imperator  nicht  ungestraft  beleidigen  darf. 
IS  hat  Domitian  nicht  nur  in  diesem  einen  Falle  an  sich  erfahren. 
!in  unholdes  Verhalten  gegen  die  Vertreter  der  Wissenschaft  und 
tteratur  hat  bewirkt,  dafs  nur  ein  Zerrbild  seiner  Person  auf  die 
achwelt  gekommen  ist.  Die  meisten  Litteraten  haben  sich  mäuschen- 
ill  verhalten,  so  lange  der  Kaiser  lebte,   oder  gar  ihm  Weihrauch  ge- 


t)  Or.  50  §  8    ov    xoXaxsvaas  rdv  i^&^dv  ri^awov  oiSk  ^fj/aa  ayewk£  oidk 
'eXe^&eQov  etTiwv,  öre  Ttollole  ayanrjrdv  fjv  ^rjv  örioitv  Ti^drrovai  xai  Xiyovaw, 
1)  ne^l  TTJs  AnotpQd8os  cp.  1. 
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streut.  Sobald  er  die  Augen  geschiosseu  hatte',  begannen  sie  ihn  zu 
lästern  und  würzten  mit  diesen  Lästerungen  ihre  Coaiplimente  vor  dem 
neuen  Herrn.  Nun  hiefs  es:  Flavia  gens^  quanium  tibi  tertius  absttüit 
heres.  Paene  fuit  tanti,  non  habuisse  duos,  Dio  wollte  nicht  so  lange 
warten.  Er  suchte  und  fand  einen  Weg,  schon  bei  Lebzeiten  Domitiaos 
seinem  Hafs  und  Zorn  Luft  zu  machen.  Das  wäre  ganz  unmöglich  für 
ihn  gewesen,  wenn  er  gethan  hätte,  was  das  nächstliegende  war,  näm- 
lich seine  Besitzungen  in  Prusa  zu  verkaufen  und  mit  seiner  Familie 
in  eine  der  Freistädte  überzusiedeln,  die  ihm  ein  Asyl  anboten.  Er 
hätte  dadurch  zwar  die  Möglichkeit  gewonnen,  in  der  neuen  Heimal 
als  Redner  praktisch  zu  wirken,  aber  er  hätte  sich  auch  stets  in  den 
Grenzen  ofGcieller  Gesinnungstüchtigkeit  halten  müssen,  wenn  er  nicht 
sich  und  die  gastfreundliche  Sladt  ins  Unglück  stürzen  wollte.  Es  gab 
in  der  That  nur  einen  Weg,  sich  die  Freiheit  des  Wortes  zu  erhalteD, 
den  Philostratus  bezeichnet  mit  den  Worten:  tov  q>av€QOv  i^iatr^, 
xkircTCDV  eavTov  6(p&akf4CJv  re  liai  wrwv  xal  aiXa  Iv  allf]  yf^ 
yCQaTTWV  —  (pvT€vü)v  ök  Ttal  oxcctttcdv  xai  IrtavTXuiv  ßaXccveloig  t€ 
xal  xrjjcoig  xai  TtoXXa  Toiavra  inhg  .TQoq)'^g  IqyaCfi^evog.  Ebco 
diesen  Weg  hat  Dio  gewähll:  aus  der  Öffentlichkeit  zu  verschwinden, 
unerkannt  von  einem  Ort  zum  andern  zu  ziehen,  bald  hier,  bald  dort 
aufzutauchen,  bald  als  Gärtnerbursche,  bald  als  Badediener  oder 
sonst  irgendwie  als  niedriger  Lohnarbeiter  sein  Brot  zu  verdienen  und 
im  Schutze  dieses  Incognilo  überall  die  Saat  des  Hasses  gegen  den 
Tyrannen  auszustreuen. 

Dieser  Entschlufs,  den  er  14  Jahre  hindurch  aufrecht  erhalten  und 
durchgeführt  hat,  ist  mehr  als  alle  seine  Reden  für  den  Menschen  Dio 
charakteristisch.  Da  für  die  richtige  Beurteilung  eines  Predigers  und 
Moralisten  von  dem  Charakter  nicht  abgesehen  werden  kann  —  das 
axokov-d^wg  ßeßiwxivai  tolg  koyoig  gilt  schon  den  Alten  mit  Recht 
als  das  entscheidende  Merkmal  des  ächten  Predigers  —  so  mufs  ich 
auf  diesen  Punkt  das  höchste  Gewicht  legen.  Man  versetze  sich  in 
seine  Lage  und  urteile,  oh  seine  Handlungsweise  die  eines  gewöhn- 
lichen Menschen  ist.  Wenn  ein  Mann  aus  der  Hefe  des  Volkes  sich 
als  Hettelphil()so{)h  auflhul  und  das  Evangelium  der  Bedürfnislosigkeit 
predigt,  so  sagen  wir:  der  Apfel  fällt  nicht  weit  vom  Stamme.  Wenn 
er  sich  mit  dürftigster  Kleidung  und  Speise  begnügt,  so  heifst  das  aus 
der  Not  eine  Tugend  machen.  Wenn  er  sich  obdachlos  herumtreibt 
uiul  „bei  Mutter  Grün"  übernachtet,  so  setzt  er  nur  fort,  was  er  auch 
ohne  „Philosoph''  zu  sein  gewohnt  war.   Wenn  er  die  Vorübergehenden, 
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namentlich  die  gut  gekleideten,  anrempelt  und  ankrakehlt,  so  thut  er 
nur,  wozu  ihn  sein  proletarischer  Instinct  antreibt.  Wenn  aber  ein 
Mann  aus  den  höheren  Ständen,  der  bis  zur  Hälfte  seines  Lebens  ein 
behäbiges  Wohlleben  mit  viel  Bedienung  und  alier  Bequemlichkeit  ge- 
führt hat,  im  reifen  Mannesalter  die  gewohnte  Lebensweise  aufgiebt, 
auf  alle  Bedienung,  auf  alle  Genüsse  und  Annehmlichkeiten  verzichtet, 
uro  sich  fortan  wie  einer  der  geringsten  mit  seiner  Hände  Arbeit  zu 
ernähren  und  alles  dies  aus  freiem  Entschlüsse  thut,  teils  um  seine 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  zu  wahren,  teils  um  seiner  Heimat  treu 
zu  bleiben,  so  liegt  darin  allerdings  ein  Beweis  von  Charakter.  Mit 
Recht  haben  die  Zeitgenossen  etwas  bemerkenswertes  darin  gefunden. 
Die  Leute  bekamen  Respect  vor  ihm  vofil^ovzeg  7ckiov  rt  ftaga  rovg 
akkovg  ex^iv  dia  ttjv  akrjv  xcri  Trjv  (neraßokijv  tov  ßlov  xal 
dia  rrjv  do'AOvaav  avTolg  tov  Oüifiarog  TakaiTtwQlav. 

Es  ist  namentlich  bemerkenswert,  dafs  unter  den  Beweggründen 
dieses  Entschlusses  die  Philosophie  keine  Rolle  spielte.  Die  Beweg- 
gründe waren  rein  menschliche.  Nicht  philosophische  Überzeugung 
gab  ihm  die  Kraft  zur  That,  sondern  die  That  machte  ihn  zum  Philo- 
sophen. Diese  Auffassung  allein  hat  innere  Wahrscheinlichkeit  und 
stimmt  zu  dem  Selbstbekenntnis  der  13.  Rede.  Er,  der  stets  aller 
Philosophie  abhold  gewesen  war  —  woher  sollte  er  plötzlich  eine 
philosophische  Überzeugung  nehmen?  Wir  haben  keinen  Grund,  seiner 
eigenen  Erzählung  den  Glauben  zu  versagen,  die  durchaus  die  „Philo- 
sophie'' als  das  spätere  und  erst  allmählich  auf  seinen  Irrfahrten  in 
ihm  erwachsene  hinstellt.  Nachdem  wir  die  materielle  Lage  Dios  uns 
deutlich  gemacht  haben,  ist  es  Zeit,  zu  dieser  Erzählung  zurückzu- 
kehren, die  wir  jetzt  richtiger  zu  verstehen  hoffen  dürfen. 

Dio  schildert  uns  die  Gedanken,  die  ihn  aus  Anlafs  seiner  Ver- 
bannung bewegten^  viele  Jahre  später,  in  den  conventioneilen  Formen 
eines  populär-philosophischen  Vortrags.  Gleich  anfangs  (§  2)  formulirt 
er  die  Frage,  die  er  sich  damals  vorgelegt  haben  will,  in  einer  Weise, 
Virelche  die  BegrifTe  des  kynisch-stoischen  Dogmas  deutlich  hervortreten 
'äfst.  Ist  die  Verbannung  wirklich  ein  Übel,  wie  die  gewöhnliche 
Meinung  annimmt,  oder  gehört  sie  zu  derjenigen  Klasse  von  Dingen, 
lie  an  sich  weder  Güter  noch  Übel  sind,  sondern  erst  durch  die 
geistige  BeschafTenheit  des  Menschen,  der  sich  mit  ihnen  abzufinden 
^at^  leicht  oder  schwer,  nützlich  oder  schädlich  werden?  Das  ist  der 
äegrifl*  der  aöiacfOQa  in  der  stoischen  Güterlehre.  Diese  Formulirung, 
»welche  schon   die  Lösung  des  Problems  enthäh,    stellt  Dio   als  Thema 
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seiner  Erzählung  voran.  Es  ist  nicht  glaublich,  dafs  er  sich  die  Frage 
schon  damals  in  dieser  Form  vorgelegt  hatte;  aber  jetzt,  wo  er  sie 
zum  Thema  eines  moralphilosophischen  Vortrags  wählte,  mufste  er  sie 
so  formuliren.  So  gehört  auch  im  folgenden  die  AnknOpfung  an 
Homer,  Euripides,  Herodot  zum  Conventionellen  Stil  der  Dialexis. 
Odysseus,  der  sich  in  Heimweh  verzehrt,  Orestes,  der  seiner  Schwester 
das  Elend  der  Verbannung  schildert,  verkörpern  den  natürlichen  Abscheu 
des  Menschen  vor  der  Fremde  und  die  in  dieser  Richtung  sich  be- 
wegenden Gedanken  Dios.  Die  höhere  Ansicht,  dafs  Verbannung  nicht 
unter  allen  Umständen  ein  Unglück  ist,  will  er  aus  dem  Kroisos  er- 
teilten Orakelspruch  Apollos  Herodot  I,  55  herausgelesen  haben,  in  den 
er  durch  eine  gekünstelte  Interpretation  den  erforderlichen  Gedanken 
hineinliest.  Weil  Apollo  dem  Kroisos  zur  q>vyri  geraten  und  dadurch 
kundgegeben  hatte,  dafs  sie  nicht  immer  ein  Übel  sei,  will  auch  er  auf 
den  Gedanken  gekommen  sein,  den  Gott  zu  befragen,  wie  er  sich  in 
der  gegenwärtigen  Lage  zu  verhalten  habe.  Der  Gott  habe  ihm  ge- 
antwortet: „Treibe  was  du  jetzt  treibst,  mit  allem  Eifer,  als  eine  schöne 
Beschäftigung,  bis  du  ans  Ende  der  Erde  kommst.''  Diesen  Rätsel- 
spruch des  Gottes  deutet  er  als  Aufforderung,  kein  sefshaftes  Leben  in 
einer  neuen  Heimat  zu  beginnen,  sondern  in  dem  unsteten  Leben  des 
heimatlos  Umherirrenden  zu  verharren.  Er  ist  überzeugt,  dafs  es  ihm 
zum  Heile  dienen  mufs,  dem  Gotte  zu  gehorchen.  Er  fafst  den  Vor- 
satz, sich  hinfort  seiner  Niedrigkeit  nicht  zu  schämen,  nimmt  die 
Tracht  und  Lebensweise  eines  armen  Fahrenden  an  und  irrt  unstät 
von  Ort  zu  Ort. 

Es  gilt  aus  dieser  conventionell  stilisirten  Erzählung,  die,  wie  schon 
bemerkt,  an  den  Sokrates  der  Apologie  erinnern  soll,  das  Thatsächliche 
herauszulesen,  das  sie  enthält.  Ich  meine,  dafs  die  Befragung  des  Ora- 
kels nicht  blofse  Fielion  ist.  Dios  religiöse  Ansichten,  die  wir  noch 
näher  kennen  lernen  werden,  sind  dem  Glauben  an  göttliche  Offen- 
barungen nicht  abgeneigt.  Warum  sollte  er  nicht  in  dem  entscheidenden 
Augenblick  seines  Lebens,  als  er  alle  seine  Pläne  und  Hoffnungen 
scheitern  sah  und  der  Zukunft  in  qualvoller  Ratlosigkeit  gegenüber  stand, 
zu  dem  göttlichen  Ratgeber  seine  Zutlucht  genommen  haben?  Nicht 
die  Schulfrage,  ob  die  cpvyri  ein  aöia(poQOv  sei,  beschäftigte  ihn,  son- 
dern die  praktische  Enlscheidung ,  was  er  nun  beginnen,  was  aus  sich 
machen  solle.  Die  bisherige  Betrachtung  hat  uns  gezeigt,  um  welche 
Alternative  sichs  handelte.  Er  konnte  entweder  mit  seiner  Familie  und 
mit  seiner  Habe  eine  neue  Heimat  suchen,  oder   in    der  Hoffnung   aul 
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bessere  Zeiten  ein  heimatloses  Leben  führen,  bis  er  in  die  alte  Heimat 
zurückkehren  durfte.     Diese  Alternative  hat  er  dem  Gotte  vorgelegt.    In 
dem   dunklen    Rätselwort    des  Gottes   hat   er   eine   Bestätigung    seines 
eigenen  Planes  gefunden.     Es  hat  ihm  den  Mut  zu  seinem  Wagnis  ge- 
stärkt.    Das  Gefühl,  durch  ungerechte  Übermacht  zermalmt  ^u  werden 
und  höchstens  durch  leidende  Geduld  und  Fügsamkeit  sich  das  Unver- 
meidliche erträglich  machen  zu  können,   würde    ihm    den   Rest   seines 
Lebens  vergiftet  haben.     Den  Kampf  mit  den  Machthaberu  aufzunehmen, 
sich  seiner  Haut  zu  wehren,  den  Schlag  mit  Schlägen  zu  erwidern,  war, 
wenn  auch  gefährlich  und  mühselig,  zweifellos  das  kleinere  Übel.     Es 
erhielt  ihm  das  Gefühl,  nicht  aus  der  Hand   eines  Mächtigen   sein  Ge- 
schick zu  empfangen,  sondern  es  sich  handelnd  selbst  zu  gestalten,  und 
das  tröstliche  Bewufstsein,   dafs  der  Böse  dem  Guten   sein  Lebensglück 
nicht  rauben  kann.     Es  erhielt  ihm  auch  die  Hoffnung,  durch  die  Güte 
der  Götter  später  in  seine  Heimat  zurückzukehren.    Als  eine  fortdauernde 
Anklage  gegen  den  Machthaber  wandelte  er  umher,  überall  wohin   er 
kam,  gegen  den  Übermut  und  die  Ruchlosigkeit  des  Tyrannen  eifernd. 
Das  alles  ist  verständlich  ohne  Philosophie.    Auch  in  der  Erzählung 
der  13.  Rede  ist  es  nicht  die  Philosophie,  die  als  bestimmender  Beweg- 
grund eingreift,  obgleich  die  philosophische  Frage  als  Thema  und  Über- 
schrift vorangestellt  wird.   Die  Entscheidung  der  Frage  erfolgt  nicht  durch 
vernünftiges  Denken,  sondern  durch  götlhche  Offenbarung.     Man  kann 
auch  nicht  sagen,  dafs  der  Entschlufs  als  armer  Vagant  zu    leben,  not- 
wendig die  Absicht  einschlofs,   „Philosoph''   zu   werden.     Die   Absicht, 
als  philosophischer  Lehrer  aufzutreten,  würde  eine  thörichle  Überhebung 
gewesen  sein.     Durch  sein  bisheriges  Leben  und  Streben  war  er  nicht 
zu  dieser  Rulle  vorbereitet.     Er  mufste  zunächst  mit  sich  selbst  ins  Reine 
zu  kommen  suchen,  ehe  er  als  Lehrer  für  andere  auftrat.     Es  hat  also 
innere  Wahrscheinlichkeit,  was  Dio   in   der   13.  Rede   über  seine  Ent- 
wicklung zum  „Philosophen^^  erzählt.    Nachdem  er  von  seinem  Entschlufs, 
dem  Spruch  des  Gottes  zu  gehorchen,  berichtet  hat,  fährt  er  fort:  „Ich 
nahm  mir  also  vor,  alle  Furcht  und  Scham  wegen  des  mir  bevorstehenden 
Lebens  abzulegen^  zog  schlechte  Kleider  an,  schränkte  auch  im  übrigen 
meine  Bedürfnisse  ein  und  begann   von  Ort  zu  Ort  zu   wandern.     Die 
Leute,  die  mir  begegneten,  hiefsen  mich,  nach  meinem  Aussehen,  einen 
Landstreicher,  andre  einen  Bettler,  einige  auch  einen  Philosophen.    So 
kam  es,  dafs  ich  allmählich,  ohne  es  darauf  abzusehen  und  ohne  selbst 
«0  hoch  von  mir  gedacht  zu    haben,   diesen   Namen   erhieh.     Während 
<iie  meisten  der  sogenannten  Philosophen  sich  selbst  als   solche  durch 
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Ausruf  TerkUoden,  wie  Herolde  in  Olympia,  naonten  mich  aodere  so, 
uod  nicht  immer  und  nicht  allen  war  ich  es  zu  wehren  im  Stande. 
Ja,  es  sollte  sogar  diese  Fama  mir  nützlich  werden.  Dienn  Tiele  nahten 
sich  mir  nun  mit  Fragen  über  gut  und  bOse.  Daher  sah  ich  mich  ge- 
nötigt, selbst  darüber  nachzudenken,  um  den  Fragstellern  antworten  zu 
können.  Ein  anderes  Mal  wurde  ich  angefordert,  aufzutreten  und 
öffentlich  zu  sprechen.  So  sah  ich  mich  denn  auch  dazu  genötigt, 
über  die  Aufgaben  des  Menschenlebens  und  über  die  Bedingungen  des 
menschlichen  Glücks  meine  Ansichten  vorzutragen.  Meine  Ansicht  ging 
dahin,  dafs  so  ziemlich  alle  Menschen  Thoren  sind,  dais  keiner  seine 
Aufgabe  erfüllt  oder  auch  nur  danach  strebt,  Ton  den  Obeln,  die  ihn 
drücken,  und  von  seiner  grofsen  Dummheit  und  Ruhelosigkeit  befreit 
ein  edleres  und  besseres  Leben  zu  beginnen,  dafs  vieknehr  alle  auf  der- 
selben Stelle  und  um  dieselben  Dinge,  um  Geld,  Ehre  und  sinnlichen 
Genufs  im  Kreise  herumgetrieben  werden,  ohne  Ton  diesen  Dingen 
jemals  loskommen  und  zur  Freiheit  der  Seele  gelangen  zu  können; 
wie  Gegenstände,  die  in  einen  Strudel  gefallen  sind,  sich  im  Wirbel 
herumdrehen  und  nicht  wieder  aus  dem  Strudel  herauskommen  können. 
Indem  ich  diese  und  ähnliche  Vorwürfe  nicht  nur  allen  übrigen,  sondern 
zumeist  und  zuvörderst  auch  mir  selbst  machte,  nahm  ich  manchmal 
in  meiner  Verlegenheit  zu  einer  alten  Rede  Zuflucht,  die  von  eioem 
gewissen  Sekretes  stammt  u.  s.  w.'^ 

Ich  sehe  keinen  Grund,  an  der  Wahrhaftigkeit  dieser  Erzählung  zu     ' 
zweifeln  und  die  tiefe  Bescheidenheit,  von  der  sie  in  jedem  Zuge  Zeug- 
nis ablegt,  für  Maske  und  Heuchelei  zuhalten.    Der  Hauptpunkt  in  dieser 
Erzählung  ist,  dafs  Die  nicht  nur  den  Namen  Philosoph,  sondern  auch 
den   Antrieb    zu    philosophischer  Lehrthätigkeit   von   andern   empfängt. 
Man  kann  die  bewufste  Anlehnung  an    den  Sokrates   der  Apologie  zu- 
geben, ohne  darum  im   mindesten   an   der  Wahrheit  der   Thatsache  zu 
zweifeln.      Denn    es   ist   innerlich   durchaus    wahrscheinlich,    dafs  Dios 
Schicksal  die  Aufmerksamkeit  der  Leute  auf  ihn  lenkte,   dafs  man  sic^ 
nach  den  Beweggründen  seines  eigentümlichen  Entschlusses   erkundigt^ 
und  dafs  Dio  hierdurch  zu  Erklärungen  veranlafst  wurde,  die  jenen  En  •- ' 
schlufs  als  eine  philosophische  That  erscheinen  liefsen.  W'er  in  dieser  Th^^ 
einen  Beweis  unbeugsamer  Charakterstärke  fand,  die  unter  Verzicht  ai^ 
alles,  was  die  Menschen  sonst  für  begehrenswert  halten,  ein  menschen 
würdiges  und  innerlich  glückliches  Leben  sich   zu   schaffen   weifs,  de^'- 
mufsle  auch  Vertrauen  zu  dem  Manne  fassen  und  Lust  bekommen,  ihi^ 
in   eigenen  Noten    um   Hat   zu    tragen.     Dafs  Dio   hierdurch   veranlafst^ 
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wurde,  seine  Lebensansicht  tiefer  und  folgerichtiger  durchzubilden«  ent* 
spricht  so  sehr  der  inneren  Wahrscheinlichkeit,  dafs  wir  es  nur  aus 
den  zwingendsten  Gründen  für  erfunden  halten  dürften.  Nur  insofern 
ist  Dios  Selbstbekenntnis  ergflnzungsbedürflig,  als  es  den  Antrieb  zu  phi- 
losophischem Nachdenken  allein  auf  äufsere  Anregung  zurückführt.  Der 
stärkste  Antrieb  lag  unfraglich  in  seinem  eigenen  Bedürfnis,  sein  Leben 
auf  neue  Grundlagen  zu  stellen.  Von  dem  Augenblick  an,  wo  er  halb 
gezwungen  halb  freiwillig  auf  alles  Terzichtete,  was  ihm  bisher  das  Leben 
lieb  gemacht  hatte,  mufste  er  seine  bisherige  Lebensanschauung  als  un- 
zureichend erkennen  und  nach  einem  neuen,  für  sein  neues  Leben 
passenden  Glaubensbekenntnis  suchen.  Von  der  blofsen  Opposition 
gegen  die  Tyrannis,  die  ihm  zunächst  sicherlich  die  Hauptsache  gewesen 
war,  konnte  er  auf  die  Dauer  nicht  leben.  Dieses  innere  Bedürfnis 
mufste  ihn  ganz  von  selbst,  auch  ohne  äufsere  Anregung  zur  Philosophie 
fuhren.  Aber  glaublich  ist  es,  dafs  äufsere  Umstände  in  der  von  ihm 
selbst  geschilderten  Weise  mitwirkten,  die  innere  Entwicklung  zu  fördern 
und  zur  Reife  zu  bringen. 

Ein  neues  Glaubensbekenntnis  zimmerte  er  sich,  nickt  aus  logischen 
Schlüssen,  sondern  aus  praktischen  Erlebnissen.  Er  erlebte,  dafs  die 
Verbannung,  die  ihn  anfänglich  au  den  Rand  der  Verzweiflung  getrieben 
halte,  ihre  Schrecken  verlor,  sobald  er  sich  entschlofs  von  allen  her- 
kömmlichen Meinungen  über  Glück  und  Ehre  abzusehen,  den  Mut  nicht 
zu  verlieren  und  sich  so  gut  als  möglich  in  das  neue  Leben  zu  finden. 
Er  fand,  dafs  er  alle  die  Dinge,  die  er  bisher  für  unentbehrlich  gehalten 
hatte,  den  Inbegriff  alles  dessen,  was  dem  Culturmeoschen  der  höheren 
Stände  eine  süfse  Gewohnheit  ist,  ganz  wohl  entbehren  konnte.  Er 
glaubte  sogar^  seit  er  darauf  verzichtet  hatte,  eine  Steigerung  seiner 
Lebenslust  zu  empfinden.  Es  schied  ihm,  als  ob  er  in  seinem  bishe- 
rigen weltförmigen  Dasein  nie  sich  selbst  gehört  und  erst  durch 
seine  Ausstofsung,  beziehungsweise  seinen  Austritt  aus  der  Gesellschaft 
das  höchste  Gut,  die  freie  Selbstbestimmung  wiedererlangt  hätte.  Wer 
in  der  Gesellschaft  als  ein  Glied  der  höheren  Stände  leben  und  die 
Achtung  seiner  Standesgenossen  geniefsen  will,  der  mufs  sich  in  jeder 
Hinsicht  den  geschichtlichen  Bedingungen  fügen,  auf  denen  diese  Gesell- 
schaft beruht.  Er  mufs  sich  die  Bildung  aneignen,  die  sie  anerkennt 
uod  fordert;  er  mufs  die  Bestrebungen,  die  als  wertvoll  gelten,  zu  den 
seinen  machen;  er  mufs  die  Formen  des  gesellschaftlichen  Verkehrs  be- 
obachten; er  mufs  immer  beflissen  sein,  das  Mafs  äufserer  Güter  sich 
2u  erhalten,  von  dem  die  Zugehörigkeit  zu  seiner  Klasse  abhängt.    Der 
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Inbegriff  von  Ideen,  auf  dem  das  innere  Wesen  der  Gesellschaft  beruht, 
ist  ein  geschichtliches  Product,  d.  h.  er   enthält   zahlreiche  Anomalieeo 
und  Widersprüche.     Diese  werden  von  dem  einzelnen  erst  dann  störend 
empfunden,  wenn  infolge  unzureichender  Ergänzung  aus  den    unteren 
Schichten  oder  sonstiger  Culturverhältnisse  die  lebendige  Fortentwicklung 
der  Gesellschaft  aufhört  und  eine  Erstarrung  ihres  inneren  Wesens  ein- 
tritt   Nun  wird  die  gesellschaftliche  Bindung  von  vielen  als  drückende 
Fessel  empfunden.     Das  Irrationelle  in  den  gesellschaftlichen  Zuständen 
wird  dem  zur  Qual  und  Pein,  der  verzweifelt,  zu  ihrer  Besserung  bei- 
tragen zu  können.     In   solchen   Zeiten  tritt  die  Erscheinung  auf,  der 
wir  bei  Dio  begegnen,  dafs  Declassirung,  d.  h.  Hinabsinken  in  eine  tie- 
fere Schicht  der  Gesellschaft  als  Befreiung   begrüfst  wird.     Sie    beruht 
darauf,  dafs  in  den   unteren  Volksschichten  die   geschichtliche  Eigenart 
einer  solchen  Epoche  nicht  mit  der  gleichen  Schärfe  ausgeprägt  ist,  wie 
in  den  oberen.     Die  geschichtliche  Bindung  des  individuellen  Denkens 
und  WoUens  ist  hier  in  weit  schwächerem  Grade  vorhanden.     In  Zeiten 
lebendig  fortschreitender  Bildung  ist  genau  das  Gegenteil  der  Fall.    Da 
befreit  die  Bildung  von  dem  Druck   des  Herkommens   in   Glauben   und 
Sitte.     Die  höheren  Stände  haben   die   Führung   des  Volkes:  ihre  gei- 
stigen  Errungenschaften    kommen   der  Gesamtheit  zugut.     Wenn   aber 
das  Salz  stumpf  geworden  ist,   womit  soll   man   salzen?   —   So   gewil^ 
wahre  Bildung  besser  ist  als  rohe  Unwissenheit,  so  gewifs  ist  naive  Ge- 
sittung besser  als  eine  anspruchsvolle,  zur  Durchdringung  des  praktischen 
Lebens  unfähige  Scheinbildung.     Darum  fühlt  sich  Dio,  in  dieser  Epoche 
seiner  Entwicklung,   zu  Bauern,   Hirten   und  Jägern   hingezogen^),  bei 
denen  die    naive  Gesittung  sich    noch    erhalten    hat.     Im    Verkehr  mit 
diesen  einfachen  Leuten ,  in   denen  noch   die   natürliche  Treuherzigkeit 
und  Gutmütigkeit  des  Volkes  lebt,   fühlt   er   sich   wohl.     Er   lernt  den 
Teil  des  Volkes,  der  von  seiner  Hände  Arbeil  lebt,  aus  der  Nähe  kennen; 
ja  er  sieht  sich  selbst  zu  Zeiten  geoOtigt,  durch  gewöhnliche  Handarbeit 
sein  tägliches  Brot  zu  erwerben ;  und  er  macht  die  Erfahrung,  dafs  die 
Armen  an  Lebensfreude  und  Menschenwürde  hinter  den  Beichen  keines- 
wegs zurückstehen.     Er  lernt  auch  den  Segen  kennen,  der  auf  körper- 
licher Arbeit  ruht,  dafs  sie  Leib  und  Seele  gesund  erhält.     So  beginnt 
er  zu  zweifeln  an   dem   Wert   jener  Bildung    und   Cullur,    welche   die 
höheren  Stände  vor  den  niederen  voraushaben   und   die   auch   er,  weil 
(T  zu  diesen  gehörte,  als  etwas  selbstverständliches  in  sich  aufgenommen 

1)  Or.  1  §51. 


Das  Exil.  245 

hatte.  Er  macht  den  Versuch,  aus  dem  geschicbtlichen  Zusammenhang 
herauszutreten,  von  allen  Voraussetzungen  seines  bisherigen  Lebens  ab- 
zusehen und  zu  einer  rationellen  Kritik  der  herrschenden  Cultur  und 
Bildung  zu  gelangen.  Unmöglich  kann  eine  Cultur  die  richtige  sein, 
die  mit  so  grofsem  Aufwand  innerer  und  äufserer  Arbeit  von  dem  End- 
ziel alles  menschlichen  Wollens,  der  Eudämonie,  sich  nur  weiter  ent- 
fernt hat  Der  Mann  aus  dem  Volke  hat  weder  die  formale  Geistes- 
bildung und  die  Kenntnisse,  auf  denen  die  geistige  Cultur  der  höheren 
Stande  beruht,  noch  die  Fülle  äufserer  Besitztümer,  welche  die  mate- 
rielle Cultur  zur  Befriedigung  zahlloser  Bedürfnisse  der  Beichen  geschaffen 
hat«  Dennoch  hat  er  in  vielen  Fällen  ein  freieres,  glücklicheres  und 
auch  menschenwürdigeres  Dasein  als  der  Beiche.  Die  Bildung  verfehlt 
also  ihren  Zweck.  Sie  ist  von  der  Natur  abgeirrt.  Bückkehr  zur  Na- 
tur ist  die  Losung. 

So  wurde  Dio  ganz  von  selbst,  nicht  durch  Tradition  und  Bücher- 
studium, sondern  durch  die  praktische  Umgestaltung  seines  Lebens  auf 
die  Grundgedanken  des  Kynismus  geführt,  der  in  dem  Widerspruch 
gegen  die  falsche  Cultur  und  Bildung  seinen  Lebensnerv  hat.  Aber 
auch  der  extreme  und  einseitige  Moralismus  der  kynischen  Secte  empfahl 
sich  ihm  als  ein  passendes  Glaubensbekenntnis  für  seine  gegenwärtige 
Lage.  Alle  äufseren  Güter,  wie  Besitz,  Heimat,  Ehre  und  Einflufs, 
hatte  ihm  ein  jäher  Schicksalswecbsel  geraubt.  Wo  konnte  er  besseren 
Trost  finden  als  in  jener  frohen  Botschaft,  welche  die  Wertlosigkeit 
aller  dieser  Güter  verkündet,  den  Menschen  ganz  auf  eigene  Füfse  stellt 
und  ihn  sein  Glück  einzig  in  der  Erfüllung  seiner  sittlichen  Aufgabe 
suchen  heifst,  an  der  ihn  keine  Macht  des  Himmels  und  der  Erde  hin- 
dern kann?  Die  Lebensweise,  zu  der  er  sich  aus  rein  persönlichen 
Gründen  entschlossen  hatte,  war  eben  die,  welche  die  Apostel  des  Ky- 
nismus seit  Jahrhunderten  empfahlen  und  befolgten.  Auch  sie  hatten 
das  Leben  des  Bettlers  und  Vaganten  als  den  Weg  zur  Wahrheit,  Frei- 
heit, Selbstgenügsamkeit  gepriesen. 

Auch  die  feindselige  Haltung  gegen  die  Monarchie,  die  er  fortan 
einzunehmen  gesonnen  war,  mufste  beitragen,  ihn  ins  stoisch-kynische 
Lager  zu  treiben.  Denn  die  politische  Opposition  gegen  den  Principat 
pflegte  in  dieser  Zeit  mit  stoischem  oder  kynischem  Bekenntnis  Hand  in 
Hand  zu  gehen. 

Wenn  Dio  die  sittlichen  Wahrheiten,  die  ihm  durch  eigenste  per- 
sönliche Lebenserfahrung  aufgegangen  waren,  erfolgreich  predigen  wollte, 
so  mufste  er  notwendig  unter  den  Sittenlehrern  der  Vergangenheit  Um- 
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kakea,  i»  oater  ihnen  die  berOhmten  Namen  aunuwahlen,  an  die 
«me  eigeae  Predigt  ankafipfen  konnte.  Es  würde  dem  Geiste  dieses 
*••  der  ^er^Bgenheit  lehrenden  Zeitalters  widersprochen  haben,  wenn 
^*  ^B«  an  der  Autorität  der  Alten  einen  Rackbalt  m  suclien,  nur 
*^"^  «tgeae  GedaDken  und  seihst  erlebte  Wahrheiten  seine  Zuhörer  n 
^^<^^i«^  verMKht  hatte.     Ihm  seihst  und  seinen  Hörern   wurde  das  ab 

ersrhieBeD  sein.  Ein  durch  Alter  und  Oberlieferang  ge- 
Text Mafete  der  Predigt  zugrunde  gelegt  werden.  Seit  labr- 
(«^«  wart«  die  Reiseprediger  thatig  gewesen,  den  Armen  im  Geiste 
^  Br^^inia  danureichen,  die  von  den  Tischen  der  Philosophen  fielen- 
E^  ca^  daher  a«f  diesem  wie  auf  allen  anderen  Gebieten  der  Litteratur 
**<^  Kmasi  einen  durch  Cberlieferung  fortgepflanEten  Schatz  tod  Formen 
uvd  Gedaukeu,  aus  welchem  nicht  zu  schöpfen  Tborheit  gewesen  wäre. 
iKer  es  win?  verkehrt,  einen  Epigonen  wegen  dieser  unvermeidlichen 
AhkjiMurkeit  von  der  Cberlieferung  als  blofses  Mundstück  fremder  Ge- 
danke« ohne  eigenes  Leben  und  Individualität  anzusehen.  Gerade  bei 
Dh^  $4nd  \Air  in  der  Lage,  neben  seiner  Abhängigkeit  von  den  Vorbil- 
der n  auch  die  subjective  Bedingtheit  seines  Glaubensbekenntnisses  nacb- 
tuweisen. 

Wir  haben  bisher  die  Beweggründe  klarzulegen  versucht,  die  den 
Kellner  zur  WM  des  Vagantenlebens  bestimmten  und  ihn  weiterhin 
der  Philosophie,  genauer  der  kynisch-stoischen  Philosophie  in  die  Arme 
tMhrien.  Im  auf  dieser  Grundlage  eino  Vorstellung  zu  gewinnen,  wie 
jiich  Wiihroml  des  Exils  seine  Wirksamkeit  gestaltete,  ist  zweierlei  er- 
lortlt'Hirh.  Zuerst  müssen  wir  alle  Andeutungen  in  den  erhalteoeo 
Werken  Dios,  die  sich  auf  die  Verbannungszeit  beziehen,  auszunutzen 
««uehen«  wobei  wieder  die  13.  Rede,  wie  schon  für  die  bisherige  Be- 
lenehtunKt  ^ich  besonders  nützlich  erweisen  wird.  Sodann  gilt  es  lin- 
M(h<ui  y.u  halten,  oh  sich  unter  den  erhaltenen  Werken  solche  be- 
iluden, die  wir  mit  Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  in  die 
/eil  de«  Exils  setzen  können. 

Der  Berinhl  des  Philostratus  über  die  Verbannung  Dios  hatte  sich  un^ 
»unlH'liHt  in  einem  Punkte  als  unzuverlässig  erwiesen.    Seine  Behauptui^ß 
üii  f^f)  nooahTCtx^^  airc/J  (pvyeiv''  mufslen  wir  als  unrichtig  verwerfe«*^ ' 
l)Ntfrtf<)n  hat  uns  die  weitere  Betrachtung  wieder  zu  Philostratus  zurücl^ 
unfUhrt  unil  ««'äteigl,  dafs  seinem  Bericht  mehr  Wahrheil  zugrunde  lieg"* 
b  ii  anfanK»*  *'**"  Anschein  halte.     Es  ist   richtig,   dafs  Dio   freiwilli 
maltti<^  |j*|M!n  führte,  das  ihn  durch  viele  Provinzen  des  Reiche: 
Bhlit^ralicli   bin   an   das    Kordgestade    des   Pontus   führte.     Es  is 
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auch  richtig,  dafs  er  aus  der  ÖffeDÜichkeit  verschwand  und  durch  seine 
ganze  Lebensweise  der  Aufmerksamkeit  der  Behörden  zu  entgehen  suchte: 
ToS  fpavBQOv  i^ioTtj  nci^Ttrwv  kavtov  otpd-aXiJiiav  rc  xai  wt(OV  xai 
HJia  kv  SIXt]  yfj  fcqaxtuiv.  Wir  wurden  durch  den  Zusammenhang 
der  Betrachtung  dazu  geführt,  diese  Nachricht  als  glaubwürdig  zu  be- 
handeln. Denn  in  der  Absicht,  gegen  den  „Tyrannen'^  zu  wirken,  fanden 
wir  einen  der  wichtigsten  Beweggründe  für  die  Wahl  der  unstäten 
Lebensweise.  Diesem  Zweck  aber  konnte  das  Vagantentum  nur  dienen, 
wenn  es  mit  strengem,  nur  gelegentlich  mit  aller  Vorsicht  gelüfteten 
Incognito  verbunden  war.  Dazu  stimmen  denn  auch  die  weiteren  Einzel- 
heiten bei  Philostratus.  Das  aXXa  kv  akkjfj  yfj  ngarteiv  kann  nur 
bedeuten,  dafs  Dio  häufig  die  Maske  wechselte,  um  der  Wachsamkeit 
der  Verfolger  zu  entgehen.  Das  Pflanzen,  Graben,  Wassertragen  geschah 
nach  Philostratus  vnkg  rQoq)^gy  zum  Zwecke  des  Broterwerbs.  Dieser 
Zug  pafst  vortrefllich  zu  dem  Incognito,  zumal  Philostratus  durch  den 
Zusatz  xal  noXla  roiavra  hgyaCpiievog  den  häufigen  Wechsel  der 
Arbeit  andeutet.  Wenn  Dio  gerade  die  niedrigsten  Arbeiten  übernahm, 
so  mochte  das  zum  Teil  darin  seinen  Grund  haben,  dafs  er  für  höhere, 
besondere  Kunstfertigkeit  erfordernde  Arbeiten  nicht  geschult  war. 
Aber  zweifellos  wirkte  auch  der  Umstand  mit,  dafs  er  beständig  den 
Aufenthalt  wechselte  und  deshalb  nach  der  ersten  besten  Arbeitsgelegen- 
heit griff,  die  sich  ihm  darbot.  Fand  er  keine  Arbeit,  so  bettelte  er. 
Ein  TCTwxog  war  er  in  den  Augen  der  Soldaten,  nach  der  Darstellung 
des  Philostratus.  Sie  ahnten  nicht,  wen  sie  vor  sich  hatten,  bis  er  nach 
Domitians  Tode  sich  zu  erkennen  gab. 

Emperius  geht  also  entschieden  zu  weit,  wenn  er  den  ganzen  Be- 
richt des  Philostratus  als  grundfalsch  verwirft:  et  Philostratus  quidem 
non  damnatum  tradü,  sed  voluntario  exüio  ex  hominum  oculis  excessisse, 
atque  nunc  palando  nunc  latitando  saluti  9uae  conmluisse,  quae  sunt 
falsissima,  ut  pleraqtie  qiiae  de  Dione  tradidU  Philostratus.  Nur  in  dem 
einen  Punkte  irrt  Philostratus,  dafs  er  die  Relegation  leugnet.  Alles 
übrige  hat  sich  als  innerlich  wahrscheinlich  herausgestellt.  Ich  bin 
tiberzeugt,  dafs  es  so  gut  wie  das  folgende  (die  Scene  im  Standquartier 
der  Legionen)  aus  einer  verlorenen  Rede  Dios  stammt.  Es  ist  aber 
nötig  festzustellen,  ob  die  Andeutungen  in  den  erhaltenen  Reden  zu 
der  philostra tischen  Darstellung  stimmen. 

Am  häufigsten  hebt  Dio,  wo  er  auf  die  Exilszeit  Bezug  nimmt,  die 
vagirende  Lebensweise  hervor,  z.  B.  tooovtov  xqovov  Ttkavtjx^elg  II  46,  26 
—   rjldfirjv   Ttavraxov  I  181,  27   —   äoneg  xai   tov   aklov  XQovov 
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e^rjxa  aXbiiievog  1, 159,9  —  axe  iv  akrj  ovvexsll  191,  15.  —  Davon 
legt  er  sich  auch  später,  oach  seiner  Restitution,  den  Namen  akrJTtjg  bei: 
avÖQcg  alrJTaL  xal  avrovQyoi  TTJg  oocplag  12,16  und  im  Euboicus: 
TtQeaßvrixov  nolvkoyla  —  xai  alrjrcTLov  I  189,  21.  —  Die  Obdach- 
losigkeit, der  Mangel  von  Haus  und  Herd,  wird  herTorgehoben  H  46, 26 
aoixog  xal  avioxiog  und  gleich  darauf,  an  derselben  Stelle,  der  Mangel 
jeglicher  Bedienung:  aXXa  firjök  aTColov&ov  eva  yoiv  InayofiBvog, 
Dazu  gesellen  sich  als  weitere  Züge  die  Armut,  der  Mangel  an  Subsistenz- 
mittein:  xalzoi  ^ixQi  i^kv  vfcrJQx^  nevLag  xlvdvvog  '^filv,  ovökv  i}y 
öblvov,  ov  yoLQ  elfii  ngog  tovto  afiekiTrjTog  ax^dov  etc.  H  46,  24.  — 
ovöev  ^(jjv  T]  cpavXov  Ifiariov,  xal  nolXaxig  fihv  drj  xal  alkore  ircei- 
gddTjv  iv  Toig  roiovroig  TLacgoig,  are  iv  ahß  avv€%Bi,  azaQ  ovv  d^ 
xaJ  t6t€,  (ig  eoTi  nevLa  XQW^  '^V  ^•'^^  l^gov  xal  aovXov  1 191, 14 
(im  Euboicus).  —  firj  q)lk(ov  iQrjfilag  ^TTrjd-elg,  (ätj  %^i;/uairciiy 
ccTcoQlag  1170,27.  —  Dafs  er  gelegentlich  bettelte,  geht  schon  daraus 
hervor,  dafs  ihn  die  Leute  Tcrwxog  nannten  I  182, 1  und  noch  deut- 
licher aus  19,27  iv  ayvQTOv  axrjfiari  xai  oxoXij  und  aus  der  Ver- 
wendung des  Odysseeverses  ^222:  airl^wv  axoXovg,  ovx  aogag  oidk 
XißYjtag.  —  Ein  weiterer  wichtiger  Zug  der  philostratischen  Darstellung 
ist  die  Verrichtung  niederer  Arbeiten.  Auch  sie  wird  in  den  erhaltenen 
Schriften  angedeutet  I  2,  16  avdgeg  akfjrai  xaJ  avTOVQyol  rrjg  aog)lag, 
Ttovoig  TB  xai  egyoig  ooov  dvva^ed-a  iyxstQovvTsg  (so  nach  Herwerden, 
XcclgovTeg  die  Hds.)  tcc  icolld.  Diese  Stelle  Gndet  sich  freilich  in 
einer  nach  der  Restitution  gehaltenen  Rede,  der  ersten  Ttegl  ßaoikelag ; 
es  ist  aber  nichtsdestoweniger  zweifellos,  dafs  sie  in  erster  Linie  auf 
die  Exilszeit  zu  beziehen  ist.  Auf  die  Verrichtung  niederer  Arbeiten 
müssen  auch,  meines  Erachtens,  die  Stellen  bezogen  werden,  wo  von 
einer  TakaiTtwgla  und  ihren  schädlichen  Folgen  für  Dios  Gesundheit 
die  Rede  ist.  In  or.  19  (11257,11)  erwähnt  er  noch  in  ziemlich  über- 
legenem Ton :  Trjv  öoxovaav  avrolg  tov  auj/natog  xaXaiTtwgLav»  Da- 
gegen giebt  er  or.  40  §  2  (II  46,  18)  zu,  es  sei  nOtig  gewesen  rov 
otjfxatog  —  Ttoirjaaa^al  tiva  Ttgovotav,  Ix  Trokkfjg  xol  avvexovg 
Talac/twglag  ajcecgrjTcotog,  Dazu  stimmen  denn  die  in  den  späteren 
Reden  nicht  seltenen  Klagen  über  seinen  schlechten  Gesundheitszustand. 
Dafs  er  schon  während  des  Exils  gelegentlich  Mühe  halte,  den  physi- 
schen Anforderungen  der  von  ihm  gewählten  Lebensweise  zu  genügen, 
zeigt  II  70,  27 :  jurj  (plktov  igruxLag  rjZTrjO'eigy  firj  xg^il^dzwv  anogiag, 
lin]  Oiufiarog  aa&eveLag,  Denn  aus  der  Coordinirung  der  drei 
BegrilTe  geht  hervor,  dafs  die  Schwächlichkeit  des  Körpers  wie  die  Ver- 
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lassenheit  und  Armut  als  ein  actuell  gewordenes  Übel  erwähnt  wird, 
mit  dem  er  als  Exilirter  zu  kämpfen  hatte.  —  Um  das  von  Philostratus 
entworfene  Bild  zu  vervollständigen,  fehlt  nur  noch  ein  Zug,  der  aller- 
wichtigste:  das  Incognito.  Ich  will  kein  grofses  Gewicht  legen  auf  die 
schon  oben  angeführte  Stelle  1 9,  27  h  ayvQzov  ox'qfictri  xal  arolij, 
obwohl  sie  die  Vorstellung  einer  zur  UnkenntUchmachung  dienenden 
Verkleidung  nahe  legt.  Beweisend  sind  die  Stellen,  die  von  seinen 
rednerischen  und  schriftstellerischen  Angriffen  gegen  Domitian  und  der 
mit  ihnen  verbundenen  persönlichen  Gefahr  handeln:  136,8  ov  yag 
6i.lyr]v  ovo'  €v  6kly(p  XQOvii)  öiöwna  ßdaavov  ttjq  ilev&sglag.  ei 
öi  lycj  TtQOTBQOv  fiiv,  0T€  Ttaacv  avayxaiov  idoxei  rpevdead-ai  dia 
q>6ßov,  fiovog  alrj&evciv  holfiiov,  xal  tavta  nivdvvevaßv  vTihg 
rrjg  tpvx'ijs,  vvv  6h  ote  näaiv  ^SeOTc  ralrjd^  Xiyeiv,  xpevdofiai 
firjöcvog  mvdvvov  Tcagearaitog  u.  s.  w.  —  Die  Vorstellung 
einer  dauernden  Gefahr  erwecken  auch  die  Worte  II  49,  20:  fieva 
q)vyfjv  ovTüßg  (xaxgav  xal  jtQay^aza  roaavra  xal  Tvgavvov 
ix^gov.  Sie  wären  nicht  ganz  verständlich,  wenn  Dio  nur  durch  das 
Verbannungsurteil  selbst  die  Feindschaft  des  Tyrannen  erfuhr  und  weiter- 
hin ungestört  nach  seinem  Geschmack  leben  durfte.  Dasselbe  gilt  von 
der  Stelle,  welche  die  ausdrückliche  Erwähnung  seiner  gegen  Domitian 
gerichteten  Angriffe  enthält  II  71, 1  Ttgog  äh  rovTOig  aTtaaiv  (nämlich 
aufser  Verlassenheit,  Mittellosigkeit,  körperlichem  Leiden)  ix^Qov  civ€- 

XOf^evog  ov   tbv  äelva akka  xbv  —  öeOTtotrjv  ovofia^ofievov 

xal    ^eov  —   —  xcrl   TavTa   ov   d'voTtevwv   airov  ovök  Trjv  ex^gciv 
TtagaiTOVfievog,  akka  ige&l^wv  avrixgvg  vcal  ra  icgoaovTa  xaxa  fia 
JL*  ov  luikkwv  vvv  igeiv  rj  ygaipeiv,  akka  eigr^xatg  ijör]  xal  yeyga- 
(pwg,   xal  rovToyv  Ttavraxy  tcJv  koymv  xai  rwv  ygaf^füarwv  ovtoiv. 
In  diesen  Worten  ist  der  deutliche  Hinweis  enthalten  auf  Verfolgungen, 
die    ihm    seine   Reden    und   Schriften    während   der  Exilszeit  zuzogen. 
Nicht   wahnwitzige  Tollkühnheit,  fügt  er  hinzu,   hat  mich   bei  diesem 
Verhalten  geleitet,   sondern  Gottvertrauen.     Mir   scheinen  diese  Stellen 
hinreichend  zu  beweisen,   dafs  Dio  Grund  hatte,  das  Licht  der  Öffent- 
lichkeit  zu   meiden   und  sich  in  den  Schleier  des  Incognito  zu  hüllen. 
£s  wird  also  auch  in  diesem  Hauptpunkte  die  Richtigkeit  der  philostra- 
tischen    Darstellung   durch   die  Andeutungen   in   den   erhaltenen  Reden 
bestätigt. 

Von  der  Vorstellung,  die  wir  uns  von  Dios  materieller  Lage  wäh- 
lend des  Exils  bilden,  hängt  es  natürlich  ab,  wie  wir  uns  seine  Lehr- 
"Vveise  in  dieser  Zeit  zu  denken  haben  und  welche  erhaltenen  Schriften 
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in  dieser  Zeit  entstanden  sein  können.  Ein  Mann,  der  als  Geächteter 
lebt,  der  durch  fortdauernde  Angriffe  gegen  das  Staatsoberhaupt  Ver- 
folgungen gegen  sich  heraufbeschwört  und  sich  dadurch  gezwungen 
sieht,  unstet  und  unerkannt  von  Ort  zu  Ort  zu  wandern,  wird  ganz 
anders  auftreten,  als  einer,  der  sich  im  Vollbesitz  bürgerlicher  Ehren 
befindet  und  mit  der  Staatsgewalt  auf  friedlichem  Fufse  lebt.  Er  wird 
bestrebt  sein,  durch  seine  Lehrthätigkeit  möglichst  wenig  Aufsehen  zu 
erregen.  Er  wird  sich  zunächst  mit  seiner  Lehre  an  einzelne  wenden, 
vielleicht  auch,  wenn  er  dazu  aufgefordert  wird,  vor  einem  gröfseren 
Zuhörerkreise  reden,  aber  die  eigentlich  öfTentlichen  Gelegenheiten,  die 
Festversammlungen  des  Volkes,  meiden.  Es  ist  klar,  dafs  für  einen 
solchen  Mann  die  dialektische  Unterrichtsmethode  die  geeignetste  war. 
Nicht  allein  der  Wunsch,  Aufsehen  zu  vermeiden,  sondern  auch  das 
Gefühl  der  eigenen  Unfertigkeit  und  Unsicherheit  mufste  ihn  veranlassen, 
im  kleinsten  Kreise  seine  Wirksamkeit  zu  beginnen  und  sich  zunächst 
an  einzelne  zu  wenden.  Es  tritt  ja  bei  dieser  Methode  der  Lehrer 
nicht  mit  dem  Anspruch  auf,  im  Besitze  der  Weisheit  zu  sein.  Die 
fühhe  sich  notwendig  selbst  zunächst  als  Lernender.  Sein  Bestreben, 
sich  selbst  über  die  ethischen  Probleme  Klarheit  zu  verschaffen,  konnte 
er  durch  nichts  besser  fördern,  als  durch  Unterhaltungen  mit  Leuten 
jeder  Art,  in  denen  er  allmählich  immer  mehr  der  Führende  und 
Gebende  wurde.  Es  kam  hinzu,  dafs  Sokrates,  dem  er  in  aller  Be- 
scheidenheit nacheiferte,  diese  Methode  der  Forschung  und  des  Unter- 
richts für  die  allein  wahrhaft  philosophische  gehallen  hatte  und  dafs  die 
sokratische  Litteratur,  die  er  teils  von  früher  her  kannte,  teils  jetzt  mit 
neuem  Eifer  und  in  anderem  Sinne  zu  studiren  begann,  einmütig  diese 
Methode  als  das  unterscheidende  Merkmal  der  Philosophie  gegenüber 
der  Sophistik  feierte.  Wie  nahe  lag  es  für  Die,  seine  eigne  sophistische 
Weisheit  mit  der  alten  Sophistik,  so  verschieden  sie  von  ihr  sein 
mochte,  in  Parallele  zu  stellen  und  wenn  er  sich  von  ihr  lossagte,  um 
sie  mit  der  Philosophie  zu  vertauschen,  auch  in  der  Form  den  von 
altersher  als  „philosophisch*'  geltenden,  dem  bisher  befolgten  ganz  ent- 
gegengesetzten Weg  einzuschlagen.  Wir  dürfen  annehmen^  dafs  ihm 
der  Wunsch,  durch  rednerische  Mittel  wie  bisher  zu  wirken,  nie  ferner 
lag,  als  in  der  ersten  Zeil  seines  Exils.  Wenn  er  die  Prunkgewänder 
des  Sophisten  mit  dem  Belllermantel  vertauschte,  so  mufste  er  auch 
seine  Rede  umcostUmiren  und  auf  sie  dieselben  Grundsätze  schlichter 
Natürlichkeit  anwenden,  wie  auf  sein  Äufseres.  In  jedem  Wort  mufste 
er  zeigen,  dafs  es  ihm  nur  auf  die  Sache  ankam. 
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Doch  wir  brauchen  uns  nicht  mit  blofser  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung zu  begnügen.  Die  13.  Rede  giebt  die  erwünschte  Auskunft. 
Id  §  12  schildert  Dio,  wie  viele  Leute  sich  mit  Anfragen  über  ethische 
Dinge  an  ihn  wenden  und  er  sich,  um  ihnen  antworten  zu  können,  zum 
Nachdenken  genötigt  sieht.  Hier  ist  offenbar  an  einen  Verkehr  mit 
einzelnen  gedacht,  der  sich  in  Frage  und  Antwort  vollzieht.  Aber  der 
Philosoph  erscheint  hier  als  der  Berater,  der  auf  Anfragen  Auskunft 
erteilt.  DeutUcher  wird  in  §  31  auf  die  dialektische  Methode  hin- 
gewiesen: ovTio  drj  xal  iyat  ineigwfArjv  diaXiyeod^ai  ^Puffdaloig, 
hcBidri  ft€  ixdXeaav  xal  Xiyeiv  rj^low,  ov  xara  ovo  %al  rgelg 
anoia^ßavwv  iv  TcaXaLoxqaig  xai  Ttegcrtatoig'  ov  yag  rjv  dwarov 
ovTwg  iv  ixelvTj  tfj  jcoXec  avyyLyveöd-ar  jtoXXolg  ök  xal  ad'Qooig 
elg  ravTo  avviovaiv  etc.  Hier  werden  deutlich  zwei  Lehrmethoden 
einander  gegenüber  gestellt.  Das  xara  ovo  xal  TQ€ig  aTtokafxßdveiv 
ist  die  dialektische  Methode  der  Sokratik.  Denn  zwei  oder  drei  Leuten 
hält  man  keine  epideiktischen  Vortrage.  Die  andere  Methode  ist  der 
zusammenhängende  popularphilosophische  Lehrvortrag,  für  den  er  so- 
gleich ein  Beispiel  giebt.  Beides  föllt  unter  den  Begriff  diakiyea^ai; 
das  eine  heilst  didloyog,  das  andere  didke^ig,  —  Es  ist  nun  sehr  be* 
achtenswert,  dafs  Dio  seine  Verwendung  der  letzteren  Form  gewisser- 
mafsen  entschuldigt  und  aus  der  Besonderheit  der  römischen  Verhält- 
nisse herleitet.  Da  in  der  ganzen  Rede  neben  dem  moralischen  Zweck 
das  Bestreben  einhergeht,  die  eigene  philosophische  Entwicklung  in 
ihren  Grundzügen  vorzuführen,  so  ist  anzunehmen,  dafs  Dio  den  rö- 
mischen Aufenthalt,  von  dem  er  hier  redet,  als  epochemachend  für  seine 
Lehrmethode  betrachtet.  Gemeint  ist  der  erste  römische  Aufenthalt 
Dios  nach  seiner  Restitution,  von  dem  später  die  Rede  sein  wird.  Auf 
seiner  Rückreise  berührt  er  Athen  und  wiederholt  dort  den  Vortrag 
den  er  vor  kurzem  in  Rom  gehalten  hatte.  Offenbar  will  er  also  die 
dialektische  Methode  als  die  ihm  eigentlich  zukommende  und  während 
der  Exilszeit  in  der  Regel  von  ihm  angewandte  bezeichnen.  Wäre  die 
popularphilosophische  Epideixis  von  jeher,  auch  während  des  Exils,  die 
regelmäfsige  Form  seiner  Lehrthätigkeit  gewesen,  so  würde  ihre  Moti- 
Yirung  aus  der  Eigentümlichkeit  der  römischen  Verhältnisse  übel  an- 
gebracht sein.  Ich  finde  also  in  dieser  Stelle  ein  Selbstzeugnis  Dios, 
dafs  er  sich  während  seiner  Verbannung  in  der  Regel  der  dialektischen 
Methode  bedient  hat.  Erst  als  er  ein  berühmter  Mann  geworden  war 
und  als  es  ihm  durch  seine  Restitution  nahegelegt  war,  vor  grofs- 
städtischem  Pubhcum   auftretend   mehr  in    die   Weite   zu   wirken,    hat 
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er  diese  Form  verlassen  uod   sich  der  popularphilosophischen  Epideixis 
zugewandt 

Es  soll  damit  keineswegs  behauptet  sein,  dafs  Dio  als  Verbannter 
ausschliefslich  die  dialektische  Methode  anwendete  und  den  zusammen- 
hängenden Lehrvortrag  in  derselben  Weise  wie  der  platonische  Sokrates 
perhorrescirte.  Es  heifst  ja  in  der  13.  Rede  schon  §  12,  also  in  der 
Schilderung  der  Anfänge  seiner  Lehrthätigkeit:  Ttaliv  dh  htiXevof 
liyeiv  naraaTavza  eig  to  xoivov  oinovv  xal  tovto  avayxaiov 
iylyveto  Xiyeiv  tceqi  twv  nQoarjxovTuv  toig  avd-gwnoig.  Aber  es 
ist  ein  grofser  Unterschied  zwischen  der  kurzen,  bescheidenen  An- 
sprache, zu  der  die  Gelegenheit  auffordert  und  die,  auch  wenn  sie  nicht 
im  Zusammenhang  eigentHchen  Gesprächs  vorkommt,  den  Ton  der 
Conversation  wahrt^  und  jenen  pomphaften  Erzeugnissen  popularphilo- 
sophischer  Epideiktik,  den  Königsreden,  der  Olympica,  der  Alexandrina 
und  in  gewissem  Sinne  der  euboischen  Rede.  Diesen  Unterschied  wird 
die  weitere  Untersuchung  in  seiner  Bedeutung  fUr  die  Stilehtwicklung 
Dios  klarzulegen  haben.  Soviel  ist  schon  jetzt  klar,  dafs  die  vollen 
Klänge  und  die  üppig  wuchernden  Perioden  der  genannten  Reden  eine 
Stilrichtung  bekunden,  die  alles  andere  eher  als  kynisch  ist  und  schlecht 
zu  dem  Bilde  passen  würde,  das  wir  uns  von  Dios  Wesen  und  Leben 
während  des  Exils  machen.  Diese  Reden  gehören,  wie  auch  aus  anderen 
Kennzeichen  sich  ergiebl,  der  dritten  Periode  Dios  an,  die  ich  im  letzten 
Kapitel  besprechen  werde.  Die  infolge  der  Restitution  veränderte 
Lebenslage  Dios  hat  eine  neue  Wandlung  seines  Stils  herbeigeführt,  die 
sich  in  gewissem  Sinne  als  Rückkehr  zur  Sophistik  und  Epideiktik  dar- 
stellt. Für  die  Exilsperiode  dagegen  ist  es  bezeichnend,  dafs  Dio  sich 
möglichst  weit  von  seiner  bisherigen  Stilrichtung  entfernt  und  in  Ge- 
spräch und  Ansprache  einen  Ton  anschlägt,  dessen  schlichte  Natürlich- 
keit und  Verzicht  auf  den  Flitterschmuck  sophistischer  Rhetorik  mit 
seinem  Wesen  und  Leben  in  dieser  Epoche  in  Einklang  steht.  Es  ist 
also  innerlich  wahrscheinlich  und  mit  den  Andeutungen  Dios  in  der 
13.  Rede  in  Einklang,  wenn  ich  die  conversatorische  Unterrichtsmethode 
in  ihren  beiden  Hauptformen,  der  eigenlhchen  Gesprächsführung  und 
der  einfachen,  kurzen  Ansprache,  für  die  Exilszeit  in  Anspruch  nehme. 

Ich  habe  schon  angedeutet,  dafs  beide  Formen  sich  nicht  ausschliefsen, 
sondern  die  eine  häufig  in  die  andere  überging.  Der  Philosoph  unter- 
hält sich  zunächst  mit  einzelnen.  Eine  Corona  sammelt  sich  und 
hört  dem  Gespräche  zu.  Sie  mufs  milberücksichtigl  werden.  Darum 
iäfsl   der  Philosoph  von    dem  Frage-  und  Antworlspiel   ab  und  fährt  in 
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zusammenhäDgender  Rede  fort.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  in  or.  74  {nsgl 
artiarlag),  or.  77.  78  {nsQl  (pd'ovov)^  or.  25  {nBQl  rov  daifiovog).  Es 
kommt  aber  auch  das  Gegenteil  Yor.  Der  Philosoph  beginnt  vor  einem 
grOfseren  Zuhörerkreis  mit  zusammenhängender  Ansprache.  Im  Verlauf 
derselben  bemerkt  er  einen  oder  den  andern  besonders  lebhaft  inter- 
essirten  Hörer.  Wenn  die  Corona  nicht  zu  grofs  und  der  Gegenstand 
dafür  geeignet  ist,  wendet  er  sich  plötzlich  an  diesen  einzelnen  und 
täfst  für  eine  Zeit  lang  Frage  und  Antwort  den  zusammenhängenden 
Lehrvortrag  unterbrechen.  Hierfür  bietet  or.  14  {tccqI  dovXelag  %al 
iJLev&eQlag  a)  ein  belehrendes  Beispiel.  Es  genügt,  diese  beiden  in 
ihrer  Gegensätzlichkeit  zusammengehörigen  Beobachtungen  mit  einander 
zu  verbinden,  um  sofort  zu  erkennen,  dafs  Stücke  wie  die  genannten 
nicht  ursprünglich  für  die  Lectflre  ausgearbeitete  Stilübungen  sind. 
Sie  können  nur  im  Zusammenhang  mit  der  lebendigen,  mündlichen 
Lehrthätigkeit  Dios  enstanden  sein,  aus  deren  praktischen  Bedingungen 
jene  Eigentümlichkeiten  sich  erklären.  Ein  Schriftsteller,  der  fUr 
den  Leser  Dialoge  als  Stilübungen  schriebe,  würde  seine  Ehre  darein 
setzen ;  die  dialogische  Form  nach  berühmten  Mustern  rein  durchzu- 
führen und  nicht  aus  dem  Dialog  in  den  zusammenhängenden  Vortrag 
übergehen.  Noch  weniger  würde  der  Verfasser  einer  zum  Lesen  be- 
stimmten Rede  diese  durch  eine  dialogische  Partie  unterbrechen.  Wir 
sind  also  berechtigt,  dieses  Mischungsverfahren  als  bezeichnenden  Zug 
aufzunehmen  in  das  Bild  der  lebendigen,  mündlichen  Lehrthätigkeit 
Dios.  Es  zeigt  sich  nun  erst,  was  die  Lehrer  dieser  Art  unter  dca- 
kiyeod-aL  verstehen.  —  In  or.  42  §  2  sagt  Dio :  ovdinone  yag  oidevl 
eycjye  tovto  V7tB(j%6pLrjv ,  dg  Ixavog  wv  keyetv  /y  (pQOviiv  rj  nXiov 
ti  yiyvdaxeiv  xwv  rtoXXwv,  aXX^  vtcIq  avrov  rovrov  diafiaxofievog 
UdozoT€  xai  avxiXiy tjv  %oig  a^iovaiv  STteira  eig  ro  kiyeiv  xad-la- 
rafxai'  xaJ  noXkol  tovto  avxb  iTcldec^iv  r^aawo.  Auch  diese 
Stelle  giebt  uns  das  Bild  eines  mit  einzelnen  geführten  Wortstreites, 
der  in  einer  zusammenhängenden  Ansprache  des  Philosophen  seinen 
Abschlufs  findet.  —  Bei  Epiktet  zweifelt  niemand,  dafs  wirkliche  Unter- 
haltungen des  Philosophen  mit  seinen  Schülern  vielfach  von  Arrian 
\viedergegeben  sind.  Auch  hier  findet  sich  derselbe  regellose  Wechsel 
voD  Gespräch  und  fortlaufender  Rede.  Kann  man  noch  zweifeln,  dafs 
Oie  gleiche  Erscheinung  bei  Dio  ans  den  gleichen  Ursachen  zu  er- 
klären ist? 

Durch  diese  Erwägungen   glaube   ich   den  Unterschied   klar  gelegt 
^u  haben  zwischen  der  im  Ton  dem  Gespräch    nabestehenden  und  der 
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engsten  Verbindung  mit  wirklichem  Gespräch  fähigen  öiake^^  einer- 
seits und  der  popularphilosophischen  Epideixis  andererseits,  bei  der  eine 
Verbindung  mit  Gespräch  schlechthin  undenkbar  ist.  Diese  wendet  sich 
an  grofse  Versammlungen  und  sucht  die  ungeheure  Ohrmuschel  des 
Demos  mit  ihren  Klängen  zu  füllen ;  jene  wendet  sich  an  den  kleineren 
Hörerkreis,  der  sich  durch  zufällige  Erweiterung  einer  im  Gespräch  be- 
griffenen Gesellschaft  bildet.  So  wird  in  or.  77.  78  (/c€qI  q>&6vov) 
gleich  anfangs  der  oxJiog  mit  berücksichtigt,  der  dem  Einzelgespräch 
zuhört;  weiterhin  sieht  sich  Dio  genötigt,  die  Gesprächsform  fallen  zu 
lassen:  elg  t6  leyeiv  xad-laratai. 

Dieses    freie   epiktetische   dialiyeG^ai   sehe   ich  als  die   normale 
Lehrweise  Dios  während  der  Exilszeit  an. 

Ehe  ich  den  Versuch  mache,  einige  der  erhaltenen  Schriften  der 
Verbannungszeit  zuzuweisen,  mufs  ich  zu  den  formalen  Kennzeichen 
der  Epoche,  die  ich  entwickelt  habe,  ein  inhaltliches  hinzufügen.  Das 
stoisch-kynische  Bekenntnis,  auf  welches  Dio,  wie  wir  sahen,  durch 
seinen  Schicksalswechsel  geführt  wurde,  ist  an  sich  nicht  geeignet,  als 
Unterscheidungsmerkmal  der  zweiten  von  der  dritten  Epoche  zu  dienen. 
Denn  im  wesentlichen  hat  er  es  auch  in  der  dritten  Epoche  beibehalten. 
Aber  es  giebt  innerhalb  dieser  Gedankenrichtung  viele  Abstufungen,  je 
nach  der  gröfseren  oder  geringeren  Schroffheit  und  Paradoxie  des  Stand- 
punktes. Wir  werden  bei  der  Betrachtung  der  einzelnen  Werke  finden, 
dafs  solche  Abstufungen  auch  bei  Dio  vorhanden  sind.  Ohne  hier  auf 
die  Frage  einsugehen,  worin  diese  Modificationen  bestehen  —  denn  das 
läfst  sich  nur  durch  Analyse  der  einzelnen  Werke  darlegen  —  will  ich 
nur  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  aufstellen,  der  eine  Ausnutzung 
dieser  philosophischen  Kriterien  für  die  Erkenntnis  von  Dios  Entwick- 
lung ermöglicht.  Nach  allem,  was  sich  uns  bisher  ergeben  hat,  werden 
wir  nicht  zweifeln,  dafs  die  radicalen  Äufseningen  des  Kynismus,  die 
sich  etwa  finden^  in  die  Exilszeit  und  besonders  in  ihre  Anfänge  ge- 
hören. So  fordert  es  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit.  Wer  es 
mit  einer  neuen  Weltanschauung  versucht,  der  wird  sie  zunächst  in  der 
entschiedensten  und  folgerichtigsten  Weise  durchzuführen  streben  und 
erst  mit  der  Zeit,  wenn  sich  ihm  nicht  alle  Folgerungen  aus  dem  Grund- 
princip  als  praktisch  brauchbar  bewähren ,  wird  er  zu  Compromissen 
seine  Zuflucht  nehmen.  Auch  wird  ein  Geächteter,  der  aufserhalb  der 
Gesellschaft  steht,  sich  über  gewisse  convenlionelle  Normen  der  Gesell- 
schaft freier  und  rücksichtsloser  äufsern,  als  ein  Mann,  der  seinen  Frieden 
mit  der  Weit  gemacht  hat  und,  sei  es  in  Senat  oder  Volksversammlung 
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voD  Frusa^  Mkaia,  Nikomedeia,  sei  es  in  den  Kaiserpalästen  Roms, 
staatsmannisch  zu  wirken  sucht  Was  der  Mensch  denkt  und  empfindet, 
hängt  ja  doch  hauptsächlich  ab  von  dem,  was  er  lebt  und  thut. 

Hiermit  hängt  ein  anderer  Gesichtspunkt  zusammen :  der  der  gröfseren 
oder  geringeren  Selbständigkeit  gegenüber  den  Vorbildern.  Anfangs  gab 
sich  Dio  mit  Fanatismus  dem  kynischen  Dogma  hin.  Die  Wahrnehmung, 
dafs  Antisthenes,  Diogenes,  Krates  das  Evangelium  schon  verkündet 
hatten,  dessen  beseligende  Kraft  er  jetzt  erfuhr,  machte  ihn  anfänglich 
geneigt,  sich  ganz  und  gar  an  diese  Männer  anzuschliefsen.  Bei  ihnen 
fand  er  es  dialektisch  in  jeder  Richtung  entwickelt.  In  dem  Schatz 
beifsender  Witze  über  die  Thorheil  der  Welt,  den  sie  der  Nachwelt 
hinterlassen,  den  ihre  Nachtreter  eifrig  gehütet  und  gemehrt  hatten, 
fand  er  einen  Geist  ausgeprägt,  der  seiner  eigenen  Stimmung  nah  ver- 
wandt war  und  den  kein  einzelner  in  solcher  Fülle  packender  Apo- 
phthegmen  ausprägen  könnte,  wie  es  mehrere  Generationen  kynischer 
Lehrer  gethan  hatten.  Es  war  also  ganz  natürlich,  dafs  er  die  Dialektik 
und  den  Witz,  die  er  zu  wirksamer  Propaganda  seiner  Ansichten 
brauchte,  aus  diesen  Quellen  schupfte.  Es  war  aber  ebenso  natürlich, 
dafs  er  durch  Erfahrung  die  besonderen  Bedürfnisse  seiner  Zeit  kennen 
lernte,  von  denen  die  Zeit  des  Krates  nichts  gewufst  hatte,  und  für 
diese  mit  gröfserer  Selbständigkeit  und  Freiheit  zu  sorgen  lernte.  Auch 
diese  Seite  der  Entwicklung  scheint  mir  in  der  13.  Rede  angedeutet. 
Sehr  belehrend  ist  der  Bericht  in  §  14.  15  über  seine  Aneignung  jenes 
^loxQOTixÖQ  koyog,  der  in  §  16 — 28  wiedergegeben  wird.  „Ich  ihat 
nicht  so,^^  sagt  er,  „als  ob  er  mein  geistiges  Eigentum  wäre,  sondern 
nannte  seinen  Urheber  und  bat  die  Hörer,  zu  entschuldigen,  wenn  ich 
nicht  den  ganzen  Wortlaut  und  Gedankengang  wiedergäbe,  sondern  mir 
Zusätze  oder  Fortlassungen  erlaubte.  Auch  bat  ich  sie,  deshalb  nicht 
weniger  acht  zu  geben,  weil  ich  Reden,  die  vor  vielen  Jahren  gehalten 
worden,  vor  ihnen  wiederholte.  Vielleicht,  sagte  ich,  ist  gerade  dies 
für  euch  am  nützlichsten.  Denn  es  ist  doch  nicht  anzunehmen,  dafs 
jene  alten  Reden,  wie  Arzenei,  die  zu  lange  gestanden,  durch  Ver- 
flüchtigung ihre  Heilwirkung  eingebüfst  haben.'^  Hier  ist  deutlich  der 
Standpunkt  des  Predigers  gekennzeichnet,  der  sich  in  den  Dienst  einer 
altheiligen  Sache  gestellt  hat.  Er  verwaltet  gewissenhaft  ein  anver- 
irautes  Gut  und  glaubt  sich  schon  entschuldigen  zu  müssen,  wenn  er 
sich  Abweichungen  im  Wortlaut,  Zusätze  oder  Fortlassungen  erlaubt. 
Dies  ist  der  Standpunkt,  den  ich  auf  Grund  der  inneren  Wahrschein- 
lichkeit  als  den   ursprünglichen   Dies   ansprechen    zu   dürfen    glaubte. 
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Aber  auch  der  Zusammeohaog  der  Rede  zeigt,  dafs  Dio  hier,  weno 
nicht  von  deo  AnftlDgen  seiner  Lehrthätigkeit,  so  doch  jedenfalls  Ton 
der  Verbannungszeit  redet.  —  Das  spätere,  durch  gröfsere  Freiheit  und 
Selbständigkeit  ausgezeichnete  Entwicklungsstadium  ist  in  der  13.  Rede 
durch  den  römischen  Vortrag  charakterisirt  (§  29  bis  Schlufs).  Man 
beachte,  wie  er  eingeleitet  wird:  xal  eTceidfj  ovx  eiiov  iv  avTJj  TJj 
^Pfofijj  yevo^evov  fjovxiav  ayeiv,  idiov  pilv  ovdiva  hokfUDV  dialiye- 

a&ai  koyov ive&vpiov^riv  di^  (fige  av  fxipiov^evog  TOiovrovg 

Tivag  diakiytjjLiai  loyovg  Ttegl  rwv  d^avpiato^ivcov  nag^  airtolg 
—  Tvxov  ov  'KaxayeXaoovoL  fxov  —  ei  6h  fufj  e^io  kiyeiv  oti  elaif 
ol  loyoi  ovToi  avögog  ov  o%xe  '^'ElXrjveg  aTtavreg  i&ai^aoav  km 
aoq>L(f  u.  s.  w.  Die  Anknüpfung  an  Sokrates  fehlt  auch  hier  nicht,  auch 
dies  ist  kein  Xitog  koyog  Dios.  Aber  piLi.iovpievov  roiovtovg  Tivag 
diaXeyea&ai  loyovg  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  vorhin  geschilderte 
unselbständige  Aneignung  sokratischer  Reden.  Es  bezeichnet  eine  Lehr- 
weise, bei  der  die  Grundgedanken  sokratisch  sind,  die  Ausführung  und 
Formgebung  dionisch.  Es  scheint  mir  unverkennbar,  dafs  Dio  hier 
einen  Wandel  seiner  Lehrweise  schildern  will.  Er  verlegt  ihn  in  die 
Zeit  seines  ersten  römischen  Aufenthalts  nach  der  Restitution.  Das 
stimmt  zu  dem,  was  wir  a  priori  als  innerlich  wahrscheinlich  bezeichnet 
haben. 
Der  Schliefslich  möchte  ich  noch    den   Inhalt  jenes  JSwxgarixdg  koyog 

Stax^ari-  j^yp^  behandeln.     Er  berührt  sich  bekanntlich  nah  mit  dem  Protrepticus 
**  in  der*'^  ^^^    pseudoplatonischen    Kleilophou.      Vergleicht    man    den    dionischen 
13. Rede.    Abschnitt  im  einzelnen  mit   dem  pseudoplatonischen,   so  gewinnt   man 
nicht  den  Eindruck,   dafs  Dio    aus  dem  Kleitophon    schöpft   und    seine 
Vorlage  nur  stilistisch  erweitert.*)     Der  sehr  erhebliche  Zuwachs  an  Mo- 


1)  Das  Gegenteil  sucht  zu  erweisen  Joh.  Wegehaupt  De  Dione  Xenophontis 
sectatore  p.  56ff.  Gegen  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  scheint  mir  nicht 
zu  sprechen,  dafs  es  ,yVeri  dissimiUimum  esl  utruvique  imitatorem  tarn  arte  fontis 
verba  secutuvi  e.v*e".  Denn  der  Vf.  des  Kleitophon  mufste  den  löyos  des  Sokrates 
genau  wiedergeben,  weil  er  ihn  bekämpfen  will,  und  Dio  hält  sich  zu  so  genauer 
Wiedergabe  verpflichtet,  dafs  er  selbst  kleine  Abweichungen  im  Wortlaut  entschul- 
digen zu  müssen  glaubt.  —  Auch  dafs  die  Einleitungsphrase  AonsQ  and  /nrjxat'rji 
r^aytxrje  &sös  bei  beiden  Schriftstellern  steht,  kann  nichts  gegen  die  Benutzung 
einer  gemeinsamen  Quelle  beweisen,  wenn  der  Herausgeber  des  Etox^ar^xös  Xöyos 
eben  diesen  Ausdruck  gebraucht  halte.  —  Sehr  wertvoll  ist  der  Hinweis  p.  62  auf 
Plat.  Apol.  29D,  durch  den  es  wahrscheinlich  wird,  dafs  wenigstens  dieser  Gedanke 
von  Sokrates  selbst  häufig  ausgesprochen  wurde.  —  Für  durchaus  falsch  halte  ich 
die  p.  63  gegebene  Zerlegung  des  EcoxQartHds  Xö/os  in  einzelne  Mosaiksteine,   die 
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tiveo,  den  die  dionische  Fassung  zeigt,  kann  von  Dio  weder  aus  eigener 
Erfindung  noch  aus  einer  zweiten  Quelle  geschöpft  sein.  Die  von  lauter 
Tci&aQiatal,  yQafiiiaTiaTal ,  naidoTQlßai  bewohnte  Stadt,  die  noch 
schlimmer  ist  als  die  ägyptische  xaTirjXcov  noXig,  ist  sicherlich  ein  altes 
Motiv.  Es  pafst  so  vortrefflich  in  den  Zusammenhang,  dafs  man  es 
nicht  für  ein  Einschiebsel  halten  wird.  Auch  im  Kleitophon  werden 
ygafifittTa,  /dovaiya^y  yvfivaarixrj  als  Gegenstände  des  Jugendunterrichts 
aufgezählt.  Soll  nun  ihre  Erwähnung  bei  Dio  aus  dem  Kleitophon, 
was  weiter  zum  Erweis  ihrer  Unbrauchbarkeit  beigebracht  wird,  aus  einer 
andern  Quelle  stammen?  —  Im  Kleitophon  wird  bemerkt,  dafs  ^  iv  T(p 
Tcodl  TtQog  TTjv  kvQav  ctfierQla  nicht  Ursache  der  Zwietracht  in  Staat 
und  Familie  sei.  Der  dionische  Sokrates  verspottet  die  Ansicht,  dafs 
diejenigen  gute  Familienväter  und  Bürger  werden  müfsten:  ot  av  Ixa- 
vvjg  Ttid'aQlawai  ^yüaklaöa  negüiftoXiv  deivav"  t]  ttj}  nod\  ßwai 
TtQog  Tfjv  kvQav.  Die  Übereinstimmung  des  Ausdrucks  zeigt  die  Ver- 
wandtschaft beider  Stellen.  Das  Lied,  das  die  Jungen  beim  xid^aQiatrjg 
lernten,  ist  aus  Aristophanes  Wolken  v.  967  entnommen,  wo  es  sich 
auch  um  den  Wert  der  oQxaia  Tcalöevaig  handelt.  Es  ist  unwahr- 
scheinlich, dafs  Dio  es  selbst  eingefügt  haben  sollte.  Er  mufs  es  samt 
dem  im  Kleitophon  wiederkehrenden  Satzgliede  in  seiner  Quelle  gefunden 
haben.  Wenn  in  §  23  die  Siege  der  Athener  in  den  Perserkriegen  als 
ein  Beweis  für  die  Güte  dieser  Erziehung  von  ihren  Verteidigern  an- 
geführt werden,  ein  Motiv,  das  aus  derselben  Aristophanesstelle  stammt 
(v.  986  l§  wv  avögag  fioQad'Wvofzaxovg  ij/ti^  naidevaig  Sd^Qßipev), 
so  ist  das  ein  Beweis,  dafs  nicht  Dio  jenen  Liedanfang  aus  dem  Aristo- 
phanes einfügte.  Denn  dann  müfste  dasselbe  auch  von  der  zweiten 
Bezugnahme  auf  die  gleiche  Stelle  gelten,  und  nicht  nur  diese,  sondern 
auch  die  ganze  Widerlegung  des  in  ihr  enthaltenen  Arguments  zugunsten 
der  alten  Erziehung  müfste  von  Dio  hinzugesetzt  sein.  —  Das  Motiv, 
dafs  UnglücksPaile,  wie  sie  die  tragische  Bühne  schildert,  nicht  durch 
Mangel  an  musischer,  grammatischer  und  gymnastischer  Bildung  her- 
vorgerufen werden,  ist  bei  Dio  mit  dem  anderen  verquickt,  welches 
Dümmler  (Akademika  S.  3 ff.)  als  altkynisch  erwiesen  hat,  dafs  tragische 


z.T.  aas  dem  Kleitophon,  z.T.  aus  andern  Quellen  (Xenophon),  z.T.  aus  Dios 
eigener  Erfindung  stammen.  So  soll  §  17  nur  die  Aufstellung  der  Frage  aus  dem 
Kleitophon,  die  Beantwortung  aus  Dios  eigenem  Kopfe  stammen;  und  §  19  soü  der 
Schlufs,  der  von  dem  voraufgehenden  unabtrennbar  ist  und  in  dem  der  ganze  Ge- 
dankengang der  §§  17 — 19  gipfelt,  aus  dem  Kleitophon  stammen,  das  voraufgehende 
Dio  gehören.  Die  Stelle  or.  69, 5  bat  einen  ganz  andern  Gedanken. 
▼.  Arnim,  Dio.  17 
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Erlebnisse  hauptsächlich  die  Reichen  und  Mächtigen  treffen.  Da  eigentlich 
nur  jenes  in  den  Zusammenhang  pafst  —  denn  es  handelt  sich  hier  nicht 
mehr  um  den  Wert  des  Reichtums,  sondern  um  den  Wert  der  üblichen  Ril- 
dung  —  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dafs  das  zweite  Motiv  von  Die  hier  einge- 
schachtelt ist.  Zu  ihm  gehören  alsBeispieleAtreus,  Agamemnon  und  Oidipus, 
zu  dem  andern  Thamyris  und  Paiamedes.  Freilich  wird  im  Anfang  des 
ijoyog  den  Menschen  vorgeworfen,  dafs  sie  wohl  für  den  Erwerb  von  xü^' 
/lata  Sorge  tragen,  nicht  aber  für  die  Fähigkeit,  sie  richtig  zu  ge- 
brauchen ;  man  kann  also  die  Bezugnahme  auf  die  tragischen  SchidKsale 
der  Reichen  und  Mächtigen  als  Rückbeziehung  auf  jenen  Anfang  des 
koyog  erklären.  Aber  diese  Erklärung  kann  uns  nicht  überzeugen, 
dafs  wir  einen  selbständigen  und  einheitlichen  Gedankengang  vor  uns 
haben.  Da  mit  Ausnahme  dieser  einzigen  Stelle  in  §  17 — 28  nur  von 
der  Bildung,  der  falschen  und  der  wahren,  die  Rede  ist,  so  bleibt  diese 
Stelle  eine  Störung  des  Zusammenhangs,  die  nicht  von  dem  ursprüng- 
lichen Urheber  dieses  Gedankenganges  stammen  kann.  Es  ist  eine  jener 
Incongruenzen,  die  bei  keinem  Schriftsteller  fehlen,  der  den  Stoff  seiner 
Darstellung  aus  einer  Vorlage  schöpft.  Ich  halte  diese  Stelle  für  einen 
Zusatz  Dios  zu  seiner  Vorlage.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  der  übrige  in 
sich  wohl  zusammenstimmende  Gedankengang  der  Vorlage  gehört. 

Diese  Vorlage  war  also  nicht  der  pseudoplatonische  Rleitophon.  Es 
war  die  ausführliche  Fassung  jenes  sokratischen  Protreptikos,  der  im  Klei- 
tophon  zu  polemischem  Zweck  kurz  recapitulirt  wird.  Dieser  Protrepti- 
kos  war  nach  §  26  nach  der  Seeschlacht  von  Knidos  verfafst  und  zwar 
nicht  lange  nach  derselben;  denn  die  Anachronismen  der  sokratischen 
Gespräche  sind  am  leichtesten  verständlich,  wo  es  sich  um  Ereignisse 
der  jüngsten  Vergangenheit  handelt.  Dümmler  glaubt  wegen  §  30: 
xai  ^Qxi^aog  McrAedovwv  ßaaikevg,  noXXa  eidwg  Hat  noXXolg  avy- 
yeyovcog  raiv  aocfwv^  ixakei  avrov  int  öwgoig  xal  ^lad'olg,  ontag 
axovoc  avtov  diaXeyo^ivov  rovg  koyovg  rovrovg,  Dio  benutze  den 
Dialog  „Archelaos^^  des  Antisthenes.  Dieser  Schlufs  ist  nicht  zwingend, 
und  was  über  den  Inhalt  des  „Archelaos^'  bezeugt  ist,  die  xazaÖQO^i 
rogylov  lov  ^t]TOQog,  kehrt  bei  Dio  nicht  wieder.  Auch  der  Neben- 
litel  ij  TiSQL  ßaaikelag  deutet  auf  ein  anderes  Gedankengebiet.  Eher 
könnte  an  einen  der  drei  IlQOTQeTttixol  des  Antisthenes  gedacht  werden.*) 
Denn  eine  treffendere  Bezeichnung  des  von  Dio  wiedergegebenen  ^coxga' 
Tiy,bg  Xoyog  als  diese  dürfte  sich  kaum  flnden  lassen.    Nach  Diog.  Laört. 


I 


1)  Ober  diese  vgl.  Hirzel  der  Dialog  I  118,1. 
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VI  1  tragen  die  TCQotQBmixoL  des  Antisthenes  eiDen  rhetorischen  Cha- 
rakter und  zeigten  ihn  als  Schüler  der  Gorgias.  Auch  der  bei  Dio  und 
im  Rleitophon  benutzte  Protreptikos  war  allem  Anschein  nach  eine  zu- 
sammenhängende Rede.  Dafs  Dio  ihn  dem  Sokrates  selber  zuschreibt, 
erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  er  von  einem  unmittelbaren  Sclioler 
des  Sokrates  stammte  und  ihm  selbst  in  den  Mund  gelegt  war.  Ari- 
stippos,  der  auch  einen  Protreptikos  geschrieben  hatte,  ist  teils  durch 
den  Inhalt,  teils  dadurch  ausgeschlossen,  dafs  Dio  nach  seiner  ganzen 
damaligen  Gedankenrichtung  in  ihm  keinen  glaubwürdigen  Zeugen  der 
sokratischen  Lehre  erblicken  konnte.  Dagegen  ist  es  einleuchtend,  dafs 
sich  Dio  Ton  der  antisthenischen  Auflassung  des  Sokrates  mehr  als  von 
jeder  andern  angezogen  fühlen  mufste.  Für  Antisthenes  pafst  auch 
der  Ton  und  Inhalt  des  Ganzen.  Es  werden  dieselben  Kunstmittel  an- 
gewandt, die  der  kynischen  Diatribe  stets  eigentümlich  gewesen  sind: 
durch  drastische  Veranschaulichung  seiner  Consequenzen  wird  der  be- 
kämpfte Standpunkt  ai  ahmrdum  geführt  (§  17  u.  19),  die  Mythen  der 
tragischen  Bühne  werden  in  willkürlicher  Weise  als  Beispielstoff  für 
actuelle  Fragen  ausgenutzt  (§  20.  21),  ernsthafte  Dinge  werden  ins 
lächerliche  gezogen  (so  die  Erziehung  und  Verfassung  der  Perser  §  24), 
ruhmvolle  Thaten  der  Geschichte  durch  niedrige  Vergleiche  herabge- 
wtlrdigt  (so  die  Perserkriege  §  25.  26  durch  den  Vergleich  mit  dem 
Ringerpaar).  Und  nicht  nur  Ton  und  Darstellungsmittel  sind  kynisch. 
Die  musisch-grammatische  Bildung  wird  als  völlig  wertlos  geschildert, 
nicht  etwa  blofs  als  unzureichend.  Als  wahres  Bildungsmittel  wird  nicht 
Wissenschaft  gefordert,  sondern  eine  Saxijaig,  die  den  Menschen  zur 
Erfüllung  seiner  praktischen  Aufgaben  vorbereitet  (Dio  §  16).  Die  Phi- 
losophie besteht  in  dem  Streben  ein  guter  und  tüchtiger  Mensch  zu 
werden.  Der  Ausdruck  cpiXoaoq)Blv  wird  als  nicht  besonders  zweck- 
mäfsig  bezeichnet,  offenbar  weil  in  ihm  zu  sehr  das  theoretische  Er- 
kenntnisstreben anklingt.  Sokrates  gebrauchte  diesen  Ausdruck  in  der 
Regel  nicht,  aiXa  fiovov  ^rjTelv  hcikevaev  ofttog  avögsg  ayad'oi  %aov^ 
tat  (Dio  §  28).  Im  Rleitophon  wird  die  Frage  offen  gelassen,  ob  die 
Gerechtigkeit  fia&rjiov  sei  oder  (ÄelerrjTov  %e  xai  aoxrirov.  Nirgends 
ist  eine  Spur  vorhanden,  dafs  der  Xoyog  Tugend  und  Wissen  gleich- 
setzte. Alle  diese  Kennzeichen  passen  gut  zu  dem  kynischen  Standpunkt 
Ist  also  Ton  und  Inhalt  des  Xoyog  kynisch  und  überdies  durch  Dios  aus-? 
druckliches  Zeugnis  der  sokratische  Ursprung  nicht  nur  für  das  mit  dem 
Kleitophon  tibereinstimmende,  sondern  für  den  ganzen. ^^o^  gesichert^ 
so   liegt  es  allerdings  sehr  nahe  an  einen  der  7tQOXQB7txi.%oL  des  Anti- 
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sIbeDes  la  deoken.  Diesen  Xoyog  hat  Dio,  wie  ers  auch  von  Sokrates 
behauptet,  wieder  und  wieder  an  TerschiedeDeo  Orten  und  vor  verschie- 
denem  Pobücum  Torgetragen.  Das  Erziebangsproblem  war  der  Aus- 
gangspunkt seines  Denkens  und  seiner  Wirksamkeit  Aber  jener  loyag 
der  13.  Rede  ist  fast  ganz  negativen  Inhalts.  Er  beschränkte  sich  im  wesent- 
lichen darauf,  das  unzureichende  der  musisch-grammatisch-gymnastischeo 
Erziehung  nachzuweisen;  was  an  ihre  Stelle  treten  soll,  die  praktische 
Erziehung  för  die  Aufgaben  des  Lebens  in  Staat  und  Familie,  wird  nicbt 
näher  charakterisirt«  Das  ist  ein  typischer  Zug  der  protrepüschen  Predigt 
Um  Dios  Ansichten  während  der  Exilszeit  auch  von  ihrer  positiven  Seile 
kennen  zu  lernen,  halten  wir  unter  den  erhaltenen  Schriften  Umschau. 
Die  Da  sind  es  denn  vor  allem  die  vier  Diogenesreden  (or.  6.  8 — 10), 

Oiofeoeft-^j^  sich  deutlich  als  Werke  der  Exilszeit  zu  erkennen  geben.  Ich  wilJ 
das  zunächst  fQr  or.  6  {tcbqI  tvQavvLoog)  nachzuweisen  suchen.  Die 
flbrigen  drei  wird  man  schon  wegen  ihrer  formellen  imd  inhaltlichen 
Verwandtschaft  nicht  von  der  sechsten  trennen  dürfen. 

Mein  Uauptbeweis  fQr  die  Dalining  der  sechsten  Rede  besteht  darin, 
dafs  ihr  ganzer  Inhalt  eine  actuelle  Bedeutung  bekommt,  wenn  man 
sie  sich  von  dem  Verbannten  gehalten  denkt  Je  ähnlicher  die  Lebens- 
weise des  Redners  selbst  der  in  der  Rede  geschilderten  und  verherr- 
lichten des  Diogenes  war,  desto  tieferen  Eindruck  mufste  die  Rede 
machen.  Nun  wird  aber  im  Anfang  und  Schlufs  Diogenes  ausdrQcUich 
als  der  heimatlose  Verbannte  geschildert,  der  sich  in  seiner  Lage  frei 
und  glücklich  fühlt.  Er  ist  aus  Sinope  verbannt,  wie  Dio  aus  Prusa, 
und  ist  auch  darin  dem  Redner  ähnlich,  dafs  er  keinen  festen  Wohnsitz, 
keine  neue  Heimat  sich  gegründet  bat.  Er  lebt  bald  in  Athen,  bald 
in  Roriolh,  und  schildert  diesen  nach  antiken  Begriffen  elenden  Zustand 
als  einen  höchst  begehrenswerten,  der  ihn  dem  Perserkönig  ähnlich 
macht.  Am  deutlichsten  tritt  in  dem  Schlufsabschnitt  die  Beziehung 
auf  den  Redner  selbst  hervor.  Indem  er  hier  den  Diogenes  in  directer 
Rede  sprechend  einführt,  verwischt  sich  für  den  Hörer  die  Grenze 
zwischen  ihm  und  seinem  Helden.  Das  cfr^oL  §  60  in.,  das  an  Diogenes 
erinnern  soll,  wird  dem  Hörer  schwerHch  den  Eindruck  benommen 
haben,  dafs  Dio  auch  in  eigener  Person  redet,  zumal  jedes  Wort  auf 
ihn  so  gut  wie  auf  jenen  pafst.  Die  Stelle:  d'aQQtJ  di,  bI  öioi,  xai 
dia  oiQaxoTcidov  TioQevofievog  avev  "Kv^QvxeLov  xcri  öia  krjatwv  pafsi 
sogar  besser  auf  Dio  als  auf  Diogenes.  Denn  der  letztere  lebt  in  Ko- 
rinih  und  Athen.  Räubern  in  die  Hände  zu  fallen  war  ftlr  ihn  eine 
weniger  nahe    liegende  Befürchtung   als   für   Dio   auf  seinen    einsamen 
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WaoderuDgen  uod  Fahrten.     Von  Dio  wissen  wir,  dafs  er  sich  in  den 
Heerlagern  der  Legionen  herumgetrieben  hat,  nicht  von  Diogenes. 

Diese  Auflassung  des  Schlufsabschnitts  wurde  den  Hörern  noch 
näher  gelegt  durch  die  voraufgehende  Schilderung  des  Tyrannenelends 
(§  35 — 59).  Wenn  bei  dem  Tyrannen  jeder  Hörer  nur  an  Domitian 
denken  konnte,  wie  ich  beweisen  werde,  so  mufste  er  auch  Dio  mit  Dio- 
genes in  Parallele  stellen.  Es  war  dann  klar,  dafs  Dio  sein  Loos  mit  dem 
des  Kaisers  vergleichen  und  beweisen  wollte,  dafs  er  nicht  mit  jenem 
tauschen  möchte.  Wie  vortrefflich  das  zu  den  uns  bekannten  Tenden- 
zen des  landflüchtigen  Dio  stimmen,  wie  dadurch  der  ganze  Vortrag  an 
lebendiger  Actualitdt  gewinnen  würde,  bedarf  keines  Beweises  mehr.  Es 
ist  aber  auch  an  sich  klar,  dafs  die  Betrachtung  über  das  Elend  der 
Tyrannen  nur  bei  Domitians  Lebzeiten  von  Dio  gesprochen  sein  kann. 
Es  wäre  naiv  zu  glauben,  dafs  Dio  solche  weitläufige  Reflexionen  über 
Tyrannenglück  ohne  bestimmte  Beziehung  auf  actuelle  Zustände  und 
Persönlichkeiten  vortragen  konnte.  Die  Quel|e,  welche  Dio  für  diesen 
Teil  der  sechsten  Rede  benutzte,  war  sicherlich  von  der  des  ersten 
Teils  verschieden.*)  Dieses  in  grellen  Farben  ausgeführte  Gemälde  des 
Fürstenlebens  hatte  wohl  ursprünglich  weder  mit  Diogenes  noch  mit 
dem  Perserkönig  etwas  zu  schaffen.  Nur  um  die  Einheitlichkeit  der 
Form  zu  wahren,  hat  Dio  auch  diesen  Ergufs  dem  Diogenes  in  den 
Mund  gelegt,  für  den  er  schon  seines  declamatorischen  Stiles  wegen 
nicht  pafst,  und  hat  den  Perserkönig,  mit  dem  sich  der  wirkliche  Dio- 
genes (§  1 — 7)  verglichen  hatte,  als  Typus  der  Tyrannen  gewählt.  Die 
Schilderung  enthält  denn  auch  in  der  That  nur  wenige  Züge,  die  für 
den  Grofskönig  im  Gegensatz  zu  anderen  Monarchen  charakteristisch 
sind;  sie   geht  gegen   fiovagxoi  und   rtgawot  im  allgemeinen.')     Die 


1)  Wegehaupt  a.a.O.  p.  18ff.  ist  derselben  Ansicht.  Er  hat  die  Berührungen 
des  Abschnitts  mit  Xenophons  Hieron  verfolgt.  DaTs  Dio  mit  Reminiscenien  aus 
Xenophon  operirt,  ist  mir  deswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  abgesehen  von  der 
ganz  verschiedenen  Anordnung  der  Gedanken  ein  erhebliches  Plus  von  Motiven  bei 
Bio  vorhanden  ist.  Mindestens  mufs  Dio  noch  andere  Declamationen  in  tyrannos, 
deren  es  gewifs  unzählige  gab,  benutzt  haben.  Vgl.  auch  Hahn  a.a.O.  p.  36  fr., 
der  auf  den  29.  Diogenesbrief  hinweist. 

2)  Vgl.  §  39  o-Sreos  8^  xalenoü  dvroß  Tipd/ftaroe  xai  Svarv^oCs  rrjs  ftova^- 
X^as,  §  4 1  o<;  fadtov  fxhv  yä^  ävÖQa  yrjpäaai  ri^  avvov ,  xaXeTidv  8k  tvqAwov 
yrJQae,  $43  rovro  8tj  rd  %ale7tdv  dsl  ndpeari  rots  fiovdQ%oi6.  §44rofc 
roiO'ÖTots,  J  45  dvijQ  TTSparvos  —  oi  8ä  ri5pavvoi,  §  47  7otß  8i  ye 
rvpdwois.  §48  rote  rvpdvvots.  §49  juövoie  8k  rote  fxovdQxoie,  §53 
ixaaroe  avr&v  u.  s.  w. 
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in  der  AnmerkuDg  gegebene  ZusammensteUung  zeigt  meines  Erachtens, 
dafs  Dio  wahrend  des  gröfsten  Teils  seines  Vortrags  den  Perserkönig 
völlig  vergifst.  Nur  im  Anfang  wird  er  zur  Anknüpfung  benutzt,  um 
dann  für  lange  Zeit  zu  verschwinden  und  erst  gegen  Ende  (§  56) 
wieder  aufzutauchen.  Aber  gerade  die  Art,  wie  in  §  56  der  Perser- 
könig erwähnt  wird,  verrät  das  deutliche  Bestreben,  an  den  römischen 
Imperator  zu  erinnern.  Denn  es  wird  hier  hervorgehoben,  dafs  der 
Tyrann  einer  einzelnen  Stadt  oder  eines  kleinen  Landes  weniger  zu 
bedauern  ist  als  die  oaot  ftoXkwv  noXeiov  Sqxovol  xal  i&vwv  xoi 
anelQOv  y^g,  wOTceg  6  xüv  üegadiv  ßaaikevg.  Dio  kann  also  nicht 
durch  seine  Quelle  veranlafst  sein,  gegen  Tyrannen  zu  declamiren. 
Geflissentlich  hat  er  sich  weitere  Quellen  herbeigeholt  und  ihren  Inhalt 
ziemlich  äufserlich,  so  gut  es  eben  gehen  wollte,  mit  dem  ersten  Teil 
verbunden.  Er  hatte  also  persönliche,  auf  actuellen  Verhältnissen  be- 
ruhende Beweggründe,  gegen  Tyrannen  zu  declamiren.  Er  thut  es  in 
versteckter  Form,  unter  der  Maske  des  alten  Kynikers.  Das  pafst  nur 
für  die  domitianische  Zeit.  —  Die  ganze  Declamation  ist  unter  Ner?a 
und  Trajan  in  Dios  Munde  undenkbar,  weil  sie  eine  grundsätzlich  anti- 
monarchische Gesinnung  ausdrückt.  Dafür  ist  bezeichnend,  dafs  mit 
TVQavvog  abwechselnd  die  Ausdrücke  fxovaqxoi  und  (xovaQxLot  gebraucht 
werden.  Nicht  nur  der  Mifsbrauch  unumschränkter  Gewalt,  sondern 
diese  Gewalt  selbst  wird  als  ein  dvaxvxH  nQayfia  bezeichnet.  Kann 
das  Unter  Nerva  oder  Trajan  geschehen  sein,  als  Dio  ein  begeisterter 
Anhänger  des  Königtums  und  Wortführer  officiell  monarchischer  Ge- 
sinnung geworden  war?  In  jener  späteren  Periode  seines  Lebens  unter- 
scheidet er  scharf  zwischen  ßaackela  und  rvQavvLg,  um  jene  ebenso 
sehr  in  den  Himmel  zu  erheben,  wie  er  diese  verabscheut.  Gegen 
lAOvaQxoL  nnd  ^ovaQxLa  hätte  er  damals  nicht  mehr  wettern  können, 
ohne  seine  kaiserlichen  Gönner  zu  beleidigen.  Wir  dürfen  die  Aus- 
drücke juovaQxot  und  fxovaQxicLy  auch  wo  sie  in  andern  Werken  in 
übelwollendem  Sinne  gebraucht  werden,  stets  als  Kennzeichen  der  Exils- 
periode ansprechen.  —  Unzweifelhaft  gehört  also  die  sechste  Rede  in 
die  Exilszeit  und  richtet  ihre  Spitze  gegen  Domitian.  Der  Redner 
konnte  darauf  rechneu,  von  seinem  Publicum  verstanden  zu  werden. 
Wie  sehr  man  in  dieser  Zeit  gewohnt  war,  versteckte  politische  Anspie- 
lungen in  Werken  der  Dichtung  oder  Redekunst  zu  suchen,  beweisen 
die  bekannten  Mafsregeluugen  von  Litteraten,  die  durch  solche  (wirk- 
liche oder  vermeintliche)  Anspielungen  hervorgerufen  wurden,  z.  B.  die 
des    Tragikers    Mamercus    Scaurus    unter   Tiberius  (Suel.  Tib.  61.  Tac. 
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Ado.  vi  29)  und  die  BefUrchtuDgen  der  Freunde  des  Materous  im  taci- 
teischen  Dialogus.  Ob  sich  Dio  bei  den  Angriffen  gegen  Domitian,  deren 
er  sieb  später  rühmt,  stets  dieser  verblümten  Form  bediente,  können 
wir  nicht  entscheiden.     Gefährlich  waren  sie  auch  in  dieser  Form. 

Aufser  dem  bisher  gesagten  spricht  Rlr  meine  Datirung  der  sechsten 
Rede  die  xvvtxij  avaldeta  in  §  16  —  20.  Solche  derbe  Unanständig- 
keiten konnte  sich  der  aufserhalb  der  Gesellschaft  stehende  Bettler  und 
Landstreicher  erlauben ;  dem  biihynischen  Honoratioren ,  Staatsmann 
und  Beamten,  dem  Hofphilosophen  des  Trajan  hätten  sie  übet  zu  Ge- 
sicht gestanden. 

Der  erste  Hauptteil  der  Rede  (§  8 — 34)  zeigt  uns  Dio  als  radikalen 
Kyniker,  eifernd  gegen  die  materielle  Cultur,  die  die  Menschen  ver- 
weichlicht und  neue  Bedürfnisse  schafft,  die  nicht  in  der  Natur  be- 
gründet sind.')  Dieser  erste  Teil  zerfällt  deutlich  in  zwei  Abschnitte, 
die  sicherlich  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind.  Der  erste 
(§  8 — 20)  ist  eine  mit  Cbrien  oder  Apophthegmen  gewürzte  Schilderung 
der  Lebensweise  des  Diogenes,  die  zeigen  soll,  wie  er  durch  Abge- 
wöhnung  aller  verfeinerten  Culturbedürfnisse  und  Beschränkung  auf  die 
natürlichen  und  notwendigen  Bedürfnisse  nicht  allein  physische  Kraft 
und  Gesundheit  sich  erhielt,  sondern  auch  angenehmer  als  die  meisten 
Menschen  lebte.  Zu  dieser  Erzählung  gehören  auch  §  30  onoaa  ixkv 
oJv  —  31.  Dagegen  giebt  der  zweite  Abschnitt  (§21—29.  32—34) 
einen  dem  Diogenes  selbst  in  den  Hund  gelegten  Vortrag  wieder,  der 
die  Tiere  als  Huster  naturgemäfser  Lebensweise  den  Menschen  vorhält.') 
Man  sieht  also  ganz  deutlich,  dals  Dio  für  die  sechste  Rede  verschie- 
dene altkynische  Quellen  benutzt  hat:  1.  einen  die  Lebensweise  des 
Diogenes  schildernden  Bericht;  2.  eine  Sammlung  von  Chrien  und 
Apophthegmen  des  Diogenes;  3.  eine  altkynische  Diatribe  über  die  Tiere 
als  Vorbild  naturgemäfsen  Lebens;  4.  eine  ebenfalls  kynische,  aber 
vermutlich  jüngere  Diatribe  über  das  Elend  der  Tyrannen.  Schon 
E.  Weber*)    hat   die   Mehrheit   der    Quellen    aus   der  Wiederkehr   der 


1)  Die  folgenden  Bemerkungen  waren  bereits  zu  Papier  gebracht,  als  ich  die 
Abhandlung  von  Carl  Hahn  De  Dionis  orationibus  VI,  VIII,  IX,  X  durch  die  Güte 
des  Verfassers  erhielt.  Wir  sind  in  der  Hauptsache  zusammengetroffen;  nur  be- 
züglich der  Schwierigkeiten  in  §  30.  31  schlägt  er  einen  andern  Weg  der  Erklä- 
rung ein. 

2)  Anders  urteilt  über  die  Quellenfrage  Ernst  Weber  De  Dione  Ghrys.  Gyni- 
corum  sectatore  p.  94—98. 

3)  a.  a.  0.  S.  97. 
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gleichen  Motive  richtig  bewiesen.  Die  Bemerkung,  dafs  die  Augen,  ob- 
gleich der  zarteste  Körperteil,  keiner  Bedeckung  bedürfen,  steht  §  15 
und  §  28,  die  Bemerkung  über  die  Genügsamkeit  der  Tiere  §  13  und 
§  22.  Ich  gehe  nur  insofern  einen  Schritt  weiter  als  Weber,  als  ich 
die  Declamation  gegen  die  Tyrannen  keiner  der  beiden  von  ihm  unter- 
schiedenen Quellen  zuweise. 

Or.  8  und  9  sind  in  Form  und  Inhalt  mit  or.  6  so  nahe  verwandt, 
dafs  von   vornherein   ihre  Abfassung  in   derselben   Zeit  wahrscheinlich 
ist.     Beide  beginnen  mit  einem  erzählenden  Teil,  um  weiterhin  eigene 
Reden  des  Diogenes  wiederzugeben.     Or.  8  holt  etwas  weiter  aus.    Sie 
erzählt,   wie  er  als  Verbannter  nach  Athen   kommt  —  nicht   Zufall  ist 
es,  dafs  auch  dieser  Vortrag  mit  der  Erwähnung  der  Verbannung  an- 
hebt —  und  dort  an   Antisthenes  sich   anschliefst;    wie  er   nach  Aoti- 
sthenes'  Tode  Korinth  als  Schauplatz  seiner  Lehrthätigkeit   wählt,  wie 
ihm  besonders  die  Festversammlung  der  Isthmien  willkommene  Gelegen- 
heit zu  wirken  bietet.     Von   hier  an   berührt  sich  die  Erzählung  nahe 
mit  der  in   or.  9.     Die    Bedeutung   der    Festversammlungen    für   den 
Philosophen  wird  8  §  5.  6  ebenso  begründet  wie  9  §  1.  2.    Der  Ver- 
gleich mit  dem  Arzte,   zu  dem  die  Fremden  mehr  Vertrauen  haben  als 
seine  Landsleute,  steht  in  beiden  Reden  8  §  7.  8  und  10,  9  §  4;  auch 
der  Vergleich  mit  dem  Hunde  kehrt^  wenn  auch  verschieden  gewendet, 
in  beiden  wieder  8  §  11,  9  §  3.     Beidemal  bildet  das  bunte  Getriebe 
der  isthmischen  Panegyris  den  Hintergrund,   von  dem  sich  Gestalt  und 
Lehre  des  Diogenes  wirksam   abheben;    beidemal  bildet  der  Anspruch 
des  Diogenes  als  Isthmionike  anerkannt  zu  werden  —  in  or.  9  setzt  er 
sogar  den  Kranz  auf  —  den  Ausgangspunkt  moralischer  Betrachtungen. 
Die  Begründung   dieses  Anspruchs    durch   seinen   erfolgreichen    Kampf 
gegen   Ttovog   und   fjöov^   bildet  den   Hauptinhalt  von  or.  8 ;    in  or.  9 
wird  sie  §  11.  12    kürzer   wiedergegeben.     Denn   das   Thema    ist  hier 
nicht  wie  dort  die  Qoy.rjoigy  deren  sich  Diogenes  rühmt,  für  die  er  den 
Kranz  als  Lohn  fordert,  sondern  die  Wertlosigkeit  agonistischer  Leistungen 
und  Ehren.     Es  ist  also   sehr  wahrscheinlich,    dafs   beide  Vorträge  aus 
denselben  Quellen  geschupft  sind  und  in  dieselbe  Zeit  gehören.*) 

Auch  hier  sind  in  den  Reden  des  Diogenes  geflissentlich  diejenige» 
Züge  hervorgehoben,  die  eine  Vergleichung  des  Redners  mit  seinem 
Helden    nahe    legen.      Den    Kampf   gegen    die    novoi,    den    Diogenes 


1)  Näheres    über    die   Quellenfrage    bei  Hahn  a.a.O.  p.  SSfi*.     Auch   er  bebt 
p.  59  die  Gleichheil  der  Ouelien  hervor. 
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empfieblt,  gegen  Hunger,  Durst,  Kälte,  Armut,  Verbannung,  Verachtung 
der  Menschen  (8  §  16),  kämpfte  Dio  selbst,  als  er  diesen  Vortrag  hielt. 
Dies  gab  seinen  Worten  Gewicht.  Er  hatte  selbst  soeben  erst  die 
Erfahrung  gemacht,  die  er  hier  mit  solcher  Verve  vorträgt,  dafs  alle  jene 
novoL  ihre  Schrecken  verlieren,  v?enn  man  sich  nichts  aus  ihnen  macht 
und  mutig  den  Kampf  mit  ihnen  aufnimmt.  Man  wird  um  so  mehr 
annehmen,  dafs  Dio  hier  an  sich  selber  denkt  und  die  Hörer  auf  sich 
hinweist,  weil  cpvyri  und  ado^la  nicht  notwendig  mit  novoi  verbunden 
sind.  Denn  man  kann  auch  fern  von  der  Heimat  und  in  Schmach  und 
Schande  dem  Yidovm>g  ßlog  fröbnen.  In  Dios  Quelle,  einer  Diatribe 
über  den  Kampf  mit  den  tcovoi,  werden  schwerlich  in  diesem  Zu> 
sammenhang  (pvyi^  und  ado^la  erwähnt  gewesen  sein.  Die  Kyniker 
gebrauchen  novog  stets  von  körperlichen  Strapazen  und  Schmerzen, 
nicht  gleichbedeutend  mit  IvTtrj^  avfiqfOQa^  Tteglaraaig.  Also  hat  sie 
Dio  aus  persönlichen  Gründen  eingelegt.  Dasselbe  gilt  von  dem  Schlufs- 
abschnitt  der  Diogenesrede  in  or.  8,  der  von  den  ad-Xoi  des  Herakles 
handelt.  Obgleich  er  ziemlich  geschickt  mit  dem  vorangehenden  ver- 
bunden ist,  deckt  er  sich  doch  im  Gedanken  nicht  völlig  mit  ihm. 
Bisher  war  nur  der  Kampf  mit  novog  und  ridovri  in  seiner  Bedeutung 
für  das  Subject  geschildert  worden.  In  dem  Heraklesmythos  liegt  das 
Hauptgewicht  auf  der  objectiven  Nützlichkeit  des  noveiv,  der  Förderung 
des  Guten  und  der  Bekämpfung  des  Schlechten.  Es  ist  daher  sehr 
wahrscheinlich,  dafs  Dio  diesen  Abschnitt  aus  anderer  Quelle  der  Dio- 
genischen  Diatribe  hinzugefügt  hat.  In  dem  „grofsen  Herakles*'  des 
Antisthenes  mochte  ähnliches  vorkommen.')  Er  empfahl  sich  ihm  be- 
sonders aus  zwei  Gründen.  Einmal  war  Herakles  wegen  seiner  Wan- 
derungen (7C€Qijj€i  Trjv  EvQwnrjv  xai  Trjv  !dolav  anaöav)  ein  passen- 
des Gegenbild  zu  Dios  eigener  Lebensweise  (§  29.  30).  Sodann  boten 
ihm  Herakles'  Verhältnis  zu  Eurystheus  und  seine  Kämpfe  gegen  grau- 
same Tyrannen  willkommene  Gelegenheit,  auf  sein  eigenes  Verhältnis 
zu  Domitian  anzuspielen.  Ausdrücklich  bestreitet  er,  dafs  Herakles 
durch  Befehl  des  Eurystheus  zu  seiner  Lebensweise  und  zur  Verrichtung 
seiner  Arbeiten  gezwungen  wurde  §  29:  tov  ök  EvQva&ia  oHovtai 
xgaTelv  rovrov  aal  STtizaTteiv.  §  33:  raura  [nkv  ovv  eTtgartev 
oiökv  EvQvo&el  xagiLo^tevog,     Auch   die  Schilderungen  des  Thrakers 


1)  E.  Weber  a.  a.  0.  p.  140.  Zu  obiger  Auseinandersetzung  vgl.  Hahn  a.a.O. 
p. 39,  der,  bei  im  einzelnen  abweichender  Auffassung,  ebenfalls  erkannt  hat,  dafs 
der  Abschnitt  von  anderer  Herkunft  und  Abzweckung  ist,  als  das  vorausgehende. 
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Diomedes  und  des  Geryones  sollen  als  Anspielungen  auf  Domitian  em- 
pfunden werden.  Nicht  ohne  Grund  ist  auch  die  Erzählung  vom 
Augeasstall  dadurch  besonders  hervorgehoben,  dafs  sie  erst  nach  der 
Selbstverbrennung  des  Herakles  behandelt  wird.  Die  Verrichtung  nie- 
derer Arbeiten  ist  ein  Zug,  der  auf  den  Redner  selbst  zutriflTt  Nur 
hierdurch  erklärt  sich  die  Abweichung  von  der  natürlichen  Reihenfolge. 
Wir  dürfen  also  zuversichtlich  behaupten,  dafs  auch  die  achte  und  die 
80  eng  mit  ihr  verschwisterte  neunte  Rede  der  Verbannungszeit  an- 
gehören. 

Die  zehnte  Rede  entbehrt  der  erzählenden  Einleitung,  die  den  drei 
anderen  vorausgeschickt  ist.  Es  wird  nur  ganz  kurz  das  zur  Ein- 
führung des  Dialogs,  der  die  Rede  fttllt,  notwendige  angegeben.  Auf 
dem  Wege  von  Korinth  nach  Athen  begegnet  Diogenes  einem  Rekanoten. 
Er  fragt  ihn:  „Wohin  des  Weges ?^^  Darauf  jener:  ,4ch  wollte  nach 
Delphi,  um  das  Orakel  zu  befragen.  Da  mir  aber  unterwegs  der  Sciave, 
der  mich  begleitete,  entlaufen  ist,  gehe  ich  nun  zurück  in  der  Richtung 
auf  Korinth.  Vielleicht  kann  ich  seiner  noch  wieder  habhaft  werden.*' 
Um  diese  doppelte  Absicht  des  Hitunterredners,  die  Verfolgung  des 
Sclaven  und  die  Refragung  des  Gottes,  dreht  sich  das  ganze  Gespräch. 
Im  ersten  Teil  (§  2—16)  wird  die  Verfolgung  des  Sclaven,  im  zweiten 
(§  17 — 32)  die  Refragung  des  Gottes  von  Diogenes  als  ein  thürichtes 
Unternehmen  erwiesen.')  Der  erste  Teil  gipfelt  in  dem  Nachweis,  dafs 
das  Redürfnis  nach  Redienung  kein  notwendiges  und  natürliches  ist, 
und  dafs  seine  Refriedigung,  wie  die  jedes  anderen  erst  von  der  Gultur 
geschaffenen  Redürfnisses,  schädlich,  nicht  nützlich  wirkt.  Der  Mensch 
hat  von  der  Natur  die  Fähigkeit  mitbekommen,  sich  selbst  genügend  zu 
versorgen.  Etwa  notwendige  Hülfe  soll  er  sich  lieber  von  Frau  und 
Kindern  als  von  fremden  Dienstboten  leisten  lassen.  Die  Abwälzung 
der  Arbeit  auf  fremde  Schultern  stürzt  ihn  und  die  Familie  in  Trägheit 
und  dadurch  in  sittliche  Verderbnis;  und  statt  der  erhofften  Requem- 
lichkeit  bringt  ihm  der  Sclavenbesitz  nur  Sorgen  und  Schererei.  — 
Es  ist  klar,  dafs  dieses  kynische  Ideal  der  avraQxeia  und  avrovgyia 
(und  dadurch  iXeV'9'eQla)  von  Die  nur  in  der  Zeit  seines  Lebens  em- 
pfohlen und  verherrlicht  werden  konnte,  wo  er  selbst  es  praktisch  zu 
verwirklichen  strebte,  indem  er,  obwohl  bisher  an  reichliche  Redienung 
gewöhnt,  fzrjds  axokovd'ov  €va  yovv  eTtayo^evog  (or.  40  §  2)  sich 
durchs  Leben  schlug.     Wer  solche  Forderungen   aufstellt,   ohne   ihnen 


1)  Über  die  Quellenfrage  vgl.  Hahn  a.a.O.  p.  59ff. ,  Wegehaupt  p.  55f. 
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selbst  zu  geoOgen,  macht  sich  nur  lächerlich.  Man  würde  ihm  sofort 
den  Widerspruch  seiner  Theorie  mit  seiner  Praxis  vorgerückt  haben. 
Es  mufs  also  auch  dieser  Vortrag  aus  der  Exilszeit  stammen.  —  Auch 
im  zweiten  Teile  sind  ein  paar  Stellen  vorbanden,  die  zu  demselben 
Schlüsse  führen.  Wenn  in  §  23  eine  Stelle  aus  der  Trojana  (über  die 
Sprache  der  Götter,  vgl.  or.  11  §  22 — 24)  fast  wörtlich  reproducirt  wird, 
so  erklärt  sich  das  am  leichtesten,  wenn  keine  allzu  lange  Zeit  die 
zehnte  Rede  von  jenem  Ereignis  der  sophistischen  Epoche  trennte. 
Doch  das  mag  man  bestreiten;  unbestreitbar  ist,  dafs  die  kynische 
Schamlosigkeit,  mit  der  §  29.  30  die  Blutschande  des  Oidipus  als  etwas 
irrelevantes  behandelt  wird,  nach  der  Restitution  im  Munde  Dios  ganz 
undenkbar  wäre. 

II. 

Aufser  den  Diogenesreden  möchte  ich  die  Mehrzahl  der  kleinen 
einfachen  öiaki^eig  für  die  Verbannungszeit  in  Anspruch  nehmen.  Für 
die  20.  Rede  (rtegl  avax(jHQi^a€(ag)  beweist  nach  dem  früher  bemerkten 
schon  die  Erwähnung  der  /lovaQxoi  in  §  24,  dafs  sie  der  domitianischen 
Zeit  angehört  Denn  mit  der  antimonarchischen  Gesinnung  verschwindet 
auch  der  Ausdruck  fiovaQxoi  aus  Dios  Reden.  Ferner  erweist  sich 
eine  beträchtliche  Gruppe  der  kleinen  diaXi^eig  durch  die  stereotype 
Manier  des  Einganges  als  zusammengehörig,  und  bei  einigen  von  ihnen 
läfst  sich  Abfassung  in  der  Exilszeit  nachweisen.  Es  liegt  nahe,  auf 
Grund  der  formalen  Zusammengehörigkeit  die  ganze  Gruppe  der  Exils- 
zeil zuzuweisen.  Die  erwähnte  Manier  besteht  darin,  dafs  der  Redner 
von  einer  weitverbreiteten  Ansicht  oder  thörichten  Gepflogenheit  der 
unphilosophischen  Menge  ausgeht,  um  sie  vom  philosophischen  Stand- 
punkt aus  zu  bekämpfen. 

Or.  66  (ftegl  do^rjg  a)  Elal  riveg,  o?  rovg  i^hv  g>ikaQyvQOvg 
rj  q)il6ipovg  tj  olv6q>kvyag  rj  negl  yvvalxag  rj  nalöag  iTtrorjfiivovg 
aawTOvg  aTtoxakovai  xal  övatvxelg,  xal  tovtiov  ixaaxov  fjyovvrai 
To  ^iyiaxov  oveidog,  rovg  di  cpiXorl^ovg  xai  cpiXodo^ovg  rovvavrlov 
irtawovaiv  dg  XafiTtqovg, 

Or.  68  Ol  fCoXXol  av&QUTtoi  onoaa  iTtttrjdevovaiv  ^  Krjkov- 
Civ,  ovökv  avrcjv  eldoreg  o/tolov  iaviv  ovök  i^vriva  ^€i  dqfiXeiav 
iTtiTrjöevovüLv  u.  s.  w. 

Ov.QQ^TtOQov  fioi  donei  elvai  ort  ol  avd'Qwnoi  Skia 
fikv  iftawovai  %al  &ttVfid^ovaiv,  SXktJv  dk  itplevzaL  xa/  n€Ql  akka 
ioTrovödxaaiv.     inaivovai  fiiv  yccQ  u.  s.  w. 
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Or.  71  Eiaiv  o%  cpaai  deiv  Ttdvra  iv  naoiv  elvac  n€Qivtbv 
%6v  q)iX6ao(pov*  xal  ofiilijaai  avd-qvinoig  cpaal  delv  elvai  deivora- 
%ov  u.  s.  w. 

Or.  12  J La  tI  tzotb  ol  av&QCJ/toi  orav  ixiv  ziva  Xdwaiv 
cnrto  (lovov  xirtiva  exovra,  ovre  ngoaixovGiv  ovre  diayehZoiv  — 
—  kTteidav  di  ziva  lötoaiv  axi%(x}va  kv  l^atli^  xofÄWVTa  Tfjv  Tuqxx- 
Xrjv  aal  va  yiveia,  ovx  oloi  %i  elai  Tcqog  tovtovq  %f}v  ^avxlov 
ayeiv  u.  s.  w. 

Or.  80  'Yiielg  fihv  Xatag  ^av/idKete  xai  TtaQado^of 
rjyeia&s  —  iyat  di  u.  s.w. 

Or.  14  Ol   avd-Qwnoi   hTtt&vnoiai  piiv  ikevd-eQOi  elvai  fid- 

^  Xiaxa  Ttdwiav,   xai  q)aai  Trjv  ilev&eQlav  /diyiatov  tcJv  aya&wv, 

Trjv  dk  dovXelav  aiaxiOTOv  xcrJ  övazvxioraTOv  vnaQx^iv,  airo  de  Toito 

o,  Ti  lori  To  ik€vd'€Qov  bIvol  tj  0,  Ti  To  ÖovXbvuv  OWd  lOaüiv  u.  s.  w. 

Or.  16  To  fiBv  vq>*  rjöov^g  XQozeia&ai  Tovg  nokkovg  aitlav 
Xawg  ex^i'  xrjkoviievoL  yoQ  xal  yorjTevoiAevoi  jcagd  tavTr^  fiirovai' 
TO  ök  XvTtjj  iedovXiio&aL  navTeXüg  aXoyov  xal  d-av/ÄOGToy 
u.  s.  w. 

Or.  17  Ol  /ihv  710 XX Ol  twv  äv&Qtinwv  inkg  tovtcjv  oXor- 
rat  Xiyeiv  (t([)  q)iXoa6(p(p  TtQoarixBiv)  Inkg  wv  &caa%og  ovx,  ^£i 
T^v  aXrjd^  do^av  —  kyw  dh  u.  s.  w. 

Or.  24  Ol  noXXol  avd'gtjrcoi  nad^oXov  fiiv  ovdiv  ftBq^Qov- 
Tlxaaiv  OTCoiovg  XQ^  elvai  ovde  o  ,ti  ßiXriarov  avd'QWft€p  eaziv 
u.  s.  w. 

Or.  27  Ol  av&QWTCOi  ylyvovzat  ycazacpaveig  bnoLav  l^orcTf 
didvoiav  ^€xaazog  kv  zalg  TcavrjyvQeaiv. 

Es  ist  unmöglich,  die  Übereinstimmung  dieser  zehn  Eingänge  —  der 
elfte  ist  etwas  abweichend  —  zu  verkennen.  Es  kommt  noch  or.  65 
{Tcegi  zvxr^g  /)  hinzu,  ein  Stück,  das  in  der  auffallendsten  Weise  die 
in  Rede  stehende  Eingangsmanier  dionischer  diaXi^etg  zur  Schau  stellt. 
Bekanntlich  ist  es  keine  einheitliche  Rede,  sondern  ein  Conglomerat 
von  Exordien,  die  sämtlich  bestimmt  sind,  eine  Rede  über  die  Tyche 
einzuleiten.  Dafs  keiner  dieser  Abschnitte  die  vorausgehenden  oder 
einen  von  ihnen  fortsetzen  kann,  wird  durch  die  Wiederkehr  des  glei- 
chen Gedankens  bewiesen.  Immer  von  neuem  hören  wir,  dafs  Tyche 
mit  Unrecht  von  den  Leuten  als  wankelmütig  und  unzuverlässig  getadelt 
wird.  Sollten  sich  diese  Abschnitte,  nach  der  Absicht  des  Verfassers, 
fortsetzend  aneinanderschliefsen  und  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen, 
so  genügte  es,  einmal  die  unrichtige  Auffassung  der  Menschen  zu  charak- 
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terisireo  und  daDo  die  Widerlegungsgründe  folgen  zu  lassen.  Statt  dessen 
wird  die  unrichtige  Andicht  immer  wieder,  ohne  erhebliche  Abweichung, 
als  die  der  Mehrheit  bezeichnet: 

§  4  adUwg  fioi  doycoiaiv  ol  Ttokkoi  twv  avd'Qwnwv  vijg  '^vx^Q 
KaTfjyoQeiv,  (og  ovöiv  ix^varjg  ßißaiov  ovdi  niaxov  u.  s.  w. 

§  7  adi^dxaxa  fioi  doxovaiv  iyxakelv  ol  7CoXXol  rrj  Tvxf]'  vvv 
IaIv  yaQ  avTrjv  altiwvTtxi,  gxxonovTeg  aniatov  elvac  xal  firjdiv  ex^iv 
ßißaiov  u.  s.  w. 

§  8  (paal  Tcokkol  rijv  rvxrjv  Sxqitov  elvai  xal  TtovrjQoig  avd'QUh- 
Tcoig  jcQOOfxiveiv  —  —  dox6t  di  giov  fj  Tvxri  Ttgbg  avrovg  dUaia 
av  elTceiv  ozv  u.  s.  w. 

§  10  d-avfxa^w  Ttwg  rtoxe  ol  TtoXXol  ttjv  tvxV^  (paalv  kTtinlv" 
dvvov  elvai  xal  fzrjdkv  tclv  TtaQ^   avT'^g  vrcaQXBtv  ßißaiov  u.  s.  w. 

§  13  TtBQi  TtavTWv  fiiv,  tag  elTceiv,  ol  noXXol  %vJv  avd'QciTiwv 
ovx  oQd'wg  VTtoXafißdvovai,  fiaXiaxa  ök  Trjv  inig  tf^g  tvx^S  öo^av 
ip€vdrj  aal  7i€7tkavrjfiivriv  ^oi;(J«y.  (paai  yaQ  avrrjv  diöovai  (liv 
Toig  avd-QWTtoig  Taya&a,  ^(^dioßg  öi  aq)aiQ€iad-ai'  xai  öia  rovto 
cjg  antOTOv  ßXaaq)rjfiovai  xal  (pd'oveqav.     kytj  di  u.  s.  w, 

§  15    ol   fiiv  Ttollol  Tiiv   dv&QWTtcjv   eiii&aaiv  evdaifzovl^eiv 
evdig  olg  av  ogtSai  xd  Ttagd  Trjg  tvxTjg  vnaQxovta  —  —  iyo)  ö 
ol/Liai  z6t€  deiv  ixaxaqiovg  xqIvbiv  u.  s.  w. 

Von  diesen  sechs  Eingängen  eothalten  vier  (§  4.  7.  10.  13)  den 
gleichen  Gedanken:  dafs  die  Mehrheit  der  Meoschen  mit  Unrecht  das 
Gluck  der  Untreue  und  Unzuverlässigkeit.  beschuldigt.  Es  ist  also  die 
Annahme  ausgeschlossen,  dafs  durch  die  Wiederkehr  ähnlicher  Wen- 
dungen die  Gliederung  der  Rede  hervorgehoben  werden  soll.  Beson- 
ders evident  ist  es  bei  dem  in  §  13  enthaltenen  Eingang,  dafs  ihm 
uichls  anderes  vorausgehen  konnte,  dafs  er  nicht  einen  Redeteil,  son- 
dern die  ganze  Rede  zu  eröffnen  bestimmt  war.  Denn  dafs  zuerst  au 
die  Irrtümer  der  Menschen  in  allen  Dingen  hingewiesen  und  dann 
erst  auf  den  besondern,  die  Tyche  betreffenden  übergegangen  wird,  der 
das  Thema  bildet,  beweist,  dafs  das  Thema  noch  nicht  aufgestellt,  dafs 
von  der  Tyche  noch  nicht  die  Rede  gewesen  war. 

Es  unterliegt  also  keinem  Zweifel,  dafs  uns  hier  die  Eingänge  sechs 
verschiedener  dionischer  Vorträge  erhalten  sind,  die  alle  jene  stereo- 
type Manier  zeigen,  die  uns  schon  in  zehn  anderen  Fällen  begegnet  ist 
Einem  siebenten  Vortrag  über  die  Tyche  ist  §  1 — 4  5ia%elBlv  entnom- 
men.    Dies  Stück  weicht  darin  Ton  den  übrigen  ab,  dafs  es  den  jenen 
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EiDgäDgeo  entsprechenden  Satz  nicht  gleich  am  Anfang  bringt,  sondern 
in  der  Mitte  von  §  2 : 

ol  (nev  ovv  TvoXkoi  twv  av&QOJTCiav  tovg  ßagiwg  xQWfiivovg  toig 
hc  trjg  tvx^^  VTtagxovai  itovrjQOvg  fiev  elval  q)aai  liai  twv  aya&cjv 
ava^lovg,  ov  (Lirjv  azvx^ig  ye  eui&aai  kiyecV  ifioi  di  vovvavtiov 
ovTOi  öoyLOvoi  TtavTwv  atvxioTaroc  xad'eOTrjTcivac  u.  s.  w. 

Diese  Sätze  berühren  sich  dem  Gedanken  nach  am  nächsten  mit 
dem  letzten  der  oben  aufgezählten  Eingänge,  mit  dem  in  $  15. 

Wie  konnte  ein  solches  Bündel  von  Exordien  in  unsere  Sammlung 
dionischer  Schriften  hineinkommen?  Hatte  vielleicht  der  Autor  sieben 
Reden  über  die  Tyche  verfafst  und  ausgearbeitet,  aber  nur  die  Pro- 
oemien  der  Publication  würdig  befunden?  Das  ist  sehr  unwahrschein- 
lich. Denn  diese  Reden  konnten  wohl  kaum  in  ihrem  weiteren  Verlauf 
gröfsere  Übereinstimmung  zeigen  als  in  den  erhaltenen  Exordieo,  die 
sich  wie  Variationen  über  ein  und  dasselbe  Thema  ausnehmen.  Wenn 
sich  Dio  nicht  scheute,  sieben  Repliken  des  Exordiums  in  demselben 
Buche  vereinigt  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  warum  nicht  auch  die 
ganzen  Reden?  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dafs  derselbe  Sammler 
und  Redactor,  der  sich  durch  die  beiden  unechten  Reden  tccqI  rvxfig 
(or.  63  u.  64)  täuschen  liefs,  auch  die  Zusammenstellung  gemacht  hat, 
die  wir  als  or.  65  lesen.  Er  unternahm  es,  aus  der  Fülle  tod  Auf- 
zeichnungen dionischer  diali^eig,  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  eine 
Auswahl  des  besten  und  lesenswertesten  zu  treffen.  Aus  den  Titeln, 
die  er  den  einzelnen  Stücken ,  oft  in  Widerspruch  mit  ihrem  thatsäcb- 
lichcn  Inhalt,  gegeben  hat,  erkennt  man  leicht,  dafs  er  eine  Art  von 
sachlicher  Anordnung  der  aufgenommenen  Stücke  beabsichtigte.  So 
wollte  er  auch  die  wichtigsten  Äufserungen  Dios  über  die  Tyche  zu- 
sammenstellen. Aber  von  den  beiden  unechten  Reden  abgesehen  fand 
er  keine  Rede  Dios  über  die  Tyche;  er  fand  nur  zahlreiche  Vorträge, 
die  von  der  unrichtigen  Meinung  der  Menge  über  die  Tyche  anhebend 
bald  zu  einem  anderen  Thema,  zum  Lobe  der  (pQovTjaig,  überlenkten. 
Er  sammelte  also  unter  der  Rubrik  „Tyche''  diese  Eingänge.  Das 
übrige  liefs  er  fort,  indem  er  sich  vorbehielt,  das  Lob  der  q)Q6vr]aig 
durch  andere,  inhaltlich  verwandte  Stücke  in  seiner  Sammlung  ge- 
nügend zu  repräsentiren.  So  aufgefafst,  ordnet  sich  der  Vorgang  leicht 
ein  in  das  Gesamtbild,  das'  wir  von  der  Entstehung  unserer  Sammlung 
teils  durch  frühere  Untersuchungen  gewonnen  haben,  teils  im  Fortgang 
der  Untersuchung  bestätigt  finden  werden.  Überall  begegnen  wir  der 
Thatigkeit  des  Hedactors   und  Urhebers   der  Sammlung.     Diese  Thätig- 


Das  Exil.  271 

keit  hatte  den  Zweck,  ein  alle  wesentlicheD  Züge  umfassendes  Gesamt- 
bild von  Dios  Lehrthätigkeit  in  Form  eines  lesbaren  Buches  der  Nach- 
welt zu  erhalten.  Es  war  ein  ebenso  notwendiges  und  verdienstliches 
als  schwieriges  Werk,  durch  das  der  Redactor  fQr  Dio  das  zu  leisten 
sucht£,  was  Arrianus  für  Epiktet  thal^chlich  geleistet  hatte.  Schwierig 
war  nicht  so  sehr  die  Scheidung  des  ächten  vom  unächten  —  nur  in 
wenigen  Fällen  hat  er  hierin  fehlgegriffen  —  als  die  Auswahl  des  zur 
Aufnahme  geeigneten  aus  der  Masse  der  ächten  Stücke«  Es  war  eine 
Eigentümlichkeit  Dios,  so  dürfen  wir  annehmen,  sehr  häuflg  dasselbe 
zu  sagen;  und  warum  sollten  wir  ihm  zum  Vorwurf  machen,  was 
Epiktet  ebenfalls  thut.  Der  Schriftsteller,  der  sich  mit  jedem  seiner 
Werke  an  die  gesamte  Leserwelt  richtet,  darf  nicht  zweimal  dasselbe 
pubUciren.  Für  die  zur  Verewigung  bestimmte  litterarische  Publication 
gilt  unbedingt  die  Forderung  der  Neuheit  und  Einzigkeit.  Der  Wander- 
prediger, der  nicht  für  die  Nachwelt  schafft,  sondern  mit  der  Ein- 
wirkung auf  sein  jedesmaliges  Publicum  zufrieden  ist,  braucht  sich 
nicht  an  dieses  Gesetz  zu  binden.  Aus  der  wörtlichen  Wiederholung 
ganzer  Vorträge  entstand  keine  Schwierigkeit  für  den  Sammler,  wohl 
aber  aus  der  in  Wortlaut  und  Composition  modificirenden  Wiederholung, 
die  sich  aus  der  improvisatorischen  Lehrweise  Dios  mit  Notwendigkeit 
ergab.  Häuflg  kamen  dem  Sammler  Stücke  zu  Händen,  die  sich  teils 
wörtlich,  teils  nur  dem  Gedankengange  nach  mit  anderen  deckten  und 
doch  auch  wieder  neues,  eigenes  enthielten.  Wenn  er  einerseits  Wieder- 
holungen übereinstimmender  Abschnitte  vermeiden,  andererseits  nichts 
gutes  untergehen  lassen  wollte,  so  blieb  ihm  nichts  übrig  als  solche 
Stücke  zu  zerschneiden,  das  schon  bekannte  wegzuwerfen  und  das  neue 
entweder  als  selbständiges  Stück  in  seine  Sammlung  aufzunehmen  oder 
einem  andern  Werke  als  Dublette,  Zusatz,  Anhang  beizugeben.  Welche 
der  beiden  Verfahrungsweisen  den  Vorzug  verdiente,  darüber  mufsten 
iai  einzelnen  Falle  Zweckmäfsigkeitsgründe  entscheiden. 

Ich  kehre  zu  dem  Ausgangspunkt  dieser  Abschweifung  zurück. 
Or.  65,  sagte  ich,  bildet  den  merkwürdigsten  Beleg  für  jene  stereotype 
Eingangsmanier  dionischer  diaki^eig.  Denn  nicht  weniger  als  sechs 
Vorträge  mit  Exordien  dieser  Gattung  lernen  wir  durch  sie  kennen. 
Im  ganzen  kennen  wir  also  sechzehn.  Wenn  es  auch  nicht  zulässig 
ist,  diese  Eingangsmanier  ohne  weiteres  als  chronologisches  Kennzeichen 
zu  verwerten,  so  dürfen  wir  doch  diese  formale  Übereinstimmung  als 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  benutzen,  und  wenn  sich  die  be- 
trefifendeo  Stücke  auch   inhaltlich  und  stilistisch  als  zusammengehörig 


272  Drittes  Kapitel. 

erweisen,  so  wird  es  als  wahrscheinlich  gelten  dürfen,  dafs  sie  eine 
bestimmte  Epoche  in  Dios  Lehrthätigkeit  repräsenUren.  Es  ist  ao  sich 
unwahrscheinlich,  dafs  eine  so  bestimmt  ausgeprägte  Manier  durch 
Jahrzehnte  von  einem  Redner  beibehalten  wird,  zumal  sich  in  dieser 
formellen  Obereinstimmung  eine  Ähnlichkeit  des  Inhalts  kundgiebu 

Wir  unterscheiden  leicht  zwei  Gattungen  der  in  Rede  stehenden 
öiali^eig,  solche  mit  allgemein  protreptischem  Inhalt  und  solche,  die 
bestimmte  einzelne  Fehler  der  Menschen  bekämpfen.  Protreptiscb 
nenne  ich  diejenigen  Vorträge,  die  sich  begnügen,  die  allgemeine  Not- 
wendigkeit der  sittlichen  Einsicht  und  des  folgerichtigen  Nachdenkens 
über  die  Aufgabe  des  Menschen  nachzuweisen.  Diese  dem  Wander- 
prediger besonders  angemessene  Gattung  6nden  wir  bei  Dio  reichlich 
vertreten.  Dahin  gehören  in  erster  Linie  or.  68  (Ttegl  do^g  /), 
69  (neQi  aQ€tfjg)n  7t  (Ttegl  q)ikoo6q>ov\  24  {tibqI  evdaifÄOvlag);  im 
weiteren  Sinne  können  wir  auch  or.  27  (dioTQißr]  tcsqI  %(av  kv  avfi" 
TtoaUi^),  ^^'  ^^  i^tCQl  dovkalag  tloi  ikev&eQlag)  zu  dieser  Klasse 
rechneu ;  endlich  scheinen  auch  die  Vorträge  neQi  tvxI^^  deren  Exordien 
in  or.  65  zusammengestellt  sind,  in  dem  protreptischen  Grundgedanken, 
dem  Lobe  der  (pgovrjaig  —  eins  ist  not  —  gegipfelt  zu  haben.  Da- 
gegen sind  therapeutischen  Charakters  {&€Qa7C€vTi7coi  tiov  Tva&wv) 
or.  66  (Tcegi  do^rjg  a ),  or.  16  {negi  kvTcrjg),  or.  17  (Tcegi  nXeove^iag). 

Die  genannten  protreptischen  Vorträge  zeigen  die  gröfste  Ober- 
einslimmung  des  Grundgedankens;  nur  die  Ausführung  ist  eine  ver- 
schiedene. 

Or.  68  {tcbql  öo^rjg  /)  handelt  nicht  von  der  do^a  in  demselben 
Sinne  wie  or.  66  und  67.  Der  Sammler  hat  sich  durch  den  Wort- 
gleichklang verleiten  lassen,  sie  mit  jenen  zu  einer  Gruppe  zu  ver- 
binden. Der  Inhalt  ist  folgender:  Die  Menschen  lassen  sich  in  ihren 
Bestrebungen  nicht  von  einem  Wissen  über  den  Wert  der  Dinge,  son- 
dern teils  von  Lust-  und  Unlustgefühlen,  teils  von  Gewohnheit  (avvij&eia) 
und  blüfser  Meinung  (do^a)  leiten.  Aus  der  letzteren  entspringen  die 
roannichfaUigen  Abweichungen  der  Volker  in  Gesetz  und  Sitte,  der  ein- 
zelnen Menschen  in  ihren  Bestrebungen.  Der  eine  treibt  dies,  der 
andere  jenes;  aber  nichts  treiben  sie  recht,  weil  ihr  Streben  nicht  von 
klarer  Erkenntnis  der  Werte  geleitet  wird.  Wer  hingegen  durch  die 
rechte  Erziehung  zur  (pQovriOig  gelangt  ist,  d.  h.  zur  Klarheit  über  das 
letzte  Ziel,  auf  das  all  unser  Handeln  in  letzter  Linie  bezogen  werden 
üiufs,  der  ist  in  den  Stand  gesetzt,  alle  einzelnen  Thätigkeiten,  indem 
er  sie  zu  dem  letzten  Ziele  in  Beziehung  setzt,   in  der  richtigen,  nutz- 
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bringenden  Weise  auszuüben,  mag  er  nun  Ackerbau  treiben  oder  Pferde- 
zucht oder  Musik  oder  Ofßcier  sein  oder  politischer  Beamter. 

In  or.  69  {negl  agerijg)  ist  der  Gedankengang  folgender:  Es  ist 
merkwürdig,  dafs  die  Menschen  die  Tugend  zwar  loben  und  bewun- 
dern, ihr  Streben  aber  auf  alles  andere  eher  als  auf  sie  richten.  Der 
eine  treibt  Ackerbau,  der  andere  Handel^  der  dritte  widmet  sich  dem 
Soldatenstand,  andere  studiren  Medicin  oder  Baufach,  wieder  andere 
wollen  in  der  Volksversammlung  oder  vor  Gericht  als  Redner  glänzen, 
wieder  andere  durch  Körperkraft  sich  auszeichnen.  Und  doch  bieten 
alle  diese  Bestrebungen  keine  Garantie  für  das  Lebensglück,  sondern 
allein  (wie  durch  zwei  stoische  Haufenschlüsse  bewiesen  wird)  die  sitt- 
liche Einsicht.  Auch  hängt  das  Wohl  von  Staat  und  Gesellschaft  nicht 
von  den  Musikern,  Schustern,  Rednern,  Ärzten,  auch  nicht  von  den 
Landwirten  und  Baumeistern  ab,  sondern  von  Recht  und  Gesetz.  Der 
Mangel  an  Tugend  und  Einsicht  ist  gefährlicher  und  unersetzlicher  als 
der  jeder  anderen  Kunst  und  Wissenschaft,  zumal  man  sich  dieses 
Mangels  nicht  einmal  bewufst  zu  sein  pflegt.  Giebt  es  doch  sogar 
Leute,  die  die  Möglichkeit  einer  Wissenschaft  von  den  ethisch-politischen 
Dingen  bestreiteu  und  glauben,  dafs  das  positive  Recht  als  Lebensnorni 
genüge.  Aber  wer  nur  aus  Furcht  vor  der  gesetzlichen  Strafe  Übel- 
thaten  unterläfst,  ist  darum  nicht  minder  ein  Obelthäler. 

Or.  71  bat  folgenden  Inhalt:  Die  Forderung,  dafs  der  Philosoph  in 
jeder  Hinsicht  dem  Nichtphilosophen  überlegen  sein  soll,  ist  berechtigt, 
aber  nicht  in  dem  Sinne,  dafs  der  Philosoph  alle  einzelnen  Künste  und 
Wissenschaften  besser  als  die  Fachleute  verstehen  soll;  sondern  darin 
soll  seine  Überlegenheit  bestehen,  dafs  er  alles,  was  er  thut  oder  unter- 
läfst, in  der  rechten  Weise  und  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte 
thut  oder  unterlälst,  sodafs  es  zu  wahrem  Nutzen  gereicht,  was  nur 
durch  sittliche  Einsicht  und  Tugend  möglich  ist. 

Dazu  kommt  endlich  noch  or.  24  (Ttegl  evdai^ovlag) :  Die  meisten 
Menschen  denken  garnicht  allgemein  darüber  nach,  welches  die  Auf- 
gabe des  Menschen  ist  und  welches  das  höchste  Gut,  in  dem  alles 
Handeln  seinen  Zielpunkt  finden  soll,  sondern  der  eine  bemüht  sich 
um  die  Heilkunst,  der  andere  um  die  Strategie,  der  dritte  um  die 
Agonistik,  der  vierte  um  die  Musik,  andere  um  die  Landwirtschaft, 
wieder  andere  endlich  um  rednerisches  Können.  Aber  welchen  Nutzen 
eine  jede  dieser  Künste  für  das  Menschenleben  bringt,  wissen  sie  nicht 
und  fragen  sie  nicht.  Daher  giebt  es  zwar  viele,  die  sich  in  jenen 
einzelnen   Künsten   auszeichnen,    aber   keiner  von    allen   verdient  den 
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Namen  eines  ayad^og  avfjQ  xai  q)Q6vi(iog,  Besonders  herrscht  bei  den 
Redebeflissenen  die  gröfste  Unklarheit  und  Meinungsverschiedenheit  über 
den  Zweck  und  die  Bedeutung  ihrer  Kunst  Ich  aber  behaupte,  dafs 
alle  jene  Bestrebungen  ohne  das  Nachdenken  über.  Au%abe  und  Ziele 
des  Menschenlebens  geringen  Wert  haben,  während  demjenigen,  der 
sich  über  diese  klar  geworden  ist,  alle  jene  Künste  und  Fertigkeiten 
zum  Nutzen  gereichen. 

Diese  kurzen  Inhaltsangaben  genügen,  um  die  genaue  Obereio- 
stimmung  der  Lehre  und  die  innere  Zusammengehörigkeit  aller  vier 
Stücke  zu  erweisen.  Sie  zeigen  auch  die  gröfste  Verwandtschaft  mit 
dem  Prolreplicus  in  or.  13  §  16  —  28.  Auch  die  Forderung  einer 
besseren  Erziehung,  die  dort  im  Vordergrunde  steht,  kehrt  in  or.  68 
§  5  wieder:  Ttwg  XQV  i^iH'^^V^^^'^^  avrov  xal  Ttaldevaiv  tlva 
Ttatöevd^ivxa  yevia&ai  avdqa  aya&ov  u.  s.  w.  Dort  in  or.  13  ist 
es,  wie  wir  sahen,  der  ausgesprochene  Zweck  Dios,  die  Anfänge  seiner 
Lehrthätigkeit  zu  schildern.  Wenn  wir  nun  unter  den  erhaltenen  Vor- 
trägen solche  finden,  die  ganz  dem  dort  gezeichneten  Bilde  seiner  .Lehr- 
thätigkeit entsprechen,  so  dürfen  wir  sie  mit  Zuversicht  als  Werke  der 
Exilszeit  in  Anspruch  nehmen. 

Im  weiteren  Sinne  gehören  zu  den  protreptischen  Reden  auch 
or.  27  und  14. 

Or.  27  {öiarQißfj   7C€qI  twv  ev  avfiTCOoUp)  trägt,,  wie   so    viele 
andere   Stücke,    seinen    Titel   mit  Unrecht.     Denn    nur  in  der  ersten, 
kleinereu  Hälfte  (§  1 — 4]  wird  das  Gastmahl  als  Bild  der  menschlichen 
Bestrebungen   und   der  Unterschiede   der   Lebensauffassung   behandelt; 
von  §  5  an  wird  der  Jahrmarkt  (jcavijyvQig)  in   demselben  Sinne  ver- 
wertet. Beide  Teile  laufen  darauf  hinaus,  das  Verhalten  des  Philosophen  in 
seinem  Gegensatze  zu  dem  der  übrigen   Menschen   zu  schildern.     Aber 
im  zweiten  Teile  wird  bald  der  generelle  Gesichtspunkt  fallen  gelassen. 
Der  Redner  denkt  nicht  mehr  daran,  den  Jahrmarkt  als  Bild  des  ganzen 
Menschenlebens  zu   betrachten,    sondern   zu   der  gegenwärtigen  Wirk- 
lichkeit des  Jalirmarkts,   auf  dem  er  weilt,  zurückkehrend,  verbreitet  er 
sich    über    das    Verhalten    der    Menschen    gegenüber    den    Philosophen 
(§  7  —  10).     Wie  die  Menschen,   solange  sie  gesund  sind,    nicht  daran 
denken,  durch  ihre  Lebensweise   für   die   Erhaltung   der  Gesundheit  zu 
sorgen,   und   erst   wenn   eine  Krankheit  sie  befällt  den  Arzt  rufen,  so 
wollen  sie  auch  von  dem  Philosophen,    dem  Seelenarzte,  nichts  wissen, 
solange    es    ihnen    gut    geht,   solange  sie  wohlhabend    und  gesund  und 
in   Amt   und  Würden   und   Frau   und   Kinder  am   Leben   sind;    sobald 
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aber  Armut,  Krankheit,  Dematiguog,  Verlust  teurer  ADgehDrigen  sie 
trifft,  werden  sie  auf  einmal  empfänglich  für  die  Reden  des  Philosophen 
und  begehren  selbst  seinen  Trost  und  Zuspruch.  —  Die  Absicht  dieses 
Vortrags  kann  offenbar  nur  als  eine  protreptische  bezeichnet  werden. 
FOr  die  Exilszeit  spricht  vor  allem  die  nahe  Berührung  mit  or.  8  und  9. 
Das  bunte,  närrische  Treiben  des  Jahrmarkts,  dem  der  Philosoph  als 
aufmerksamer  und  überlegener  Beobachter  beiwohnt,  wird  in  or.  27 
§  5.  6  ganz  ähnlich  geschildert  wie  in  or.  8  §  9.  Der  Vergleich  des 
Philosophen  mit  dem  Arzte  kehrt  beidemal  wieder  und  der  Gedanke 
or.  27  §  1:  ol  avS'QLjnot  ylyvovxai  iiaTaq)av€lg  ortoiav  ^ovai 
öiavoiav  eKaatog  iv  talg  navrjyvQfaiv  sieht  sowohl  or.  8  §  6  eluid-ei 
yag  ircioxoneiv  iv  talg  TtavrjyvQeoi  tag  anovdag  täv  avd'QWTtcav 
xal  rag  irci&vfxlag  Y.a\  dv  svexa  adrifiovovai  xai  inl  tlai  fiiya 
(pQovovai  als  or.  9  §  1  naQervyxave  di  talg  TtavTjyvQeaiv  —  Itt^- 
axonoßv  ol^ai  tovg  avd-Qwrcovg  xal  Tfjv  avoiav  avTwv.  ijöei  yaq 
Ott  q)cry€Qiitarol  eiaiv  kv  talg  ioQtalg  xal  talg  TtavyjyvQeaiv*  Der 
einzige  Unterschied  besteht  darin,  dafs  was  dort  als  Ansicht  des  Dio- 
genes mitgeteilt  wird,  in  or.  27  der  Redner  als  eigene  Erfahrung  aus- 
spricht. Man  wird  diese  Übereinstimmung  als  ein  Moment  ansehen 
dürfen,  das  die  Entstehung  der  27.  Rede  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  von 
den  Diogenesreden  wahrscheinlich  macht. 

Wo  soll  man  überhaupt  die  l^rzeugnisse  der  Exilsperiode  suchen, 
wenn  nicht  in  diesen  durch  Einfachheit  des  Inhalts  und  Stils  ausgezeich- 
neten Dialexeis,  die  nicht  geeignet  sind  grorse  Volksmassen  zu  beherrschen, 
wie  sie  dem  auf  der  Höhe  des  Ruhmes  stehenden  Redner  zu  lauschen 
pflegten,  und  die  im  Inhalt  nur  die  allgemeinsten  und  einfachsten  Grund- 
gedanken sokratischer  Protreptik  wiedergeben?  So  konnte  ein  Anfänger 
in  der  Philosophie  reden,  ohne  Berücksichtigung  subtiler  Unterschei- 
dungslehren der  einzelnen  Schulen,  als  Vertreter  der  ganzen  von  So- 
krates  ausgegangenen,  in  Kynismus  und  Stoa  sich  fortsetzenden  ethischen 
Bewegung.  Es  wäre  auffallend,  wenn  die  Exilszeit,  der  doch  Dio  seinen 
Rahm  verdankte,  in  unserer  Sammlung  garnicht  vertreten  wäre. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dafs  die  Vorträge,  die  wir  zunächst  auf 
Grund  eines  formalen  Kennzeichens  zu  einer  Gruppe  zusammenfafsten^ 
auch  inhaltlich  zusammengehören  und  sich  als  Werke  der  Exilsperiode 
mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  kundgeben.  Ich  meine  natürlich  nicht, 
dafs  jene  Eingangsmanier  von  Dio  nach  seiner  Restitution  nicht  mehr 
angewandt  werden  konnte.  Auch  später  stand  es  ihm  jederzeit  frei, 
auf  seine  ältere  Weise  zurückzugreifen.     Namentlich   in   den   Anfängen 
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der  dritten  Periode  wird  er  dem  Stil  der  zweiteo  Doch  nahe  gestanden 
haben.  Aber  auf  die  Dauer  konnte  er  <]]e  früher  vorherrschende  Manier 
in  seiner  durch  die  Restitution  völlig  veränderten  Lehrthätigkeit  nicht 
mehr  festhalten.  In  einem  Falle  läfst  sich  mit  Sicherheit  nachweisen, 
dafs  ein  mit  solchem  Exordium  versehenes  Stück  nicht  der  Exilszeit 
angehört.  Or.  72  stammt  aus  der  nachexilischen  Zeit.  Denn  sie  ist  in 
Rom  gehalten.  Das  wird  bewiesen  durch  das  bunte  Gewimmel  der  ver- 
schiedensten Nationen  und  Nationaltrachten,  das  sich  nach  §  3.  4  durch 
die  Strafsen  der  betrefifenden  Stadt  bewegte,  in  Verbindung  mit  der  Be- 
merkung in  §  5:  hier  (in  der  Stadt,  wo  die  Rede  gehalten  ist)  sei  der 
Typus  der  Götterbilder  nicht  wie  in  Aegypten  und  Phoenikieo  von  dem 
hellenischen  verschieden,  sondern  mit  ihm  übereinstimmend.  Auch  aus 
§  6  geht  hervor,  dafs  die  Stadt  keine  griechische  ist.  Wo  giebt  es  in 
der  damaligen  Welt  eine  nichtgriechische  Stadt,  aufser  Rom,  die  für  die 
Wirksamkeit  eines  griechischen  Sophisten  ein  passendes  Arbeitsfeld  bietet 
und  zugleich  Thraker,  Geten,  Perser,  Baktrier,  Parther,  Nasamonen  und 
viele  andere  barbarische  Nationalitäten  in  ihren  Mauern  vereinigt?  Ich 
vermute,  dafs  or.  72  bei  Dios  erstem  römischen  Aufenthalt  nach  der 
Restitution  gehalten  ist.  Inhaltlich  zeigt  sie  nahe  Berührung  mit  zwei 
sicher  der  dritten  Periode  angehörigen  Reden,  der  35.  (iv  Kekaivaig 
Ttjg  OQvylag)  und  der  12.  (OXv^rciTLog).  Mit  jener  hat  sie  die  Er- 
örterungen  über  die  Bedeutung  der  Philosophentracht  gemeinsam,  mit 
dieser  die  Verwendung  der  äsopischen  Fabel  von  der  Eule.  Auch  sti- 
listisch stellt  sie  sich  mehr  zu  den  späteren  Werken.  Desgleichen  ist 
or.  80  (toJv  Iv  KiXtxl(^  TtCQi  ikev&CQlag)  aus  unserer  Gruppe  auszu- 
scheiden und  der  dritten  Periode  zuzuweisen,  wegen  ihres  epideiktischen 
Stils.  Ihr  Eingang  ist  ja  auch  insofern  von  den  übrigen  abweichend, 
als  er  eine  Anrede  in  zweiter  Person  enthält  (vinelg  fxev  lacjg  d-av^a- 
^fiT€  u.  s.  w.). 

Die  ebenfalls  zu  den  protreptischen  im  weiteren  Sinne  gehörige 
or.  14  {neql  dovkeiag  xai  klev&eQiag  a)  steht,  wie  früher  bemerkt, 
durch  ihre  zum  Teil  dialogische  Form  zwischen  den  einfachen  öta- 
Xi^etg  und  den  didloyoc  in  der  Mille.  Es  empGehlt  sich  daher,  erst 
die  therapeulischen  Vorträge  zu  besprechen,  or.  66,  16,  17. 

Von  diesen  drei  Vorträgen  ist  or.  66  (7i€Qi  do^rjg  a)  leicht  und 
unmittelbar  als  Werk  der  Exilsperiode  kenntlich.  Zunächst  zeigt  schon 
der  Radicalismus  des  ganzen  Standpunktes  den  aufserhalb  der  GeseU- 
scliaft  stehenden,  auf  jede  politische  Wirksamkeit  verzichtenden  Ver- 
bannten.    Seit  seiner  Rückkehr  nach  Prusa   hätte   Dio   nicht   mehr  so 
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entschieden  jede  politische  Thätigkeit  verwerfen  können.  Er  schildert 
in  der  crassesten  Weise  das  unselige  Leben  des  auf  Vertrauen  und  Bei- 
fall des  Demos  angewiesenen  Staatsmannes.  Als  Gegensatz  des  ehr- 
geizigen Staatsmannes  schwebt  ihm  hier  nicht  der  uneigennützige  vor, 
der  um  des  allgemeinen  Besten  willen  Mühe  und  Verdrufs  der  politischen 
Laufbahn  auf  sich  nimmt,  sondern  der  jede  politische  Thätigkeit  zur 
Wahrung  seiner  persönlichen  Freiheit  und  Ruhe  ablehnende  „Philosoph^^ 
kynischer  Observanz.  Dieser  aus  dem  Gesamtinhalt  gewonnene  Eindruck 
empfcingt  willkommene  Bestätigung  durch  eine  Anspielung  auf  die  Zeit- 
verhültnisse,  die  uns  sichere  Datirung  der  Rede  gestattet.  Das  Streben 
nach  dem  königlichen  Diadem,  so  wird  §  5  ausgeführt,  hat  schon  viele 
tausende  von  Menschen  zugrunde  gerichtet.  Um  eines  goldenen  Schafes 
willen  hat  sich  das  Pelopidenhaus  in  Blutthaten  aufgerieben.  So  er- 
zählen uns  Sophokles  und  Euripides,  glaubwürdige  Gewährsmänner: 
fVt  dh  idelv  %a%iv  erigav  olxiav  avvzQißelaav  TckovaiwTiQav  hcelvrjg 
dia  yXdjTTav  ycal  v^  ^ia  kriqav  xivdvvevovaav.  Dies  ist  offenbar 
eine  Anspielung  auf  die  von  Dio  miterlebten  Vorgänge  der  römischen 
Kaisergeschichte.  Jenes  Haus,  das  noch  reicher  war,  als  das  Pelopiden- 
haus ist  die  gens  Julia.  Neros  wahnwitzige  Ruhmsucht,  die  sich  am  auf- 
fallendsten in  seinem  Auftreten  als  Sänger  kundgab  (dia  ykwTTav)^  hat 
den  Untergang  dieses  Hauses  herbeigeführt.  Aber  auch  das  jetzt  re- 
gierende Haus  —  damit  kann  nur  das  flavische  gemeint  sein  —  steht 
im  Begriff  zermalmt  zu  werden.  Dio  prophezeit  also,  dafs  das  flavische 
Kaiserhaus,  wie  das  julisch-claudische  durch  Nero,  durch  den  zweiten 
IVero,  durch  Domitian  zugrunde  gehen  wird.  Wie  nahe  es  lag,  dieses 
Prognostikon  zu  stellen,  ersehen  wir  aus  Sueton  Domit.  14  sq.  und  Cass. 
Dio  67,  16  sq.  Die  Prophezeiung  von  dem  baldigen  Untergang  des 
Kaisers  war  seit  längerer  Zeit  allgemein  verbreitet  und  auch  dem  Kaiser 
selbst  bekannt;  nicht  minder  den  Verschworenen:  sie  wählten  im  Ein- 
klang mit  der  Prophezeiung  Tag  und  Stunde  für  ihre  That.  Bekannt 
ist  auch,  dafs  Apollonius  von  Tyana  die  Ermordung  Doroitians  in  derselben 
Stunde  zu  Ephesos  verkündete,  wo  sie  in  Rom  geschah.  Es  darf  als 
sicher  gelten,  dafs  auch  Dio  mit  jenen  Worten  der  66.  Rede  auf  den 
allgemein  verbreiteten  Glauben,  dafs  dem  Kaiser  ein  Ende  mit  Schrecken 
bevorstehe,  anspielen  wollte.  Ist  dies  richtig,  so  gehört  die  66.  Rede 
der  letzten  Zeit  der  domitianischen  Regierung  an. 

Auch  dieser  Rede  scheint  der  Redactor  Bestandteile  anderer  Reden 
Ttegl  do^rjQ  am  Schlufs  als  Anhänge  beigegeben  zu  haben.  Denn  mit 
den  Worten  Ttoklaxig  ovy,  eu    aya&t^   ccTtwvaTO  §  26   ist   wohl   der 
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Abschlufs  der  Rede  erreicht«  Wahrend  nämlich  io  der  ganzen  Torauf- 
gehenden  .  AusfQhrung  bewiesen  wird ,  dafs  es  fQr  den  q)il6do^og 
schwierig,  ja  unmöglich  ist,  das  Ziel  seines  Strebens  zu  erreichen, 
wird  zum  Schlufs  der  Trumpf  ausgespielt:  selbst  wenn  er  sein  Ziel 
erreicht,  ist  es  ungewifs,  ob  es  ihm  zum  Heile  dient.  Nachdem  dieser 
Gedanke  ausgesprochen  war,  konnte  nicht,  wie  es  im  folgenden  geschieht, 
auf  das  frühere  Thema,  die  Unerreichbarkeit  ungetrübter  eifdo^loy  zu- 
rückgegriffen werden.  —  Aber  auch  der  folgende  Anhang  ist  nicht  in 
sich  einheitlich,  sondern  besteht  aus  drei  lose  aneinander  gereihten 
Stücken.  Es  ist  leicht  einzusehen,  dafs  mit  den  Worten  ovt  agyvQioy 
S  27  eztr.  der  Gedankengang  sein  Ende  erreicht  hat.  Dadurch,  dafs 
in  dem  Schlufssatz  neben  aqyvQiov  auch  fivQov,  axiipayogj  olrog  ge- 
nannt werden,  ist  aufser  Zweifel  gesetzt,  dafs  er  den  ganzen  mit  rtp  Bi- 
cjvi  doTcel  §  26  beginnenden  Abschnitt  abscbliefsen  soll.  Unmöglich 
kann  also  das  folgende:  tojv  nXovoLwv  exaarog  ^oixe  t(^  rofulofictri 
an  die  Bemerkung  über  das  aQyvQiov  yevioS'aL  angeschlossen  werden. 
Sie  hat  auch  mit  dieser  dem  Gedanken  nach  nichts  zu  schaffen.  Eine 
rein  äufsere  Ähnlichkeit  der  beiden  Gedanken  scheint  den  Redactor 
veranlafst  zu  haben,  den  Vergleich  der  Reichen  mit  dem  vo^iofia  hier 
anzuschliefsen.  In  Wahrheit  schliefsen  sich  §  27  und  §  28  gegenseitig 
aus,  wenn  dort  gesagt  wird:  um  den  Leuten  zu  gefallen,  müfste  man 
zu  Silbergeld  werden;  da  das  doch  unmöglich  ist,  so  gebe  man  das 
ganze  Streben  auf  —  und  hier:  der  Reiche  gleicht  der  Münze,  die 
niemand  lobt,  aber  jeder  braucht,  bis  sie  abgegriffen  und  dadurch  un- 
gültig geworden  ist.  —  Ebenso  ist  der  in  §  29  folgende  Vergleich 
der  do^a  mit  der  tragischen  Erinys,  der  abbricht,  ohne  zum  Abschlufs 
gekommen  zu  sein,  ein  versprengtes  Stück  einer  Rede  tvbqX  öoSr^g, 
das  mit  dem  Voraufgehenden  in  keinem  Zusammenhange  steht. 

Wenn  die  66.  Rede  unzweifelhaft  in  die  Exilszeit  gehört,  so  mufs 
dasselbe  auch  von  or.  16  {ttsq!  XvTtrjg)  und  von  or.  17  {Ttegi  TtXeo- 
vertag)  gelten.  Alle  drei  zeigen  uns  den  Philosophen  als  Seelenarzt 
beschäftigt,  die  Seelen  seiner  Zuhörer  von  ihren  krankhaften  Affec- 
tionen,  den  Leidenschaften  zu  befreien.  Alle  drei  haben  jene  stereotype 
Eingangsmanier.  Es  kommt  noch  eine  weitere  Ähnlichkeit  hinzu  zwi- 
schen den  Exordien  von  or.  66  und  or.  16.  Beidemal  wird  die  Be- 
kämpfung des  Fehlers,  der  das  Thema  bildet,  durch  eine  Vergleichung 
mit  andern  verwandten  Fehlern  eingeleitet.  Wie  die  q)iXodo^ia  mit 
der  (fikaQyvQla,  oxpocpayia,  olvoqikvyla ,  so  wird  die  kiTtt]  mit  der 
TjöovT]  bezüglich  ihrer  Gefährlichkeit  für  die  Seele  in  Parallele   gestellt. 
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Beidemal  ist  es  darauf  abgesehen,  den  gerade  in  Rede  stehenden  Fehler 
als  ganz  besonders  gefährlich  zu  erweisen.  In  der  66.  Rede  ist  die 
Benutzung  kynischer  Quellen  zweifellos;  in  der  16.  ist  nur  die  Deutung 
der  Medea  =^  q)Q6vrjaig  ein  kynisches  Motiv.  Im  übrigen  waltet  hier 
mehr  stoischer  Geist  Der  Satz  in  §  64 :  ovnovv  ycad^  exaorov  ccvtwv 
ÖbI  Tcotelod'at  tijv  rcaQafxv&Lav  —  aXka  okiog  i^ekovra  T^g  '(pvx^S 
To  Ttad'og  xal  tovto  xglvavra  ßeßaicag,  ort  firi  XvTtrjriov  iarl  rcegl 
fir^devog  t(jJ  vovv  ^/oyin,  to  koiTtov  ikevx^eQid^eiv  erinnert  speciell 
an  Ariston,  der  nach  Seneca  ep.  94  die  Specialisirung  der  philosophi- 
schen Wahrheiten  fUr  die  Einzelfalle  des  Lebens,  den  vTtod-erixdg  to- 
Tcog,  verwarf.  In  or.  17  ist  Oberhaupt  kein  bestimmter  philosophischer 
Standpunkt  erkennbar,  da  sie  sich,  wie  die  ausführliche  Einleitung 
(§  1 — 6)  betont,  auf  die  Einschärfung  allgemein  anerkannter  Wahrheiten 
beschränkt. 

Or.  14  {negl  dovXeiag  nal  IXev&eQiag  a)  stellt  sich,  wie  schon 
bemerkt,  einerseits  zu  den  protreptischen  Dialexeis,  mit  denen  sie  die 
Eingangsmanier  teilt.  Besonders  erinnert  die  Einleitung  von  or.  14  an  die 
der  66.,  zum  Teil  auch  an  die  der  96.  Rede.  Andererseits  stellt  sich  or.  14 
zu  den  Dialogen,  da  von  §  14  an  der  zusammenhängende  Vortrag  in  die 
Gesprächsform  übergeht.  Ich  habe  bereits  darauf  hingewiesen ,  welche 
grundlegende  Bedeutung  das  Vorkommen  dieser  Zwitterform  für  die  Beur- 
teilung der  dionischen  dtaXi^eig  und  dioXoyoL  hat.  Ich  erklärte  es  für 
undenkbar,  dafs  ein  für  litterarische  Publication  arbeitender  Schriftsteller 
diese  Zwitterform  anwenden  sollte.  Nur  als  treue  Abbildung  mündlicher 
Lehrthätigkeit  kann  sie  verstanden  werden.  Das  diakiyea&atj  das  je 
nach  den  Umständen  zur  diake^ig  oder  zum  diaXoyog  führt,  erklärte 
ich  für  die  Grundform  der  Lehrthätigkeit  Dios  während  des  Exils.  Ehe 
ich  versuche,  diese  Erkenntnis  für  die  richtige  Beurteilung  der  dia- 
logischen Werke  auszunutzen,  mufs  ich  noch  einen  Augenblick  bei 
or.  14  verweilen.  Die  Rede  ist  (neben  der  15.)  unsere  beste  und  reich- 
haltigste Quelle  für  die  stoische  Lehre  von  der  Freiheit  der  Weisen, 
die,  von  zahllosen  gelegentlichen  Erwähnungen  abgesehen,  auch  in  der 
pseudophilonischen  Schrift  tccqI  tov  navra  OTtovöalov  ikev&egov  elvai 
und  für  rhetorische  Zwecke  zugestutzt  in  Ciceros  Paradoxa  Stoicomm 
behandelt  wird.  Nachdem  sämtliche  der  gewöhnlichen  Meinung  ent^ 
sprechende  Begriffsbestimmungen  der  Freiheit  als  unzureichend  nach- 
gewiesen sind,  wird  von  §  14  an  der  stoische  Freiheitsbegriff  positiv 
entwickelt,  demzufolge  sich  ergiebt:  tovg  fikv  q>QovLfiovg  kkevS-iQovg 
T€  elvai  aal  k^eivac  airoig  notelv  log  l^iXovoi,  tovg  di  avorjrovg 
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inria^ig  r«  «rfft<  zeu  i  uw  IsMOTtw  atrolg,  Tatra  Ttoiiiw  and  die 
Fr^hiac  deifaiirt  wird  ai»  i:wi0twuT  rtiw  l{f€iuirww  zcri  %m  xaujh- 
mnw9.  bevcfidi  tritt  ter  der  ianere  ZosanmieoliaDg  ODd  die  Cber- 
^■^^»fiiBiiMg  d^  14.  IM«  sie  dea  frUb^  bcsprocfaeneD  proCrqilischeD 
^4rtrS«^»  h^rror.  Sie  bervht  wie  jene  auf  dem  BegrüT  der  ffgörrfiic, 
lier  iittäeiiett  EHieBataia.  Diese  ist  das  eine,  was  oot  ist.  Darcb  sie 
ist  TiKe««i.  GlAcksefifkeii .  Freiheit  beding.  Es  ist  daher  berechtigt 
•>r.  14  den  procrepOBcben  Vorträgen  znznrechoeo. 

Mic  der  Definition    der  Freiheit  §  IS  Anf.  ist  streng  genommen 
der  Abscfaifif»  des  Gedankenganges  erreicht.    Was  Dio  noch  weiter  bin- 
rnfitst.  dient  nicht  mehr  dem  protreptischen  Hauptzweck  des  Vortrags. 
Abs  deai.  was  wir  bewiesen  haben,  sagt   er,  ergiebt  sich,  dafs  nichts 
aas  hindert,  den  Grolskönig  in   aller  seiner  Pracht   für  einen  Sclaven 
zn  halten,  einen  andern  aber,  der  nicht  einmal,  sondern  oft  verkauft 
w«>rdeB    ist    nnd    vielleicht   schwere    Ketten   tragt,    fdr  freier   als  den 
Gro&kOnig.     Da  der  Mitonterredner  dies  für  paradox   erklärt,   schickt 
sich  Dio  an.  seinen  Satz  zu  beweisen.     Er  bedurfte  streng  genommen 
keines  Beweises  mehr,  d^  er  ja  als  Folgerung  aus  der  gewonnenen  Be- 
griffsbestimmung der  Freiheit  abgeleitet  wurde.     Noch    mehr  zeigt  sich 
(ier    mangelnde    organische    Zusammenhang    mit    dem    voraufgehenden 
d.thn.  dar>  Dio  den  Begriff  der  Freiheit   plötzlich   fallen    lüfst  und  den 
des  Königtums  statt   seiner  unterschiebt.     Er   beweist  nicht,   dafs   ein 
Mann  in  Ketten  und   Gefangenschaft  frei,    sondern   dafs  er  ein  König 
sein  kann.    Das  andere  kynisch-sloische  Paradoxon  ort  ftovog  6  aoffog 
irttWAfiv   ^^ii^l  jetzt   bewiesen.     „Die    Leute    glauben    nicht,    dafs   ein 
Beillcr  iHler  Gefangener  König  sein  kann,   obgleich   sie  die  Geschichte 
des   Odvsseus    kennen,    der  als   Bettler  unter   den  Freiem  weilte  und 
\h\mx\  nicht  weniger  König  und  Herr  des   Hauses  war/*     Wir  müssen 
nach  dem  Grunde  fragen,   der  Dio  bestimmte,  dem  Gespräch  diese  von 
K\iW    riuM«;!  ablenkende  Schlufswendung  zu  geben.     Ich   meine,   dieser 
Schlnfs  ist  arani  ebenso  aufzufassen,   wie   der  der  sechsten  Rede  (^/o- 
v^'MC  r    uvi    tv^arvidog).     Wenn    Dio   von    dem   Grofskönig   sprach, 
Mdllen  dio  lli^rer  an  Domitian  denken.    Es  spricht  für  diese  Auffassung. 
dalH  die   den  tiroiVkönig   betreffenden  Worte   in  Präsens   und   Futurum 
sirhen:    oviHy    o»'   xiokvot   rov    jueyav   ßaaUia  —  öovkov  elvai  xai 
^^*^   K.^/»4ii   n«  n,'    idittreiv  jtir^dh  cuv  noieV  navra   yag  i:ri^rjiuog 
Miif   o(»ein/«'0» '^*    i^xtif/.     Da  hier  nicht  Diogenes,   sondern  Dio  redet, 
fkt    »tuh    \\vv    tiehraurh    der   Tempora    kaum    anders  deuten.     Wenn 
Her  m  $  'i-  der  König-Bettler  an  Stelle  des  gefangenen  Königs  tritt 
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und  als  Beispiel  Odysseus  unter  den  Freiern  angeführt  wird,  so  werden 
wir  um  so  weniger  zweifeln,  dafs  diese  Vertauschung  durch  die  eigene 
gegenwärtige  Lage  des  Redners  hervorgerufen  ist,  als  ja  auch  in  der 
Rede  an  die  Legionen  nach  Domitians  Tode  Dio  sich  selbst  mit 
Odysseus  unter  den  Freiern  verglich  (Philostr.  vitae  soph.  I  p.  206).  So 
darf  uns  der  Schlufsteil  der  Rede  als  ein  weiterer  Beweis  gelten,  dafs 
sie  bei  Lebzeiten  Domitians  von  dem  Bettler  Dio  gehalten  ist. 

Durch  das,  was  uns  die  Betrachtung  des  Halbdialogs  or.  14  gelehrt 
hat,  sind  wir  vorbereitet,  die  eigentlichen  Dialoge  Dios  richtiger,  als  es 
bisher  geschehen  ist,  zu  beurteilen.  In  seinem  Buche  „Der  Dialog'^  hat 
kürzlich  Rudolf  Ilirzel  eine  Auffassung  der  dionischen  Dialoge  vertreten, 
die  der  meinigen  entgegengesetzt  ist.  Der  Gegensatz  unserer  Anschau- 
ungen beschränkt  sich  nicht  auf  die  Dialoge.  Seine  ganze  Beurteilung 
des  Autors  ist  das  gerade  Gegenteil  von  derjenigen,  die  ich  für  richtig 
halte  und  in  dieser  Schrift  vertrete.  Jeden  Versuch,  den  Schriftsteller. 
<ils  einen  leidlich  vernünftigen  Menschen  verständlich  zu  machen,  lehnt 
er  schon  im  voraus  ab.  Als  Grundzug  Dios  betrachtet  er  die  Eigen- 
schaft, niemals  salbst  zu  wissen,  was  er  will,  und  sich  fortwährend  in 
Widersprüche  zu  verwickeln.  Ich  habe  bisher  geglaubt,  von  einer 
(^olemik  gegen  Hirzels  Aufstellungen  absehen  zu  dürfen,  da  ja  meine 
ganze  Schrift  sich  die  Aufgabe  stellt,  durch  die  Erkenntnis  von  Dios 
Entwicklung  die  erforderliche  Grundlage  für  das  Verständnis  des  Ganzen 
wie  des  Einzelnen  zu  schaffen.  Aber  in  diesem  Falle  ist  es  unerläfs- 
lich,  auf  die  Ansicht  des  Gegners  einzugehen. 

Hirzels  Ansicht  ist  am  deutlichsten  in  folgenden  Sätzen  ausgedrückt 
(II  114):  „So  sind  Dions  Dialoge  nicht  der  Abdruck  einer  inneren  oder 
äufseren  Wirklichkeit,  die  notwendige  formale  Erscheinung  zu  einer 
mächtig  mit  der  Phantasie  dramatisch  oder  mit  dem  Denken  dialektisch 
arbeitenden  Seele;  sie  sind  vielmehr  Formen,  die  er  sich  aus  der  rhe- 
torischen Vorratskammer  zusammengesucht  und  dann  mit  einem  nur 
gerade  nicht  widerstrebenden  Inhalt  erfüllt  hat.  Durch  den  erwachsenen 
Mann  und  Schriftsteller  hindurch  glauben  wir  noch  den  Schüler  zu 
sehen,  dem  gewisse  Aufgaben  gestellt  werden.  Ängstlich  arbeitet  er 
nach  der  Schablone:  Anfang  und  Ende  seiner  Dialoge  sind  abrupt:  es 
soll  dies  der  Forderung  der  Natürlichkeit  entsprechen,  die  man  an  den 
Dialog  stellte;  unter  Piatons  originaler  Künstlerhand  thut  es  dies  auch, 
aber  bei  Dion  ist  die  Natur  zur  übertreibenden  Manier  geworden  und 
konnte  deshalb  den  Verdacht  einer  Verderbnis  der  Überlieferung  be- 
gründen.'^    Ebenda  S.  It7  heifst  es:  „Während  sonst  die  Diatriben  auf 
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wirklich  gehaltene  Reden  und  Gespräche  zurückgehen,  die  ein  Anderer 
aufgezeichnet  hat  und  die  deshalb  durch  den  Vorzug  historischer  Wahr- 
heit ersetzen,  was  ihnen  von  kunstvoller  Gestaltung  der  Dialoge  abgeht, 
so  haben  dagegen  die  Gespräche  der  dionischen  Diatriben  niemals  mehr 
als  litterarisches  Dasein  gehabt  und  verdanken  ihren  Ursprung  wohl 
nur  Dions  Wunsche,  sich  auch  einmal  auf  diesem  Gebiete  als  Darsteller 
zu  versuchen." 

Ich  hingegen  behaupte  und  werde  zu  beweisen  versuchen,  dafs 
unter  den  dionischen  Gesprächen  weitaus  die  meisten  von  fremder 
Hand  herrührende  Aufzeichnungen  solcher  Gespräche  sind,  die  er  als 
philosophischer  Lehrer  wirklich  mit  seinen  Schülern  gehalten  hat  und 
deren  Wert,  wie  der  der  epiktetischen  Diatriben,  vorzugsweise  darauf 
beruht,  dafs  sie  ein  im  ganzen  treues  Bild  von  der  thatsächlicheo  Lehr- 
methode Dios  gewähren.  Hirzels  Fehler  scheint  mir  hier,  wie  io  seiner 
ganzen  Abhandlung  über  Dio,  darin  zu  bestehen,  dafs  er  die  verschie- 
denen litterarischen  Gattungen  zu  sondern  verabsäumt  und  sogleich 
über  die  ungeschiedene  Masse  ein  litterarisches  Gesamturteil  fällt.  So 
ist  er  dazu  gekommen,  alle  dionischen  Gespräche  un^r  den  Gattungs- 
begriff des  „rhetorischen  Schuldialogs"  als  einer  Kunstform  sophistischer 
Schriftstellerei  zu  subsumiren,  während  in  Wirklichkeit  nur  wenige 
Stücke  dieser  Gattung  angehören. 

Auszuschliefsen  sind  natürlich  aus  der  Zahl  der  Diatribengespräche 
diejenigen,  die  die  Form  des  wiedererzählten  Dialogs  haben,  der  zweite 
Melankomas,  dem  ich  oben  seine  Stelle  anzuweisen  versucht  habe,  und 
or.  15  (7t€Qi  dovkelag  xai  IXev^BQiag  ß').  Der  Melankomas  ist,  wie 
wir  sahen,  unzweifelhaft  ein  Werk  der  sophistischen  Periode.  Or.  15 
gehört  mit  or.  14  dem  Inhalte  nach  eng  zusammen.  Der  wiedererzählte 
Dialog  bildet  hier  den  Kern  des  Ganzen.  Aber  auch  hier  zeigt  sich 
deutlich,  dafs  wir  es  nicht  mit  einem  zur  Leetüre  bestimmten  Erzeugnis 
sophistischer  Schriftstellerei  zu  thun  haben.  Denn  im  Schlufsteil  von 
§  23  an  tritt  das  dialogische  Element  zunächst  etwas  mehr  zurück,  in- 
dem die  Reden  der  Gesprächspersonen  nicht  mehr  in  directer  Form 
mitgeteilt  werden,  sondern  nur  noch  ihr  Inhalt  berichtet  wird.  Weiter- 
hin hört  auch  das  auf.  Es  ist  der  Redner  selbst,  der  zu  seinen  HOrern 
spricht.  Wäre  das  ganze  eine  Schulübung  in  der  Form  des  Dialogs, 
wie  es  nach  Hirzels  Darstellung  alle  dionischen  Dialoge  sein  sollen,  so 
würde  die  Form  des  wiedererzählten  Dialogs  bis  zum  Schlufs  streng 
durchgerührt  werden.  In  den  Dialogen  Lukians  besitzen  wir  ja  ein 
reiches    Material    für    die     rhetorisch -sophistische    Dialogschriftstellerei. 
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Strenge  DurchfUhruog  der  gewählten  Form  ist  doch  wohl  das  erste 
und  selbstverständliche  Erfordernis  einer  vorwiegend  dem  formalen 
Zweck  dienenden  Schulttbung.  Die  dialogische  Form  war  in  der 
15.  Rede  für  den  Inhalt  wesentlich.  Dio  konnte  kaum  anders  als  in 
der  Form  des  wiedererzählten  Dialogs  den  Gedanken  veranschaulichen, 
<]afs  niemand^  welches  auch  immer  seine  Herkunft  sein  möge,  sich  den 
Vorwurf  des  Sclaventums  gefallen  zu  lassen  braucht,  da  es  unmöglich 
ist,  ihn  zu  erweisen. 

Der  wiedererzählte  Dialog  spielt  auch  sonst  in  Dios  Reden  eine 
hervorragende  Rolle.  Von  den  Diogenesreden  enthalten  or.  9  (^la&^iTcdg) 
und  or.  10  (7C€Qt  oixeTwv),  in  unerheblichem  Mafse  auch  or.  8  (7t€Qi 
aQ€T^g)  dialogische  Bestandteile.  Von  den  Königsreden  sind  die  zweite 
und  vierte  Überwiegend  in  der  Gesprächsform  geschrieben,  aber  auch 
in  der  ersten  und  dritten  fehlt  der  wiedererzählte  Dialog  nicht.  Das- 
selbe gilt  vom  Euboicus  und  vom  Borystheniticus.  Nichtsdestoweniger 
sind  alle  soeben  genannten  Werke  nicht  selbst  Dialoge  in  dem  Sinne, 
wie  etwa  Piatos  Charmides,  Protagoras,  Phaidon  Dialoge  sind,  sondern 
Reden  (diali^eig),  die  sich  in  gröfserem  oder  geringerem  Mafse  der 
Form  des  wiedererzählten  Dialogs  bedienen.  Schon  die  Zusammen- 
. gehörigkeit  der  vier  Diogenesreden  beweist,  dafs  die  gröfsere  oder  ge- 
ringere Ausdehnung  der  dialogischen  Bestandteile  keinen  Unterschied 
der  litterarischen  Gattung  begründet.  Ober  die  übrigen  genannten 
Stücke  wird  im  vierten  und  fünften  Kapitel  näher  zu  handeln  sein.  Hier 
kommt  es  nur  darauf  an,  dafs  auch  sie  keine  eigentlichen  Dialoge,  son- 
dern Reden  sind. 

Von  directen  (nicht  wiedererzählten)  Dialogen  ist  nur  der  Chari- 
demos  auszusondern.  Hier  bildet  das  Gespräch  Dios  mit  den  Eltern 
seines  verstorbenen  Schülers  nur  den  Rahmen  für  den  von  diesem  hiuter- 
lassenen  TtaQafiv&rjTixdg  Xoyog,  den  Dio  unter  dem  Schutze  seines  be- 
rühmten Namens  der  Öffentlichkeit  übergiebt.  Dafs  Charidemos  eine 
fingirte  Persönlichkeit  ist,  wird  kein  Verständiger  glauben.  Hat  er  aber 
wirklich  gelebt,  so  ist  auch  die  Rede  von  ihm.  In  der  That  ist  ihr 
Inhalt  ganz  und  gar  nicht  dionisch.  Von  Dio  ist  nur  das  Rahmen- 
gespräch, Grund  genug  für  den  Sammler,  das  ganze  Stück  wenigstens 
anhangsweise  an  letzter  Stelle  in  das  Corpus  aufzunehmen.  Hieraus 
ergiebt  sich,  dafs  das  Rahmengespräch  wirklich,  wie  es  Hirzel  für  alle 
dionischen  Gespräche  annimmt,  „niemals  mehr  als  litterarisches  Dasein 
gehabt  hat^.  Es  ist  aber  auch  das  einzige  in  der  dionischen  Sammlung, 
auf  das  dies  zutrifft. 
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Über  i^xtilietg  (or.  58)  und  Odoxtr^vrig  (or.  59)  habe  ich  im 
zweiten  Kapitel  gehandelt.  Da  sie  (frei  umgestaltende)  Paraphrasen 
dichterischer  Werke  sind,  gehen  sie  uns  hier  nicht  an. 

Vom  Rahmengespräch  des  Charidemos  abgesehen  zeigen  alle  nicht 
wiedererzählten  Dialoge  der  dionischen  Sammlung,  zwölf  an  der  Zahl, 
einen  in  Inhalt  und  Form  einheithchen  Typus:  Or.  55  (fveQl  '0^'^QW> 
%al  ^cjTiQccTovg) ,  56  (uiyafiifivcjv  rj  tcbqI  ßaaikeiag),  60  (Niaaog  r^ 
Jr]idv€iQa),  61  (XQvarj'i'g),  67  (Ttegl  dd^rig  ß'),  70  {negl  g>iXoooq>iag\ 
75  (Ttegi  dmazlag),  77.78  {negl  (pd-ovov),  21  (fcegl  xaXlovg)^  23 
(oti  evdalfiiüv  6  ao(p6g),  25  {TteQi  tov  daifAOVog),  26  (fvegi  tov 
ßovXevea^ai), 

Bei  diesen  Werken,  die  allein  den  Namen  von  Dialogen  verdienen^ 
ist  „sophistische   Buntheit^,    um    mit  Hirzel  zu   reden,    weder   in  der 
Scenerie    noch    in    der    Wahl    der    Gesprächspersonen    zu    yerspOreo. 
Scenerie  haben  sie  überhaupt  nicht.     Die  Personen  sind  durchweg  der 
philosophische  Lehrer,   sagen  wir  Dio,   und  seine  Schüler,  nur  einmal 
(or.  61)  eine  Schülerin.     Der  Inhalt  ist  in  allen  ein  ethischer,  mit  dem 
uns   wohlbekannten   Standpunkt  Dios  übereinstimmender.     Diese  zwOlf 
nach   Inhalt   und    Form   zusammengehörigen   Dialoge   sind    es,    die  ich 
unter  dem  Namen  Diatribengespräche  zusammenfasse  und  in   gleichem 
Sinne  wie   die  früher  besprochenen   diaki^eig  als  litterarische  Nieder- 
schläge der  thatsächlichen  mündlichen  Lehrthätigkeit  Dios  erweisen  will. 
Den  beiden  Grundformen  des  philosophischen  diaUyea&ai  entsprechen 
die  beiden  Arten  litterarisch  erhaltener  Stücke.     Weder  zwischen  jenen 
noch   zwischen   diesen  Icifst  sich  streng  genommen  eine  scharfe  Grenze 
ziehen,  da  der  Philosoph  je  nach  den  Umständen  jederzeit  aus  der  einen 
in    die   andere    übergehen    konnte.     Erst   durch   die  Zerstückelung  der 
fortlaufenden,  höchstens  nach  Zeit  und  Ort  gegUederten  Diatribenmanu- 
Scripte  in  scheinbar  selbständige  i.6yoi,  wie  sie  der  Sammler  für  seinen 
Zweck   vornehmen    mufste,    entstanden   zwei   formell    verschiedene  Gat- 
tungen: diaXi^eig  und  didloyoi. 

Zur  Begründung  meiner  Auffassung  darf  ich  zunächst  daran  erin- 
nern, dafs  ja  Dio  in  der  13.  Rede  §31  das  xara  ovo  xai  %Q€ig  ano- 
lajiißdveiv  Iv  7ca?MiarQatg  xal  neQLTtdioig  ausdrücklich  als  seine  ge- 
wöhnliche Unterrichtsmethode  während  des  Exils  bezeichnet.  Darunter 
kann  nur  philosophische  Gesprächsführung  mit  einzelnen  verstanden 
worden.  Sollte  sich  von  dieser  ganzen  Seite  seiner  Lehrthätigkeit  kein 
lilterarischer  Niederschlag  erhahen  haben?  Wenn  die  Schreibrohre  der 
Tachygrapiien    arbeiteten,   um    die   zusammenhängenden    Stücke  aufzu- 
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fangen  und  festzuhalten,  unterbrachen  sie  vielleicht  ihren  Lauf,  sobald 
der  Unterricht  gesprächsweise  fortgesetzt  wurde?  Dafür  spricht  weder 
die  Analogie  der  epiktetischen  Diatriben,  in  denen  auch  die  Zwischen- 
reden der  Schüler  gelegentlich  mit  aufgeschrieben  sind,  noch  wäre  über- 
haupt für  ein  solches  Verfahren  ein  vernünftiger  Grund  erflndlich.  Von 
Untersuchungen,  die  zum  Teil  in  der  einen,  zum  Teil  in  der  andern 
Form  geführt  worden  waren,  hätte  man  ja  auf  diese  Weise  nui^  Stum- 
mel und  Trümmer  zu  Papier  gebracht.  Von  der  14.  Rede  steht  es  uns 
bereits  fest,  dafs  sie  Aufzeichnung  eines  mündlichen  Vortrags  ist.  So 
wie  hier  der  dialogische  Bestandteil  mit  aufgeschrieben  wurde  und  wer- 
den mufste,  so  auch  in  den  übrigen  Fällen.  Wir  müssen  also  von 
vornherein  erwarten,  im  dioniscben  Nachlafs  auch  Gesprächsaufzeich- 
nungen dieser  Art  zu  begegnen,  und  wer  die  thatsächlich  vorhandenen 
Gespräche  anders  deutet,  als  „blofse  papierene  Gespräche^,  wie  Hirzel 
a.a.O.  124,  dem  darf  man  deu  Beweis  seiner  Behauptung  zuschieben. 
Es  beweist  nicht  viel,  mufs  aber  doch  beachtet  werden,  dafs  der  Sammler 
die  Dialoge  in  demselben  Teil  des  Buches  wie  die  Dialexeis  unterge- 
bracht hat,  mit  denen  er  sie  in  bunter  Reihe  abwechseln  läfst.  Kein 
Wunder,  wenn  er  sie  auch  in  den  Aufzeichnungen,  aus  denen  er 
schöpfte,  vereinigt  und  vermischt  vorfand. 

Fragen  wir  weiter,  ob  die  allgemeine  Wahrscheinlichkeit  durch 
positive  Kennzeichen  bestätigt  wird,  so  verdienen  in  erster  Linie  die 
Citate  Beachtung,  die  sich  in  or.  56  {!dya^i^vu)v  rj  tvcqI  ßaaikeiag) 
und  in  or.  75  (rtegl  q>d'6vov)  vorfinden. 

Gegen  Ende  von  or.  56  §  16  stehen  die  Worte:  Tteql  ^ev  örj 
Tovrwv  avTOv  T(v  koyov  sdcüxfiev,  x^^S  lytavüg  elgrjfiivov,  ku 
aXXov  de  ziva  Xw^bv,  Nachdem  im  Vorhergehenden  bewiesen  war, 
dafs  weder  die  spartanischen  Könige,  die  der  Oberaufsicht  der  Ephoren 
unterstanden ,  noch  Agamemnon,  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Nestor, 
wirklich  Könige  waren  —  denn  König  ist  nur  der  avvTtev&vvog  a^- 
X(ov  —  bricht  der  Lehrer  plötzlich  mit  den  angeführten  Worten  die 
Untersuchung  ab  und  will  sich  einem  andern  Thema  zuwenden.  Er 
rechtfertigt  dies  auffallende  Verfahren  mit  dem  Hinweis,  dafs  er  das 
Thema  gestern  bereits  zur  Genüge  behandelt  habe.  Dem  Hörer  freilich 
scheint  diese  Rechtfertigung  nicht  zu  genügen.  Denn  er  bittet  den 
Lehrer  dringend  in  der  Behandlung  des  Themas  fortzufahren,  da  er  sich 
eben  erst  über  Gegenstand  und  Tragweite  der  Untersuchung  klar  zu 
werden  beginnt.  Damit  schliefst  das  erhaltene  Stück,  was  um  so  auf- 
fallender ist,  da  im  Anfang  der  Lehrer  (pqovlfxovg  koyovg  a(p'  (Sv  iativ 
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<aq)€hfj&^vai  Ttjv  öiavoiav  versprochen,   dieses  Versprechen  aber  bis 
jetzt  Dicht  eingelöst  hat. 

Stellen  wir  uns  diesem  Citat  gegenüber  auf  den  Standpunkt  Hir- 
zels,  so  mufs  es  als  blofse  Fiction  gelten.  Der  Dialog,  in  der  Abgrenzung, 
wie  er  uns  Yorliegt,  ist  ein  selbständiges,  in  sich  abgeschlossenes  Werk, 
das  nie  anders  als  auf  dem  Papier  existirt  hat,  und  dessen  Anfang  und 
Ende  abrupt  sind,  weil  es  die  rhetorische  Theorie  so  verlangt.  Wena 
in  einem  solchen  Werk  auf  die  gestrigen  loyoi  verwiesen  wird,  so  ge- 
schieht das  vielleicht  nur,  um  das  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schaler 
als  ein  nicht  erst  vom  heutigen  Tage  datirendes  zu  kennzeichnen  oder 
um  das  capriciöse  Abreifsen  des  angesponnenen  Fadens  wenigstens  dnrcb 
einen  Scheingrund  zu  stützen. 

Oder  kann  das  Citat,  nach  Analogie  der  platonischen  Rückver- 
weisungen im  Sophistes  und  im  Politikos,  auf  einen  anderen,  ebenso 
papiernen,  uns  nur  leider  nicht  erhaltenen  Dialog  bezogen  werden? 
Dies  würde  voraussetzen,  dafs  Dio" mehrere  solche  Dialoge,  als  an  auf- 
einanderfolgenden Tagen  gehalten,  zu  einem  gröfseren  Ganzen  yerbunden 
hätte.  Aber  es  ist  nicht  glaublich,  dafs  ein  Schriftsteller  aus  mebrereo 
Gesprächen  ein  Ganzes  aufzubauen  suchte,  der  das  einzelne  Gesprtcb 
zum  Ganzen  abzurunden  aus  sophistischer  Caprice  verschmähte. 

Ist  also  diese  Möglichkeit  durch  Hirzels  Voraussetzungen  ausge- 
schlossen, so  bleibt  nur  die  reine  Fiction  übrig.  Der  Fingerzdg  deutet 
einfach  ins  Leere.  Dafs  die  oben  angedeuteten  Gründe  nicht  genügen, 
die  Anwendung  dieser  Fiction  zu  rechtfertigen,  liegt  auf  der  Hand. 
Dafs  der  Schüler  schon  gestern  desselben  Lehrers  Unterricht  genossen 
hat,  kann  um  so  weniger  als  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Charakteristik 
der  Gesprächspersonen  gelten,  als  der  Schüler  mit  dem  Wink  des  Leh- 
rers nichts  anzufangen  weifs.  Soll  er  vielleicht  als  unaufmerksamer 
Schüler  charakterisirt  werden?  und  welchen  Zweck  hätte  das?  Wenn 
der  Dialog  zum  Lesen  bestimmt  war,  so  mufste  auch  das  Citat  für  den 
Leser  verständlich  sein;  und  wenn  es  das  plötzliche  Abreifsen  des  an- 
gesponnenen Fadens  motiviren  sollte,  so  mufste  eine  vom  Standpunkte 
des  Lesers,  nicht  nur  der  fingirten  Personen  zutreffende  Motivirung 
gegeben  werden.  Es  würde  wohl  selbst  den  wohlwollendsten  Leser 
erzürnt  haben,  wenn  man  ihm  das  im  Anfang  verheifsene  vorenthalten 
hätte,  unter  dem  Vorgeben,  dafs  nicht  etwa  er,  sondern  der  garnicht 
existirende  Schüler  im  Dialog  schon  gestern  darüber  belehrt  worden  sei. 

Durch  diese  Erwägungen  ist  die  Ansicht  widerlegt,  die  den  abrupten 
Schlufs  als  in  des  Verfassers  Absicht  liegend  und  den  Dialog,  so  wie  er 
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ttberliefert  ist,  als  ein  im  Sione  des  Verfassers  vollständiges  und  litte- 
rarisch lebensfähiges  Werk  ansiebt.  Wollen  vfir  zum  geschichtlichen 
Verständnis  antiker  Litteraturwerke  und  ihrer  litterarischen  Eigenart  ge- 
langen, so  müssen  wir  von  der  Voraussetzung  ausgehen,  dafs  ihre  merk- 
wtlrdigen  Eigenschaften  nicht  auf  blofser  thörichter  Willkür  des  Autors 
beruhen,  sondern  einen  vernünftigen  Grund  haben.  Ist  das  Werk,  so 
wie  es  uns  vorliegt,  ein  jeder  litterarischen  Lebensfähigkeit  ermangelndes 
Ding,  so  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  es  uns  nicht  in  der  vom  Autor  be- 
absichtigten Form  vorliegt. 

Die  UnVollständigkeit  des  Inhalts  und  das  Citat  sind  zwei  von  ein- 
ander unabhängige  Anstöfse.  Da  der  Schüler  sich  bei  der  Verweisung 
auf  gestern  nicht  beruhigt,  sondern  um  weitere  Auskunft  bittet,  so 
konnte  auf  keinen  Fall  hier  das  Gespräch  abbrechen.  Wie  das  Citat 
auf  etwas  Vorausgegangenes,  so  weist  auch  der  Schlufs  auf  etwas  hin, 
das  noch  folgen  soll.  Es  mufste  dem  Schüler  und  damit  auch  dem 
Leser  erst  zum  Bewufstsein  gebracht  werden,  dafs  er  gestern  schon 
genügenden  Aufschlufs  über  den  Gegenstand  erhalten  hatte.  Dann  erst 
konnte  das  verheifsene  wtpekrj&ijvai  ttjv  öidvoiav  bei  ihm  eintreten, 
auf  das  die  ganze  Unterhaltung  abzielt.  Nur  die  von  mir  empfohlene 
Hypothese  erklärt  beide  Anstöfse  auf  einmal  in  einleuchtender  Weise. 
Bezöge  sich  das  Citat  auf  einen  andern,  litterarisch  selbständigen  Dialog, 
der  mit  dem  „Agamemnon^  zusammengehorte,  wie  der  Theaetet  mit 
dem  Sophistes,  so  könnte  dieser  von  dem  Sammler  aus  Unachtsamkeit 
fortgelassen  sein.  Aber  der  Defect  am  Schlufs  wäre  damit  noch  nicht 
erklärt  Es  müfste  noch  mechanische  Verstümmelung  des  von  dem 
Sammler  benutzten  Manuscripts  angenommen  werden,  da  wir  ihm  nicht 
zutrauen  können,  dafs  er  ein  vollständig  überliefertes,  wohlabgerundetes 
Ganze  aus  freien  Stücken  zerstörte.  Auch  hätte ,  wenn  die  Analogie 
Theaetet-Sophistes  zutreffen  soll,  aus  künstlerischen  Gründen  der  Hin- 
weis auf  die  gestrige  Unterredung  am  Anfang  des  „Agamemnon^  stehen 
müssen. 

Wenn  dagegen,  wie  ich  annehme,  der  Sammler  aus  einer  Nach- 
schrift der  dionischen  JiavQißaL  die  wichtigsten  Stücke  auswählte  und 
diese  in  eine  Art  von  sachlicher  Ordnung  brachte,  so  erklärt  sich  sowohl 
das  Stehenbleiben  eines  Citats,  das  wir  nicht  mehr  veri6ciren  können, 
da  das  Stück,  auf  das  es  sich  bezog,  entweder  anderswo  untergebracht 
oder  garnicht  aufgenommen  wurde,  als  der  abrupte  Schlufs,  der  dtirch 
des  Sammlers  Streben,  Wiederholungen  zu  vermeiden,  oder  durch  sein 
Unvermögen,   aus    dem    fortlaufenden   Strom    der  Diatriben   ein  abge- 
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schlosseoes  Ganze  herauszuheben,  hervorgerufen  wurde.  Auf  den  Schluis 
unseres  Agamemnon  mufste  der  Beweis  folgen,  dafs  nur  der  Webe 
König  ist,  weil  nur  er  die  imazrifiri  tdv  iq)€ifiivaßv  xal  %civ  nLOUtf- 
kvfiivwv  besitzt,  also  stets  nur  a  e^eaiLv  av%i^  nouly  ako  auch  alleio 
ayvTtev&vvog  herrschen  kann.  Man  könnte  sich  sehr  gut  TorsteUeo, 
dafs  das  Citat  auf  den  Schlufsteii  von  or.  14  ginge.  Dann  wäre  auch 
begreiflich,  dafs  der  Schüler  es  nicht  sogleich  versteht.  Ebenso  möglieb 
ist  es  natürlich,  dafs  das  betreffende  Stück  sich  nicht  erhalten  hau  b 
jedem  Falle  mufs  sich  die  Fortsetzung  des  „ItiyafiifivtJv^^  mit  dem 
Schlufsteii  von  or.  14  nahe  berührt  haben,  und  man  begreift,  dafs  sie 
der  Sammler  wegliefs. 

Ähnliche  Erscheinungen  begegnen  uns  bei  einer  grofsen  Zahl  die- 
nischer  Schriften.  Die  Erklärung  darf  also  nicht  nur  von  dem  ein- 
zelnen Falle  ausgehen,  sondern  mufs  so  beschaffen  sein,  dafs  sie  alle 
gleichartigen  Fälle  umfafst.  Es  wird  daher  ein  endgültiges  Urteil  über 
die  Brauchbarkeit  der  Hypothese  erst  nach  der  Besprechung  der  flbrigeo 
Dialoge  geliillt  werden  können. 

Ein  zweites,  dem  in  or.  56  gleichartiges  Citat  findet  sich  in  or.  77. 
78  (negi  q>d-6vov)  §  15.  Um  zu  beweisen,  dafs  der  Weise  nie  auf 
Neides  Pfaden  befunden  wird,  hebt  Dio  hervor,  dafs  er  keines  der  Güter, 
die  den  gewöhnlichen  Menschen  zur  Mifsgunst  Anlafs  geben,  hochschätzt 
und  für  begehrenswert  hält:  olov  drj  x^^S  neql  nXoinov  ikiyofiev>^ 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  auch  dieses  Citat,  selbst  wenn  wir  vod 
dem  Ergebnis  bezüglich  des  andern  absehen  wollten,  nicht  als  bloCse 
Fiction  gefafst  werden  könnte,  weil  kein  vernünftiger  Grund  solcher 
Fiction  sich  denken  läfst.  Wir  müssen  es  einfach  als  Thatsache  hin- 
nehmen, dafs  Dio  am  Tage  vorher  über  das  Verhältnis  des  Weisen  zum 
Reichtum  gesprochen  hatte.  Auch  dieses  Citat  ist  also  ein  vollgültiger 
Beweis,  dafs  der  Dialog  kein  „papierener"  ist,  sondern  auf  der  münd- 
lichen Lehrlhätigkeit  Dios  beruht. 

Dieselbe  Rede  enthält  noch  eine  andere  Stelle,  die  für  die  Beur- 
teilung der  Dialoge  von  entscheidender  Bedeutung  ist.  Im  Anfang 
schlägt  Dio  den  hesiodischen  Vers: 

y.al  '/.€Qa/nevg  xega^iei  y.oriei  xal  Tinciovi  rixrwv 
seinem  Schüler  als  Gesprächsthema  vor.  Dieser  erwidert:  xal  niig 
rj/^ag  ave^ovzai  roaouTog  ox^og  7C€qI  roiovTwv  dialeyofievovg;  Dio 
beweist  darauf,  dafs  in  dem  Vers  allerdings  ein  bedeutsames  Thema  fQr 
ethische  Reflexion  enthalten  sei  und  schliefst  diese  Vorüberlegung  mii 
den  \N orten:   ovxoiv  XQ^  ij^^  xoi  ajcorteiqäa&ai  tcSv  avÖQwy.     Wir 
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dürfen  auf  Gruod  der  bisherigen  Untersucbungsergebnisse  unbedenklich 
diese  Worte  benutzen,  um  uns  von  dem  dionischen  Gesprrichsunterricht 
eine  anschauliche  Vorstellung  zu  bilden.  Das  Einzelgespräch  wird  nicht 
unter  vier  Augen  geführt,  sondern  in  Gegenwart  einer  zahlreichen  Co- 
rona (joaoihog  ox^og).  Oder  machte  sich  Dio  das  kindliche  Vergnügen, 
auf  dem  Papier  sich  eine  zahlreiche  Zuhörerschaft  anzudichten,  die  er 
in  Wirklichkeit  gern  gehabt  hatte?  Epiktet  läfst  einen  eitlen  Philo- 
sophen III  23,  19  sich  rühmen ,  dafs  er  500  oder  gar  1000  Zuhörer 
gehabt  hat  oder  gar  soviel  wie  Dio:  JLmvog  ovdiTtoT^  ijxovaav 
roaovroi. 

Wir  können  auf  Grund  dieser  Stelle  unterscheiden  zwischen  dem 
engeren  Schülerkreis  Dios,  aus  dem  er  sich  in  der  Regel  seinen  Ge- 
sprächspartner wählte,  und  der  oll  sehr  zahlreichen  Corona,  die  einem 
solchen  Gespräch  beiwohnt.  Wenn  Dio  seinen  Hörern  Gespräche  vor- 
führen wollte,  die  in  klarer,  planvoller  Entwickelung  zu  einem  erbau- 
lichen Ende  führten,  so  mufste  er  sich  dabei  eines  nicht  ganz  unge- 
schulten Partners  bedienen,  der  nicht  mehr  und  nicht  weniger  antwortete, 
als  die  Gesetze  der  Gesprächführung  fordern.  In  unserm  Falle  ist  es 
ja  unverkennbar,  dafs  der  Gesprächspartner  zu  Dio  in  einem  näheren 
Verhältnis  steht  als  die  Corona.  Er  erinnert  den  Lehrer  an  die  Rück- 
sicht, die  man  auf  die  Corona  nehmen  mufs.  Von  dieser  wird  an- 
genommen, dafs  sie  auseinander  laufen  würde,  wenn  das  Gespräch  sie 
langweilte.  Dio  behandelt  sie  ziemlich  von  oben  herab.  Er  nimmt  zu- 
nächst an,  dafs  sie  aorpa  xal  Ttegi  aoqxZv  rjycovaiv  axovaofievoi  und 
will  es  darauf  ankommen  lassen,  ob  sich  dieses  günstige  Vorurteil  be- 
stätigt: ovxovv  XQV  ^^V  ^^^  anoTteiQaad'ai  ruiv  avöguiv.  Aber  wir 
bemerken  doch,  dafs  er  auf  seine  zahlreiche  Zuhörerschaft  Rücksicht 
nimmt.  Schon  von  §  9  an  werden  die  Zwischenreden  des  Partners 
selten,  um  bald  ganz  aufzuhören.  Dem  in  umfänglichen  Perioden  ein- 
herschreilenden,  schwungvollen  Stil  merkt  man  an,  dafs  der  Redner  die 
Stimme  erhebt,  um  einer  weiten  Volksmenge  zu  Gehör  zu  sprechen. 
Die  ganze  Runstform  wird  nur  verständlich,  wenn  man  an  die  concrete 
Wirklichkeit  denkt^  in  der  sie  wurzelt. 

Ähnliche  Erscheinungen,  wie  in  der  56.  und  57.  Rede  begegnen 
zum  Teil  auch  in  den  übrigen  Dialogen.  In  dem  Gespräch  negl  aTciOTlag 
(or.  74)  wird  die  dialogische  Form  niir  bis  zur  Mitte  von  §  2  durch- 
geführt. Der  dialogische  Teil  beträgt  also  wenig  mehr  als  ein  Zvran- 
zigstel  von  dem  Gesamtumfang  des  Stücks.  Das  liegt  gewifs  nicht  daran, 
dafs  „die  Dialektik  nicht  Dions  Sache  ist^  und  „ihm  daher  der  dialogische 
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Athem  rasch  ausgeht^.  So  gut  wie  Lukian,  Plutarch,  Pbilostratus  in 
ihren  rein  schrirtstellerischen  Dialogen,  wäre,  dünkt  mich,  auch  Dio 
noch  allenfalls  im  Stande  gewesen,  in  einem  sophistischen  q>Q6v%iaiia 
die  Dialogform,  wie  ers  in  der  Schule  erlernt  hatte,  kunstgerecht  dorcb- 
zuführen.  Es  ist  hier  wenig  zu  merken  von  dem  ^formal  rhetorischen 
Interesse,  das  Dio  am  Dialoge  nahm^. 

In  dem  Gespräch  nBQi  q>iXoaoq>lag  (or.  70)  ist  das  letzte  Drittel 
zusammenhängende  Rede  des  Lehrers,  in  dem  neq!  ^Ofii^Qov  xal  2(0- 
XQOTOvg  (or.  55)  weit  über  die  Hälfte ;  in  or.  25  (negl  tov  dalfiovog), 
die  aus  neun  Paragraphen  besteht,  giebt  es  nur  in  §  1  Zwischenredeo 
des  Partners. 

Der  Mangel  an  abgeschlossener  Ganzheit,  den  wir  am  „Agamemnon^ 
beobachteten  und  aus  der  Zerstückelung  des  Diatribenmanuscripts  durch 
den  Sammler  erklärten,  läfst  sich  noch  für  mehrere  der  dioniscben 
Gespräche  nachweisen. 

Or.  67  {7t€Qi  öo^rig  ß')  hat  keinen  regelrechten  Anfang.  Gleich 
in  den  ersten  Worten  finden  wir  den  Lehrer  in  einer  Beweisführung 
begriffen,  ohne  zu  erfahren,  was  er  beweisen  will.  Ehe  der  Lehrer 
diesen  Beweis  antrat,  mufste  der  Schüler  über  das  Ziel  der  Untersuchung 
aufgeklärt  sein.  Denn  es  genügt  bei  solchen  Untersuchungen  nicht, 
dafs  der  Lehrer  weifs,  wo  er  hinauswill.  Auch  der  Schüler,  beziehungs- 
weise der  Leser  mufs  während  der  ganzen  Zeit  das  Ziel  im  Auge  haben. 
Niemals  hätte  Dio  in  einem  für  litterarische  Publication  bestimmten 
Dialog,  wenn  er  auch  noch  so  sehr  nach  abrupter  Natürlichkeit  des 
Eingangs  strebte,  uns  über  den  Gegenstand  der  Untersuchung  im  dunk- 
len lassen  dürfen. 

Ebenso  ist  der  Anfang  von  or.  70  {7C€Qi  (piloGog)lag)  zu  beur- 
teilen. Hier  erfährt  der  Leser  erst  gegen  Ende  von  §  6  das  Thema, 
nachdem  er  zwei  Drittel  des  Ganzen  hinter  sich  hat.  Ein  solches  Ver- 
fahren ist  im  mündlichen  Unterricht  wie  in  der  Schriftstellerei  gleich 
unerhört.  Or.  70  geht  mit  den  Anfangsworten  q)iQ€  €i  rivog  axovoig 
gleich  an  den  Inductionsbeweis  heran.  Man  vergleiche,  wie  in  or. 77 
(7t€Qi  (p&ovov)  eine  ähnliche  Induction  §  3  ebenfalls  mit  (piQB  begonnen 
wird,  aber  doch  erst  nachdem  in  §  2  das  Thema  aufgestellt  war:  jttqt 
(pS-ovov  'Aal  LrjXoTVTtiag  xal  riveg  elalv  ol  TtQog  akXri)^vg  otrrco^ 
tyiovteg  xal  i/cl  Tiacv. 

Auch  or.  74  (Ttegl  aTttaxiag)  teilt  mit  or.  67  und  70  die  Art  von 
Abruplheit   des  Anfangs,    die  nicht  aus  Koketterie  des  Verfassers,  son- 
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dem  nur  daraus  erklärt  werden  kann,  dafs  das  Stück  aus  seinem  ur- 
sprünglichen Zusammenhang  gerissen  wurde. 

Der  Mangel  eines  Abschlusses,  den  wir  schon  am  ,,Agamemnon^ 
hervorhoben,  zeigt  sich  in  sehr  aufTallender  Weise  auch  in  dem  Ge- 
spräch 7t€Ql  Tov  öalfiovog  (or.  25).  Im  Anfang  wird  das  bekannte 
stoische  Paradoxon  c5^  Sqo  evöalfimv  sXri  (lovog  6  ooq)6g  ausdrücklich 
als  Thema  aufgestellt.  Der  Schüler  fragt  den  Lehrer,  ob  auch  er  diesen 
Satz  für  wahr  halte,  und  da  dieser  es  bejaht,  so  bittet  er  um  Aufschlufs, 
was  damit  gemeint  sei.  Der  Lehrer  ist  bereit  diesen  Aufschlufs  zu  geben. 
Zuvor  aber  soll  ihm  der  Schüler  sagen,  was  er  unter  dem  Dämon  ver- 
steht. Der  Schüler  denkt  sich  unter  Dämon  die  Macht,  die  über  eines 
jeden  Menschen  Leben  waltet  und  all  sein  Thun  und  Leiden  bestimmt 
Auf  die  Frage  des  Lehrers,  ob  diese  Macht  im  Innern  des  Menschen 
wohne  oder  ihu  von  aufsen  beherrsche,  entscheidet  er  sich  für  die  letz- 
tere Annahme.  Wenn  daran  anknüpfend  der  Lehrer  in  langer  zusam- 
menhängender Rede  die  Könige,  Staatsmänner  und  Feldherren  in.  ihrer 
über  dem  Leben  der  Völker  waltenden  und  die  Geschicke  der  Volker 
bestimmenden  Macht  schildert  und  den  Schüler  fragt,  ob  er  diese  mit 
den  Dämonen  meine,  von  denen  das  Geschick  der  Menschen  abhänge, 
so  ist  ja,  wie  man  auch  über  den  voraussichtlichen  Fortgang  des  Ge- 
spräches urteilen  mag,  klar,  dafs  ein  Abschlufs  des  Gedankenganges  nicht 
erreicht  ist  Zu  der  anfänglichen  Frage  des  Schülers  nach  der  Bedeu- 
tung des  stoischen  Satzes  vom  Glück  des  Weisen  ist  die  Untersuchung 
noch  nicht  zurückgekehrt  Ja  selbst  die  Vorfrage,  was  ufiter  dem  Dämon 
zu  verstehen  sei,  ist  zu  keiner  positiven  Lösung  geführt  Denn  die 
ganze  Rede  des  Lehrers  über  die  Könige  und  Feldherren  ist  ja  nichts 
als  eine  einzige  grofse  Frage,  auf  die  das  erhaltene  Stück  die  Antwort 
schuldig  bleibt.  —  In  irgend  einer  Form  mufste  schliefslich  der  Nach- 
weis des  stoischen  Paradoxon  erbracht  werden.  Vermutlich  geschah 
dies  in  sehr  ähnlicher  Weise  wie  in  or.  23  (otc  evdalfiwv  6  aoq)6g). 
Das  veranlafste  den  Sammler,  die  Fortsetzung  wegzulassen.  Ihn  hatte 
offenbar  die  Auffassung  der  Staatsmänner  und  Feldherren  als  guter  und 
böser  Dämonen  als  etwas  neues  und  originelles  interessirt  und  ihn  be- 
wogen, or.  25  in  seine  Sammlung  aufzunehmen.  Er  übersah  dabei, 
dafs  es  sich  hier  nicht  um  ein  Stück  dionischer  Lehre  handelt,  sondern 
lediglich  um  eine  Gesprächsepisode,  die  aus  dem  Bestreben,  an  die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  der  Menschen  anzuknüpfen,  hervorgewachsen 
jedes  positiven  Lehrgehalts  entbehrt 

Auch  das  merkwürdige  Gespräch  TteQi  xakXovg  (or.  21)  ermangelt 
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der  abgeschlossenen  Ganzheit    Der  Nachweis  ist  hier  nicht  so  leicht  zu 
führen,  weil  die  Unterhaltung  keinen  wissenschaftlichen  Charakter  trigt, 
sondern  mehr  nach  Art  einer  zwanglosen  Plauderei   rechts   und   links 
vom  Wege  ahschweift.    Diese  den  l^Ttlrtrovreg  Xoyoi  folgende,  schein- 
bar in   lauter  Abschweifungen  sich  vorwärts  bewegende  Darstellung  ist 
recht    eigentlich    dionisch.     Nur   im   Dialog  wirkt  sie  neu  und  flber- 
raschend.     Nach  Analogie  der  grofsen  Epideixeis  der  dritten  Periode  ist 
diese  Eigenttlmlichkeit  zu  beurteilen.     Läfst  man  diese  Analogie  gelten, 
so  ist  zu  fordern,  dafs  die  Irrfahrten  des  Redners  (TckavSa-^ai  h  toiq 
koyoig)  schliefslich  doch  unvermutet  zu  einem  würdigen  Ziele  hinföhren. 
Dies   wird  jeder  fordern   und   erwarten,    der  mit  mir  or.  21   zu  den 
ethischen  Dialogen  rechnet  und  für  ein  Werk  des  Philosophen  Dio  hält. 
Dies  ist  freilich  nicht  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich.     Denn  das 
meiste  was  in  dem  Gespräch  gesagt  wird,  hat  wenig  mit  Philosophie  zu 
schaffen.     Die  Begeisterung  für  JünglingsschOnheit  erinnert  an  Mebn- 
komas.     Aber  es  ist  wenigstens  eine  Stelle  vorhanden,   aus   der  mit 
Sicherheit  hervorgeht,  dafs  Dio   in   der  Rolle   des  Philosophen  auitriU. 
Ich  meine  die  Bemerkung  des  Gesprächspartners  in  §10:   av  /nh  aii 
koyovg  avevQlOKBLQy  viöze  öiaavQeiv  za  rwv  av&QWTtiov  u.  s.  w.   Das 
diaavQ€iv  za  raiv  avd'Qwmay  ist  eine  Gepflogenheit,  die  den  kynischeo 
Philosophen   charakterisirt.     Das  Xoyovg  avevQlaxeiv,   um  die  Eitelkeit 
des    menschlichen   Dichtens    und   Trachtens  zu   erweisen,    kommt  ihm 
allein  zu.    Dem  Sophisten  Dio,  dem  Dio  der  vespasianischen  Zeit,  konnte 
niemand  mit  einem  Schein  des  Rechtes  diesen  Vorwurf  machen.     Auch 
die  Antwort  des  Lehrers  auf  diese  Worte  zeigt,  dafs  er  in  seiner  Eigen- 
schaft  als  Philosoph   das  Gespräch   führt:    cowg  yag  ^ov  ycceTaq)QOveig 
aal  fiyfj  fxe  ^rjQelv,  oti  ov  rtegl  Kvqov  nal^lytißiadov  Xiyw,  uiOittq 
ol   oo(f>oL,    %i:l  xofi   vvv ,    aXXa  Nigcovog  xai  zoiovtcjv  Ttgayfidtiof 
vBtJTiQwv  T€  xai  aöo^cüv  fivi]^ov€V(jü.    Der  Sprecher  konnte  doch  nur 
dann  seinem  Partner  durch  die  Bezugnahme  auf  moderne  Personen  und 
Ereignisse  Anstofs  geben,  wenn  er  ihm  als  philosophischer  Lehrer  gegen- 
über stand  und  als  solcher  an  die  Kleiderordnung  philosophischen  Ge- 
sprächsunterrichtes  gebunden   w^ar.     Für   gewöhnliche  Alltagsgespräcbe 
bat   die   Regel:    ccQxalov   tivog   Sei  Ttgay^arog  doch    nicht  gegolten, 
sondern  nur  für  diejenigen  Gespräche,   die  berufliche  Leistungen  sind, 
d.  h.   für  die  der  Philosophen.     Auch   erinnern   die  Namen  Kyros  und 
Alkibiades  jeden    sofort  an   die  Sokratik.     Wenn  im  Anfang  des  „Aga- 
memnon" (or.  56)    der  Schüler  gefragt  wird,   ob   er  nicht  etwa  gegen 
die  Nennung  Agamemnons  in   dem  Gespräch  etwas  einzuwenden  habe. 
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ist  das  nicht  io  Widerspruch  mit  unserer  Stelle,  sondern  ein  voll- 
inmenes  Seitenstttck  zu  ihr.  Beidemal  liegt  die  Pointe  darin,  dafs  die 
ahl  des  geschichtlichen  oder  Sagenstoffes,  an  dem  eine  ethische  Wahr- 
it  demonstrirt  wird,  etwas  äufserliches  und  nebensächliches  ist  Auch 
3se  Berührung  mit  einem  Gespräch  zweifellos  philosophischen  Inhalts 
igt,  dafs  or.  21  (rtegl  xallovg)  den  übrigen  Diatribengesprächen 
uchsteht. 

Übrigens  sprechen  auch  die  historischen  Anspielungen  für  Abfas- 
ng  in  domitianischer  Zeit  und  somit  indirect  für  die  philosophische 
ndenz.  Nachdem  in  §  6 — 9  erzählt  ist,  wie  Nero  durch  gewisse  Ver- 
ungen  selbst  seinen  Sturz  beschleunigt  hat,  heifst  es  in  §10:  die 
heren  Umstände  seines  Todes  sind  auch  heute  noch  nicht  aufgeklärt, 
idernfalls  (d.  h.  ohne  jene  Verirrungen)  stände  nichts  im  Wege,  dafs  er 
i  ganze  Zeit  seither  König  wäre.  Wünschen  doch  auch  heute  noch  alle, 
fs  er  am  Leben  wäre;  und  die  meisten  glauben  es  sogar,  obgleich  er 
ch  in  gewissem  Sinne  nicht  einmal  den  Tod  erlitten  hat,  sondern 
:,  samt  denen,  die  allzufest  daran  glaubten,  dafs  er  lebe.*) 

Besonders  wichtig  sind  hier  die  Worte :  ov  ye  xai  vvv  %%i  Ttarreg 
i-3vfiovat  ^ijv'  ol  dk  tcXbIövol  %al  oXoviai,  Dafs  damals,  als  der 
idner  diese  Worte  sprach,  alle  wünschten,  Nero  lebte  noch,  ist  eine 
er  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit  widersprechende  Obertreibung, 
der  eine  Bosheit  gegen  den  jetzt  regierenden  Herrscher  nicht  zu 
rkennen  ist.  Dio  konnte  so  nicht  sprechen,  wenn  ein  von  ihm  als 
i^htig  anerkannter  Herrscher  an  der  Spitze  des  Staates  stand.  Wir 
id  um  so  mehr  berechtigt  dieses  Ttavteg  zu  urgiren,  weil  es  durch 
i  Gegenüberstellung  von  ol  de  TtXelatot  gestützt  wird.  Nur  unter 
•mitian  konnte  Dio  sich  so  ausdrücken.  Er  will  zu  verstehen  geben, 
fs  selbst  eines  Nero  Regiment  der  Menschheit  jetzt  als  „ein  Loos  aufs 
ligste  zu  wünschen^  erscheint,  seit  sie  unter  einer  härteren  Zucht- 
te  seufzt.  Seine  tiefe  Erbitterung  gegen  Domitian  klingt  durch  diese 
orte  hindurch. 

Ferner  müssen  die  Worte:  ovdkv  htwlvev  ovtov  ßaaikeieiv  tov 
vavra  XQovov  zu  einer  Zeit  gesprochen  sein,  wo  Nero,  wenn  er  nicht 
les  gewaltsamen  Todes  gestorben  wäre,   der  Wahrscheinlichkeit  nach 


1)  a.a.O.  §10:  xal  ^vdyxaaav  Srtp  norä  r^önqt  anoUo&cu  adröv*  oiödintu 
7  xaU  vvv  TOÜTÖ  ye  SrjXdf*  iariv  insl  rßv  ye  äXltov  Svexev  oddiv  ix€&Xvev 
TÖv  ßaaiXeiSeiv  rdv  änavra  y^QÖvoVj  (^^)  ye  xal  viJv  in  ndvxeQ  ini&vfioüai 
/.  ol  Bk  nXetaroi  xal  olovraty  xaineQ  tqötiov  rivd  oi%  änai  a^ro€  Te&yij- 
ro6,  dXXd  noXldxis  fterd  raiv  o^öSga  oitj&ivreov  a^rdv  ^ijv. 
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leben  konnte.     Denn   der  aTcag  XQ^^^S  i^^  nicht  die  ganze  Zeit  über- 
haupt, sondern  die  ganze  Zeit  vom  Jahre  68  bis  zum  Tag  des  Gespräches. 
Da  Nero,  als  Domitian  starb,   ungefähr  60  Jahre  alt  gewesen  wäre,  so 
ist  auch  aus  diesem  Grunde  unwahrscheinlich,  dafs  die  Änfserung  Dios 
später  fällt    Auf  einen  altersschwachen  Greis  hätten  auch  die  Unzufrie- 
denen keine  Hoffnungen  mehr  setzen  können.   Andererseits  scheinen  die 
Worte  oldiTCü)  yag  xal  vvv  und  %6v  anfxvxa  xQOvov  und  mal  vvv  fti 
auf  eine  beträchtliche  Reihe  von  Jahren  zu  deuten,  die  seit  dem  Sturze 
Neros  verflossen  sind.     Noch  deuthcher  wird  dies  durch  die  folgenden 
Worte,   in   denen   eine  Anspielung  auf  die  falschen  Neronen  enthalten 
ist.    Nicht  einmal,  sondern  oft  ist  Nero  gestorben,  samt  denen,  die  all- 
zufest glaubten,  er  lebe.    Das  kann  nur  heifsen:  es  sind  mehrere  Kron- 
prätendenten aufgetreten,  die  sich  für  Nero  ausgaben;   aber  alle  haben 
samt  ihren  Anhängern  das  Wagnis  mit  dem  Tode  büfsen  müssen.    Der 
erste  der  falschen  Neronen  war  schon  im  Jahre  69  aufgetreten.    Seine 
Geschichte  erzählt  Tacitus  Hist.  U  8.  9.  Cass.  Dio  64, 9.     Dies  giebt  uns 
keinen  genügenden  terminus  post  quem;  denn  vor  dem  dionischen  Ge- 
spräch müssen  mehrere  Aufstände  falscher  Neronen  unterdrückt  worden 
sein.     Selbst  wenn  Ttokkdxig  ein  übertreibender  Ausdruck  ist,  kann  er 
doch  nicht  weniger  als  „dreimal^  bedeuten.    Es  haben  auch  noch  meh- 
rere derartige  Aufstände  aufser  jenem  ersten  stattgefunden,  wie  aus  den 
Worten  des  Tacitus  a.  a.  0.  c.  8 :  ceterorum  casus  conatusque  in  eoniextu 
operis  dicemus  hervorgehl.    Denn  die  ceteri,  von  denen  Tacitus  im  Forl- 
gang seines  Werkes  handeln  wollte,  müssen  zum  mindesten  zwei  gewesen 
sein.     Aber  die  geschichtliche  Überlieferung  hat  nur  noch  von  eineni 
weiteren    „falschen   Nero",    wie   es  scheint,   Kunde  bewahrt.     Zonaras 
Chron.  XI  18  (d.  h.  Cass.  Dio)   berichtet  von  einem   Asianer  Terenlius 
Maximus,  der  unter  Titus  auftrat.    Er  glich  dem  verstorbenen  Kaiser  in 
Gestalt  und  Stimme  und  war,  wie  er,  ein  Virtuos  auf  der  Cither.    Er 
sammelte  sich  in  Asien  einen  Anhang,  der  noch  bedeutend  wuchs,  als 
er  sich  an  den  Euphrat  begab.    Schliefslich  sah  er  sich  genötigt,  zu  dem 
Parlherfürslen  Artabanos  zu  fliehen,  der  ihn  aus  Hafs  gegen  Titus  auf- 
nahm und  sich  rüstete  ihn  nach  Rom  zurückzuführen.    An  der  Richtigkeit 
dieses  Derichles  kann  nicht  gezweifelt  werden.    Die  Notiz  über  Artabanos 
und  seinen  Hafs  gegen  Titus  zeigt,  dafs  kein  Irrtum  in  der  Datirung  vor- 
liegt.   In  der  Thal  haben  wir  Münzen  mit  dem  Namen  des  Artabanos  aus 
dem   Jahre  80/81/)     Ebenso    wenig   aber  wird  man    von   der   Angabe 

1)  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  397, 1. 
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Suetons  etwas  abdingen  können,  der  am  Schlufs  seines  »Nero^,  als  Be- 
weis für  die  in  manchen  Teilen  der  Bevölkerung  lange  fortdauernde 
Beliebtheit  des  Kaisers,  erzählt:  Noch  zwanzig  Jahre  nach  Neros  Tode, 
als  er  (Sueton)  im  JüngUngsalter  stand,  sei  ein  Mensch  von  unbekannter 
Herkunft  aufgetreten,  der  sich  für  Nero  ausgab ;  und  so  beliebt  sei  noch 
damals  der  Name  Neros  bei  den  Parthern  gewesen,  dafs  der  Prätendent 
bei  ihnen  kräftige  Unterstützung  fand  und  seine  Auslieferung  kaum  zu 
erlangen  war.*) 

Die  Angabe  der  Jahreszahl  darf  keinesfalls  als  eine  ungefähre  oder 
abgerundete  betrachtet  werden.  Denn  Sueton  will  ja  gerade  zeigen, 
wie  lange  das  Andenken  Neros  sich  erhalten  hat.  Also  hat  die  Zahl, 
dem  Zusammenhange  nach,  einen  Hauptton  im  Satze.  Auch  zeigt  die 
HinzufügUDg  von  „adulescente  me",  dafs  Sueton  eine  persönliche  Erinne- 
rung an  jene  Ereignisse  bewahrt  und  sich  die  Zeitverhältnisse  klar  ver- 
gegenwärtigt. Wir  kommen  also  auf  das  Jahr  88  oder  frühestens  87. 
Unter  Titus  war  Sueton  noch  nicht  adulescens,  denn  noch  Vorkomm- 
nisse der  domitianischen  Zeit  hat  er,  nach  seiner  eigenen  Angabe,  als 
adulescentulus  erlebt  (Domit.  12). 

Wir  sind  also  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  den  falschen  Nero 
des  Zonaras  von  dem  des  Sueton  zu  unterscheiden  —  dann  ist  höchst 
auffallend,  dafs  beide  die  Unterstützung  der  Parther  gefunden  haben, 
die  auch  Tacitus  Hist.  I  2  erwähnt  —  oder  sie  für  eine  und  dieselbe 
Person  zu  halten  —  dann  ergäbe  sich,  dafs  der  Betrüger,  dem  man  wie 
allen  seinesgleichen  nur  ein  ephemeres  Dasein  zutrauen  möchte,  seine 
Rolle  vom  Jahre  80  bis  zum  Jahre  88  gespielt  hätte.  Beides  hat  sein 
Bedenken.  Aber  wie  man  auch  in  dieser  Frage  entscheiden  mag,  sicher 
ist,  dafs  das  Gespräch  tvcqI  xaklovg  erst  nach  der  Auslieferung  und 
Hinrichtung  des  letzten  Prätendenten  entstanden  ist,  dafs  also  das  Jahr  87 
(resp.  88)  für  dieses  als  terminus  post  quem  gelten  darf.  Wenn  es  sich 
um  zwei  verschiedene  Prätendenten  handelt,  so  würde  doch  erst  durch 
den  Tod  des  zweiten  das  rcoXXaxig  Tedyrjxojg  Dios  gerechtfertigt  sein, 
wenn  wir  an  der  Dreizahl  als  dem  Mindestmafs  der  Vielheit  festhalten. 
Ist  dagegen  bei  beiden  Schriftstellern  dieselbe  Person  gemeint,  so  müfste 
man,  um  Dios  Äufserung  und  die  des  Tacitus  Hist.  H  8  zu  rechtfertigen, 
einen   dritten  Prätendenten   zwischen   den   des  Jahres  69   und   den  der 


1)  Suet.  Nero  57:  denique  cum  pott  viginti  annos,  adulescente  me,  extitiaei 
condicionis  incertae  qui  se  Neronem  esse  iactaret,  tarn  favorabile  nomen  eins 
apud  Parthos  fuit,  ut  vehementer  adiutus  et  vix  redditus  sit. 


296  DriUes  KipiteL 

Jahre  80-^88  eioschieben,  von  dem  die  OberlieTeniiig  keine  lüde 
mehr  giebt.  Ich  halte  diesen  letzteren  Weg  flir  den  richtigen.  Dem 
wenn  zwei  falsche  Neronen  von  den  Parthem  tbatkriftig  anteniattt 
worden  waren,  so  waren  die  Worte  Bist.  1 2 :  moia  fr^pe  Msm  Artfta- 
rum  tarma  faU  Neronis  btdihrio  zweideutig  gewesen. 

Man  kann  wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  ond  die  Ak> 
fassung  des  diooischen  Gesprächs  Ttegl  xalXovg  um  88  als  wehncbeii- 
lich  bezeichnen.  Denn  die  Bezugnahme  auf  die  falschen  Neronen  wv 
durch  den  Gedankengang  des  Gesprichs  nicht  gefordert.  Es  genOgts 
die  sittliche  Ge&hrlidikeit  schrankenloser  i^ovala  am  Beispiele  Neioi 
darzulegen.  Was  weiter  über  ihn  gesagt  wird,  ist  eine  AbschwofiiBg, 
die  sich  am  leichtesten  erklärt,  wenn  der  Gegenstand  durch  die  neneitn 
Ereignisse  in  Umlauf  gebracht  war.  Obrigens  dürfte  auch  der  Gtanbe 
und  die  Hoffnung  des  Volkes  das  Ende  dieses  letzten  der  blscbeo 
Neronen  nicht  lange  überlebt  haben. 

Wenn  es  nunmehr  als  feststehend  gelten  darf,  dab  das  GeqHrldi 
negl  xällovg  aus  der  Zeit  stammt,  wo  Dio  ab  philosophischer  Wande^ 
lehrer  thätig  war,  so  dürfen  wir  auch  annehmen,  dafs  die  pbüosopliisciw 
Tendenz  ursprünglich  klarer  zum  Ausdruck  kam,  als  es  in  dem  erhal- 
tenen Stücke  geschieht. 

Der  Gang  des  Gesprächs  ist  kurz  folgender:  Der  Anblick  eines 
hochgewachsenen,  in  herber  Schönheit  prangenden  Jünglings  Teranlabt 
Dio  zu  der  Bemerkung,  dafs  man  diese  Art  von  Schönheit  woU  bei 
alten  Statuen,  aber  nicht  mehr  bei  dem  lebenden  Geschlecht  zu  sehen 
bekomme.  Auf  die  verwunderte  Frage  seines  Schülers,  ob  denn,  wie 
wohl  die  eine  oder  andere  Tierart,  so  auch  die  Schönheit  aussterbe, 
schränkt  Dio  seinen  Satz  auf  die  männliche  Schönheit  ein.  Weibliche, 
meint  er,  sei  eher  im  Übermafs  vorhanden.  Schone  Männer  hingegen 
giebt  es  heutzutage  seilen  und  die  es  giebt,  werden  kaum  beachtet. 
Darum  werden  sie  auch  bald  ganz  aufhören.  Denn  auch  die  Schönheit 
mufs  Anerkennung  finden,  wenn  sie  gedeihen  soll.  Die  auf  einseiliger 
Hochschätzung  weiblicher  Schönheit  beruhende  Geschmacksrichtung,  die 
auch  am  Manne  das  weibähnliche  schOn  findet,  ist  eine  unhellenische 
Veriming.  Sie  findet  sich  bei  den  Persern  und  anderen  Barbaren- 
Völkern.  Bei  den  Persern  hat  sie  ihren  Grund  in  einer  Erziehungs- 
methode, die  den  Knaben  und  Jüngling  unter  Leitung  von  Weibern 
und  Eunuchen  heranwachsen  läfst,  stall  ihn  mit  den  anderen  Knaben 
und  Jünglingen  in  gymnastischen  Übungen  zu  tummeln.  Aber  nicht 
nur    falsche    Erziehung,    sondern   auch   schrankenlose  Macht  führt  zu 
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leben  VerirruDgeo,  wie  das  Beispiel  Neros  beweist,  der  seinen  Lust- 
laben  zum  Weibe  macben  wollte.  Nachdem  Dio  sich  ironisch  ent- 
buldigt  hat,  dafs  er  statt  altberühmter  Namen  ein  so  modernes  Beispiel 
!wählt  hat  —  durch  jenen  äufserlichen  Archaismus,  der  sich  in  der 
ennung  der  Alten  gefüllt,  gelingt  es  ja  doch  nicht,  den  Geist  der 
ten  einzufangen  — ,  wird  durch  den  Schüler  das  Gespräch  auf  den 
honen  Jüngling  zurückgebracht,  von  dem  es  ausgegangen  war.  Wer, 
Igt  er,  und  wessen  Sohn  ist  er,  dessen  mit  Scham  gepaarte  Schönheit 
m  Betrachter,  auch  wenn  er  von  Natur  schamlos  ist,  Schamgefühl 
aflofst.  Dio  erläutert,  dafs  die  durch  den  Anblick  solcher  Schönheit 
ageflütste  Scham  ein  blofser  Reflex  und  deshalb  unstet  und  ohne 
luer  sei.  Übrigens  sei  jener  Knabe  Niemandes  Sohn.  Wie?  fragt  der 
dere,  ist  er  der  Sparten  einer?  Dio  erwidert:  Allerdings  hat  er  mit 
aen,  von  ihrer  Rohheit  und  Wildheit  abgesehen,  grofse  Ähnlichkeit, 
trch  seine  Gröfse  und  Mannhaftigkeit  und  namentlich  durch  den 
»iotischen  Typus  seiner  Schönheit.  Die  letztere  Bemerkung  führt  zu 
r  Frage,  ob  es  national  differenzirte  Schönheitstypen  giebt  Dio 
hickt  sich  an,  dies  zu  beweisen.  Aber  er  gelangt  nur  bis  zu  der 
ofachen  Behauptung,  dafs  ein  Unterschied  sei  zwischen  der  hellenischen 
bönheit  eines  Achill,  Menelaos,  Patroklos,  Nireus  und  der  barbarischen 
les  Hektor,  Alexandros,  Euphorbos^  Troilos.  Hier  bricht  das  Ge- 
räch ab. 

Dafs  kein  Abschlufs  erreicht  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Die  zuletzt 
handelte  Frage  der  nationalen  Schönheitstypen  ist  in  Angriff  ge- 
>mmen,  aber  zu  keiner  befriedigenden  Lösung  geführt.  Dafs  ein 
ilerschied  zwischen  hellenischer  und  barbarischer  Schönheit  besteht, 
tte  der  Schüler  bezweifelt.  Es  mufste  also  bewiesen  werden.  In 
r  blofsen  Aufzählung  einiger  hellenischer  und  einiger  barbarischer 
genbelden  ist  ein  Beweis  dafür  nicht  enthalten.  Man  erwartet  und 
rdert  eine  generelle  Bestimmung,  welcher  Art  dieser  Unterschied  ist 
id  worauf  er  beruht.  Aber  auch  das  Motiv  des  nächst  voraufgehenden 
)schnitts:  oti  ovrog  toiovtoq  üiv  ovdevog  iaviv  ist  nicht  voll  entfaltet. 
>  mufste  später  darauf  zurückgegriffen  und  das  ovdevog  elvaiy  das  der 
ihüler  nicht  verstand,  erklärt  werden.  Aber  auch  das  Gespräch  als 
mzes  betrachtet  entbehrt  des  Abschlusses.  Dem  ersten  negativen  Teil, 
r  die  physische  Entartung  der  hellenischen  Race  auf  moralische  und 
llurelle  Ursachen,  vor  allem  auf  tQvg>i]  und  i^ovala  zurückführt, 
rd  doch  wohl  ein  positiver  Teil  gefolgt  sein,  der  die  moralischen  und 
Iturellen  Bedingungen   für  das  Gedeihen  der  Race   an   dem  Beispiel 
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jenes  JUnglings  entwickelte.  Dafs  Dio  bei  seinen  stoischen  Vorbildern 
Gedanken  dieser  Art  finden  konnte,  zeigt  die  bekannte  Schilderung  eines 
tugendsamen  Jünglings,  die  uns  Clemens  Paedagog.  III  11p.  296  P.  aus 
einer  Schrift  Zenons,  vielleicht  der  iQWTiTctj  rixvf]^  erhalten  hat  Nach 
Diog.  La6rt.  VII  129  lehrte  Zenon:  xal  igao&i^aea-d'ai  dk  %dv  awpov 
rdiv  viiov  rwv  €fig)aiv6>Twv  öt.a  xov  eXöovg  %i]v  tcqoq  aQerijf 
€vq>vtav.  Also  die  natürUche  Begabung  zur  Tugend  spricht  sich  io 
der  äufseren  Gestalt  der  Jünglinge  aus.  Die  Schönheit  eines  solchen 
€vq)V'^g  TCQog  dgeri^v  wird  in  dem  Bruchstück  bei  Clemens  geschildert 
Das  Ideal  von  JünglingsschOnheit,  das  Dio  im  Auge  hat,  ist  offenbar 
mit  dem  zenonischen  identisch:  aläutg  fikv  Inavd'eltia  yxil  otQQevfaftla.  — 
Hierdurch  ist  das  Thema  des  dionischen  Gesprächs  als  ein  dem  stoisch- 
kynischen  Popularphilosophen  angemessenes  erwiesen,  und  wir  dürfen 
mit  um  so  gröfserer  Sicherheit  voraussetzen,  dafs  es  zu  einem  moralisch 
erbaulichen  Ende  geführt  wurde. 

Das  Ergebnis  unserer  Untersuchung  der  dionischen  Dialoge  dürfen 
wir  dahin  zusammenfassen,  dafs  sie  eine  Reihe  höchst  befremdlicher 
Eigenschaften  zeigen,  die  uns,  so  lange  wir  sie  mit  Hirzel  als  „papieme 
Dialoge^^  betrachten,  rätselhaft  bleiben,  sobald  wir  sie  dagegen  als  ächte 
Diatribengespräche,  als  Niederschläge  der  mündhchen  Lehrthätigkeit  Dios 
betrachten,  alles  auffallende  verlieren.  Hätte  Dio  diese  Gespräche  selbst 
publicirt,  so  wäre  ganz  unerklärlich,  wie  so  viele  unter  ihnen  in  der 
eben  geschilderten  Weise  verstümmelt  werden  konnten.  Meine  Hypo- 
these giebt  eine  einheitliche  Erklärung  nicht  allein  für  den  bei  vielen 
beobachteten  Mangel  an  abgeschlossener  Ganzheit,  sondern  auch  für 
die  Citate  und  für  den  Wechsel  von  Gespräch  und  zusammenhängendem 
Vortrag.  Or.  14  bildet  das  Bindeglied  zwischen  ihnen  und  den  öiaXi^ei^, 
Es  ist  wahrscheinlich,  dafs  alle  diese  kleinen  Stücke  aus  den  Nach- 
schriften der  JLtJvog  öiaTtßal  von  dem  Sammler  ausgelesen  wurden. 
Ist  aber  dies  richtig,  so  darf  auch  die  für  einzelne  dieser  Stücke  nach- 
gewiesene Entstehung  in  der  Exilszeit  für  die  ganze  Gruppe  angenommen 
werden.  Die  Lehrweise,  auf  der  diese  Stücke  beruhen,  ist  die  nach 
innerer  Wahrscheinlichkeit  und  dem  Zeugnis  der  13.  Rede  für  die 
Exilszeit  vorauszusetzende. 

Der  Inhalt  ist  der  Herkunft  nach  nicht  einheitlich.  Bald  fühlt 
man  sich  an  kynische,  bald  an  stoische  Vorbilder  erinnert,  bald  bewegt 
man  sich  auf  rein  sokratischem  Gebiet.  Aber  diese  Verschiedenheiten 
siiul  nicht  Widersprüche.  Sobald  man  von  den  Unterscheidungslehren 
der  theoretischen  Philosophie  absieht   und   nur   die  Grundgedanken  der 
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Ethik  ins  Auge  fafst,  besteht  eioe  ununterbrochene  Tradition  von  So- 
krates  durch  den  Kynismus  zur  Stoa.  Auch  die  Stoiker  haben  den 
Sokrates  als  aQ%rff6g  ihrer  Philosophie  anerkannt.  Als  Popularphilo- 
soph  war  Dio  berechtigt,  indem  er  sich  auf  dem  Kynismus  und  Stoa 
gemeinsamen  Gebiet  bewegte,  auch  auf  die  allgemein  sokratischen  Grund- 
gedanken zurtlckzugreifen ,  aus  denen  die  kynische  und  stoische  Ethik 
erwachsen  war.  Richtig  ist,  dafs  in  manchen  Stücken,  namentlich  in 
den  Diogenesreden,  mehr  die  praktische  Übung  der  Seelenstarke,  die 
Forderung  des  bedürfnislosen,  naturgemäfsen  Lebens,  der  Kampf  mit 
Ttovog,  rjöovri  und  Tvg}og  betont  wird,  während  in  anderen  der  Begriff 
der  q}Q6vr}aig  als  der  klaren  Einsicht  in  die  Aufgabe  und  den  Zweck 
des  menschlichen  Lebend  im  Mittelpunkt  steht.  Möglicherweise  sind 
jene  Stücke  die  früheren,  diese  die  späteren.  Aber  eine  principielle 
Verschiedenheit  des  Standpunkts  ist  darin  nicht  zu  erkennen.  Wir 
müssen  darauf  verzichten,  innerhalb  der  Exilszeit  verschiedene  Ent- 
wicklungsstufen Dios  nachzuweisen.  Wir  können  auch  nicht  die  Reihen- 
folge der  diali^eig  und  öialoyoi  im  einzelnen  bestimmen.  Aber  dafs 
ihm  zunächst  die  praktische  Askese  die  Hauptsache  war  und  erst  all- 
mählich sein  Interesse  auch  den  theoretischen  Problemen  sich  zuwandte, 
ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  den  Bedingungen  seiner  Entwicklung 
zum  Philosophen.  Am  Ende  seiner  Verbannungszeit  trägt  er  den  Be* 
wohnern  von  Borysthenes  die  stoische  Kosmologie  vor. 

Ein  Unterscheidungsmerkmal  des  früheren  und  späteren  im  Stil  zu 
finden,  ist  mir  nicht  gelungen. 

Nicht  alle  öcaki^eig  haben  den  knappen,  einfachen,  schlichten 
Stil.  Manche  sind  ganz  nüchtern  und  schmucklos  (z.  B.  or.  68  tccqI 
do^tjg  y,  69  TteQi  aQerrjg,  71  rtegl  q>tXoo6q)ov,  24  neql  evöaifiovlag); 
andere  sind  mit  Witz  gewürzt  (z.  B.  or.  65  Ttegl  öo^rjg  a,  16  tvsqI  kv- 
Ttrjg);  wieder  andere  reden  eine  schwungvolle,  hochtönende,  fast  enthusi- 
astische Sprache.  Als  Musterbeispiel  der  letzten  Gattung  darf  der  SchluEs- 
teil  des  Gesprächs  Ttegl  (p&ovov  gelten.  Hier  ist  der  Stil  ein  durchaus 
rhetorischer,  wenn  auch  nicht  in  dem  Sinne,  wie  der  der  rhodischen  Rede. 
Man  fühlt  sich  an  die  grofsen  Inidel^Etg  der  dritten  Periode  erinnert. 
Dieser  Stil  setzt  voraus,  dafs  Dio  zu  einer  grofsen  Versammlung  redet. 
Aber  alle  diese  Unterschiede  sind  für  die  zeitliche  Anordnung  unver- 
wertbar. Eine  besondere  Gruppe  unter  den  Dialogen  bilden  die,  welche 
die  ethische  Belehrung  an  einen  Stoff  aus  der  Heldensage  anknüpfen: 
Agamemnon ,  Deianeira ,  Chryseis.  Da  diese  Stücke  oft  mifsverstanden 
werden,  ist  es  vielleicht  nicht  überQüssig  zu  betonen,   dafs  der  Sagen- 
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Stoff  für  Dio  keine  andere  Bedeutung  hat,  als  die  einer  altbekannten 
Geschiebte,  eines  in  den  Seelen  aller  Horer  bereit  liegenden  Vorstellungs- 
stoffes, an  den  er  bequem  anknüpfen  kann,  was  er  zu  sagen  bat  Die 
Umbildung,  die  in  ^Deianeira^  und  „Chryseis^  mit  der  flberlieferteo 
Sage  vorgenommen  wird,  ist  natürlich  nicht  als  ernstgemeinte  ratio- 
nalistische Sagenkritik  aufzufassen,  sondern  als  freies  willkürliches  Schii- 
ten mit  einem  praktisch  brauchbaren,  aber  an  sich  dem  Autor  gaoi 
gleichgültigen  Stoff.  Als  am  Schlufs  der  „Chryseis^^  die  Gesprächspart- 
nerin zwar  dem  Lehrer  seine  Folgerungen  zugiebt,  aber  doch  mit  eioon: 
ei  ravta  ovtiü  yiyove  Zweifel  an  der  thatsSchlichen  Richtigkeit  der 
von  ihm  entwickelten  Form  der  Geschichte  ausdrückt,  erwidert  er:  ai 
di  noxeqov  aycovetv  d'iXotg  av  dg  yiyovev  ovrwg  tj  oftwg  luxluig 
elxe  yeviad-ai;  Darin  ist  deutlich  ausgesprochen,  dafs  der  Philosoph 
nur  mit  dem  Gesprächsstoffe  spielt.  Weit  entfernt  den  wahren  Sach- 
verhalt der  Geschichte  ermitteln  zu  wollen,  ist  er  bei  seiner  ganzen 
Behandlung  der  Sage  nur  von  dem  Bestreben  geleitet,  ihr  eine  erbau- 
liche Wendung  zu  geben.  Noch  deutlicher  ist  dies  in  dem  Schlufsab- 
schnitt  der  „Deianeira'^  ausgedrückt.  Der  Philosoph  gleicht  dem  Töpfer, 
der  den  Thon  in  seine  Formen  prefst.  Was  du  ihm  auch  ftlr  Theo 
geben  magst,  es  sind  doch  immer  wieder  dieselben  Formen,  zu  denen 
er  ihn  gestaltet.  Auch  die  Mythen  sind  für  Dio  nur  Thon,  der  sich 
gefallen  lassen  mufs,  in  die  gegebene  Form  des  ethischen  Dogmas 
hineingeprefst  zu  werden.  Die  Art,  wie  in  der  Trojana  die  überlieferte 
Sage  umgebildet  wird,  ist  ebenso  willkürlich  und  ebenso  wenig  von  dem 
ernsthaften  Bestreben  geleilet,  die  Wahrheit  zu  ermitteln.  Der  Unter- 
schied liegt  nur  darin,  dafs  die  Umbildung  dort  rein  epideiktischen 
Zwecken  dient,  wahrend  in  „Deianeira'^  und  „Chryseis^^  der  Zweck  ein 
ethischer  ist.  Ganz  in  demselben  Sinne  ist  es  aufzufassen,  wenn  der 
Dialüg  „über  Homer  und  Sokrates**  Homer  als  Lehrer  der  Ethik  er- 
weist und  einzelne  seiner  Erz<lhliingen  erbaulich  interpretirt  W'enn 
in  anderen  Vortragen,  z.  B.  im  Euboicus,  Homer  samt  den  übrigen 
Dichtern  als  Vertreter  der  gewöhnlichen  Meinung  behandelt  wird,  so 
darf  man  darin  keinen  Widerspruch  Dios  mit  sich  selbst  finden.  Ob 
der  Popularphilosopb  seine  Weisheil  in  den  Dichter  hinein  interpretirt 
oder  sie  im  Kampf  und  Widerspruch  gegen  eine  Dichterstelle  entwickelt 
ist  ein  formal  methodischer  Unterschied,  der  den  Kern  seiner  Predigt 
unberührt  lafst. 

Wir  haben  die  Lehrtbaiigkeit  Dios  wahrend  der  14  Jahre  des  Exils 
und  ihre  hauptsachlichsten  litterarischen  Niederschlage  dem  Leser   vor- 
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geführt.  Es  hat  sich  ergeben^  dafs  das  Hauptgewicht  in  dieser  Zeit  auf 
die  mündliche  Lehrthätigkeit  fiel  und  dafs  das  litterarische  Dasein  der 
Vorträge  Dios  aus  dieser  Epoche  nur  ein  secundäres  ist.  Für  ihre  ge- 
schichtliche Würdigung  ist  dies  eine  Thatsache  von  grundlegender  Be- 
deutung. Es  soll  damit  keineswegs  geleugnet  werden,  dafs  Dio  neben 
den  diatribischen  Dialexeis  und  Dialogen  gelegentlich  auch  schrift- 
stellerische Erzeugnisse  in  die  Öffentlichkeit  gelangen  liefs.  Or.  45  §  1 
rühmt  sich  Dio,  dafs  er  als  Verbannter  seinen  kaiserlichen  Feind  durch 
Angriffe  gereizt  habe:  ra  nqoaovTa  xaxa  ^a  JC  ov  pLiXXtov  vvv 
igeiv  rj  ygatpeiv,  akk^  eiQrjXiog  rjdri  xal  yeygaqxag,  xal 
TOVTWV  Ttavraxfj  twv  Xoyoiv  mal  xljv  yqafifiattJv  oytwv. 
Hier  wird  zwischen  Xoyoi  und  yga^fAccra  scharf  unterschieden  und 
y€yQaq)(jig  beweist,  dafs  Dio  selbst  Schriften  gegen  Domitian  verfafst 
und  veröffentlicht  hatte.  Aber  von  diesen  Schriften  hat  sich  nichts  er- 
halten. Immerhin  ist  klar,  dafs  Dio,  wenn  er  zu  Studien  und  schrift- 
stellerischen Arbeiten  Mufse  finden  wollte,  nicht  die  ganzen  14  Jahre 
hindurch  als  Vagant  leben  konnte,  sondern  zeitweise  ein  sefshaftes  Leben 
führen  mufste.  Es  war  dies  auch  nötig  für  die  Vertiefung  seiner  phi- 
losophischen Studien.  Zwar  bUeb  er  stets  ein  avrovgydg  t'^g  aocpiag 
(or.  I  §  1).  Er  hatte  sich  in  keiner  der  Schulphilosophieen  mit  dem 
Aufwand  von  Fleifs  und  jahrelangem  Studium,  die  im  Allgemeinen  für 
nötig  gehalten  wurden,  eine  gelehrte  Berufsbildung  erworben.  Er  wäre 
nicht  im  Stande  gewesen,  eine  philosophische  Professur  in  der  her- 
kömmlichen Weise  zu  verwalten.  Aber  die  Schriften  der  dritten  Periode 
enthalten  manche  Beweise  dafür,  dafs  er  sich  nicht  mit  der  populär- 
philosophischen  Ethik  begnügt,  sondern  sich  eine  umfassendere  Welt- 
anschauung anzueignen  versucht  hatte.  Dieser  Umstand  ist  geeignet, 
unsere  Vorstellung  von  seinem  Vagantenleben  einzuschränken.  Aber 
es  bleibt  darum  doch  nicht  minder  wahr  und  glaubwürdig,  was  er  or.  12 
§  16  sagt:  wOTtBQ  xcri  tov  aXXov  xqovov  %txiY,a  ahi^evog. 

Von  Dios  Irrfahrten  ist  uns  keine  andere  so  wohl  bekannt  und 
zugleich  so  bedeutungsvoll,  wie  die  nach  Skythien  und  Dacien,  die  in 
die  letzte  Zeit  seines  Exils  fällt.  Auf  sie  beziehen  sich  die  Worte  des 
Orakelspruches  or.  13  §9:  ^wg  av  krcl  %6  iaxccrov  ccTcild^g  r^g  y^g. 
Durch  diese  prophetischen  Worte  wird  deutlich  die  Reise  nach  Skythien 
als  der  letzte  abschliefsende  Act  von  Dios  Irrfahrten  bezeichnet.  Auch 
die  Worte  Hierosons  in  der  Borysthenitica  §25,  in  denen  er  dem  Dio 
baldige  glückliche  Heimkehr  wünscht,  haben  ihre  Pointe  darin,  dafs  der 
fromme  Wunsch  in  Erfüllung  gegangen  war.    Der  Tod  Domitians  und 
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die  RestitutioD  Dios  waren  dieser  Reise  auf  dem  Fufse  gefolgt  Dalii 
die  skythische  Reise  Doch  in  die  Exilszeit  Gel,  ist  auch  dem  Philostratns 
bekannt,  wenn  er  von  Dio  sagt:  xal  yag  d^  xal  ig  Firag  ^l^ew, 
bnote  iiXato.  Man  mufs  diese  zweifellos  feststehende  Thatsacbe  im 
Gedächtnis  behalten,  um  die  Eingangsworte  der  Borysthenitica  richtig 
zu  beurteilen,  in  denen  Dio  von  seiner  Reise  erzahlt:  krvyxavov  fih 
iTVidrjf^wv  iv  BoQvad^ivet  to  d'igog,  wg  tote  elainXevaa  \jiera  Tify 
q)vyr]v],  ßovXo^evog  eld'elv,  kav  dvvcj^ai,  dia  Sxv^wv  elg  Fhagj 
OTtwg  d'eaatojuaL  Tanel  TtQayfxaxa  onola  iofi.  Die  eingeklammerten 
Worte  juera  Trjv  (pvyriv  können  nicht  echt  sein.  Denn  sie  widersprecben 
der  durch  die  Borysthenitica  selbst  §25  bezeugten  Thatsacbe,  dafs  Dio 
als  Verbannter  nach  Borysthenes  kam.  Das  et;  nga^avta  cÜKade  xaid- 
&eiv  Trjv  ToxloTTjy  kann  nur  auf  die  Restitution  bezogen  werden.  Nar 
dann  konnte  Hieroson  dem  hochwillkommenen  Gaste  sagen:  „wir  wün- 
schen selbst  nicht,  dafs  du  lange  bei  uns  bleibst,^  wenn  sein  Besuch 
ein  wenigstens  halb  unfreiwilliger  war.  Die  Worte  ^era  vrjv  qfvyi^ 
können  nur  bedeuten :  nach  dem  Ende  des  Exils,  nach  der  Restitution. 
Sie  sind  also  aus  dem  Context  der  Rede  zu  entfernen.  Offenbar  bildeten 
sie  ursprünglich  einen  der  Überschrift  oder  am  Rande  beigefügten  Ver- 
merk, der  ganz  ebenso  aufzufassen  ist,  wie  das  tcqo  rijg  (pvyrjg  in  der 
Überschrift  von  or.  46.  Man  vergleiche  die  Worte  des  Synesius  II  p.316, 14 
meiner  Ausgabe:  öio  ^ot  doxei  xalüig  'exeiv  i^iygacpeiv  ixnaai  xol; 
Jiwvog  Xoyoig,  oxi  „nQo  Tr;g  (pvyrjg^^  j]  „(.lexa  rrjv  (pvyrjv",  oi%  ofe 
i/iq)alv€Tat  fioyoig  fj  q^vyr^,  xa&aTteg  luiyQaxpav  ijöt]  rivig,  alV 
ctTca^anaaiv,  Synesius  hatte  also  nicht  nur  den  Vermerk  TtQo  xfj; 
q)vyrjg,  sondern  auch  |U£Ta  rfjv  (pvyriv  in  seiner  Ausgabe  einigen  Reden 
beigefügt  gefunden;  und  zwar  konnten  die  Reden  olg  kiicpalvezai  r 
q)vyrj  natürlich  nur  den  letzteren  tragen.  Zu  ihnen  gehörte  wegen  der 
Worte  Hierosons  in  §  25  auch  die  Borysthenitica.  Wir  dürfen  also  die 
Worte  luera  rfjv  cpvyrjv  mit  grofser  Zuversicht  als  in  den  Text  gedrun- 
gene Randbemerkung  deuten. 

Aus  den  Eingangsworten  der  Borysthenitica  geht  hervor,  dafs  Dio 
die  Reise  unternahm,  um  in  das  Land  der  Geten  d.  h.  der  Dacier  zu 
gelangen.  Zu  Schiff  fuhr  er  nach  Borysthenes,  um  von  dort  aus  durch 
das  Skythenland,  wenn  irgend  möglich,  nach  Dacien  vorzudringen.  Als 
Zweck  der  Reise  giebt  Dio  reine  Wifshegierde  an.  Er  wollte  die  Ver- 
liallnisse  in  Dacien  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernen.  Um  sein 
iehhafles  Interesse  an  diesem  Volk  und  Staat  zu  erklären,  erinnern  wir 
uns  der  überraschenden  Erfolge,  die  sie  wenige  Jahre  früher  über  die 
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[lömer  davoDgetragen  hatten.  Es  war  hier  plötzlich  eine  Macht  er- 
standen, die  dem  römischen  Imperium  gefährlich  zu  werden  begann. 
Zwei  römische  Heere  unter  Oppius  Sabinus  und  Cornelius  Fuscus 
«raren  von  den  Daciern  geschlagen  worden.  Beidemal  hatten  die  Feld- 
herren selbst  in  der  Schlacht  den  Tod  gefunden.  Dann  hatten  die  Römer 
unter  Tettius  Julianus  Erfolge  errungen,  aber  bald  darauf  hatte  sich 
Domitian,  durch  seine  Niederlage  gegen  die  Jazygen,  genötigt  gesehen, 
sinen  schimptlichen  Frieden  mit  den  Daciern  zu  schliefsen^  indem  er 
iich  zur  Zahlung  einer  jährlichen  Abstandssumme  verpflichtete,  wogegen 
He  Dacier  künftig  die  römische  Provinz  Mösien  in  Ruhe  zu  lassen  ver- 
sprachen. Diese  Ereignisse  waren  dazu  angethan,  die  Aufmerksamkeit 
]er  ganzen  römischen  Welt  auf  dieses  Volk  zu  richten,  das  auch  nach 
jem  Friedensschlufs  eine  fortdauernde  Gefahr  für  die  Provinz  Mösien 
bildete.  Aber  dieses  allgemeine  Interesse  reicht  doch  nicht  aus,  um 
Dios  Reiseplan  verständlich  zu  machen.  Die  eigentliche  Erklärung  liegt 
in  der  Vorliebe  des  culturmttden  Naturalisten  für  das  in  ungebrochener 
Vaturkrafl  emporstrebende  ßarbarenvolk.  Die  bei  Jordanes  erhaltenen 
Reste  der  „getischen  Geschichte^  Dios  lassen  diese.  Tendenz  deutlich 
liervortreten.  An  der  Spitze  des  dacischen  Staates  stand  damals 
König  Decebahis^  ein  Herrscher  von  hoher  Begabung,  der  persönlich 
das  Hauptverdienst  an  den  errungenen  Erfolgen  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  durfte.  In  ihm  konnte  Dio  das  kynische  Ideal  des  Völkerhirten 
verwirklicht  finden. 

Wir  müssen  weiter  fragen,  ob  es  Dio  wirklich  gelungen  ist  da- 
mals von  Borysthenes  aus  nach  Dacien  vorzudringen.  Dafs  er  „ge- 
tische  Geschichten'^  verfafst  hat,  scheint  dafür  zu  sprechen.  Man  wird 
um  so  mehr  glauben,  dafs  er  in  diesem  Werke  die  Ergebnisse  eigener 
Forschung  an  Ort  und  Stelle  niederlegte,  als  ja  Philostratus,  dem  die 
Ferixa  bekannt  sind,  seinem  Lob  dieses  Geschichtswerkes  ausdrücklich 
hinzufügt:  xal  yaQ  drj  xaJ  ig  Firag  ^Id^ev.  Es  ist  wenigstens  mög- 
lich, dafs  Philostratus  diese  aus  der  Borysthenitica  nicht  zu  rechtfertigende 
Behauptung  aus  der  Einleitung  der  Ferixa  entnahm,  in  der  sich  Dio 
auf  seine  eigene  laroQla  berufen  mochte.  Andererseits  scheinen  die 
Worte  der  Borysthenitica,  die  jenen  Reiseplan  erwähnen:  ßovkofievog 
ild'€lv,  iäv  duvcj^aij  dia  ISxvd'idv  elg  Fhag,  wie  schon  Emperius 
gesehen  hat,  das  Gegenteil  zu  beweisen.  Die  Worte  des  Emperius: 
verba  iav  dvvw/iai  si  non  temere  addita  sunt,  indicare  videntur  älo 
guidem  tempore  Dionem  ad  Getos  non  esse  profectum  enthalten  ein  un- 
widerlegliches Argument.     Auch  das  ßovXo^evog  deutet  nach  derselben 
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Richtung.  Es  zeigt,  dafs  es  bei  dem  blofsen  Wunsche  geblieben  war. 
Die  Worte:  Irvyxctvov  ifttörj^wv  ev  Boqva^ivu  %b  ^igog  zeigen,  daft 
sich  Dio  damals  einen  grofsen  Teil  des  Sommers  hindurch  in  Bory»- 
tfaenes  aufhielt.  Denn  wenn  nur  ein  kurzer  Besuch,  der  in  die  Sommer- 
zeit fiel,  gemeint  wäre,  müfste  es  tov  d'igovg  oder  h  T(p  ^-iqei  beifseii. 
Der  Accusativ  tb  -d^igog  kann  nur  bedeuten:  den  Sommer  bindareh. 
Auch  die  Worte  Hierosons  §  25,  auf  die  ich  schon  mehrfach  Bezug  ge- 
nommen habe,  setzen  voraus,  dafs  nicht  die  geplante  Reise  nach  Dadeoi 
sondern  die  Rückkehr  Dios  in  seine  Heimat  seinem  Aufenthalt  in  Bo- 
rysthenes  ein  Ziel  setzen  wird.  Dio  könnte  den  Hieroson  so  gamidit 
sprechen  lassen,  wenn  er  nach  kurzem  Aufenthalt  in  Borysthenes  die 
Reise  nach  Dacien  angetreten  hätte.  Es  ist  klar,  dafs  sich  Dio  zu  einen 
längeren  Aufenthalt  in  Borysthenes  erst  entschlofs,  nachdem  er  die  Uo- 
ausfübrbarkeit  seines  ursprünglichen  Planes  eingesehen  hatte.  Andera- 
falls  würde  er  sicherlich  die  gute  Jahreszeit  für  die  Reise  benutzt  haben. 
Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dafs  nach  §  6  der  junge  Kallistratos 
hcTclevaai  avv  ifiol  irced^vfxu.  Die  Worte  beweisen,  dafs  Dio  Borys- 
thenes auf  demselben  Wege  verliefs,  auf  dem  er  gekommen  war,  näm- 
lich auf  dem  Seewege.  Das  h.nXBvaaL  entspricht  dem  elanlevaai 
§  1  und  kann  nur  von  einer  Fahrt  verstanden  werden,  die  durch  den 
Bosporus  aus  dem  Becken  des  Pontus  herausführte.  Es  ist  also  sieber, 
dafs  Dio  in  diesem  Jahre  seinen  dacischen  Rciseplan  nicht  ausgeführt  hat 
Emperius,  der  wie  gesagt  ebenfalls  glaubt,  dafs  der  im  Eingang 
der  Borysthenitica  erwähnte  Reiseplan  damals  nicht  zur  Ausführung  kam, 
will  aus  der  olympischen  Rede  §16(1.  beweisen,  dafs  Dio  ein  anderes 
Mal,  noch  während  der  Verbannungszeit,  wirklich  nach  Dacien  gelangt 
ist.  Denn,  sagt  er,  die  olympische  Rede  hat  Dio  gehalten,  nachdem  er 
soeben  aus  dem  Getenlande  zurückgekehrt  war.  Diese  Ansicht  berabt 
auf  ungenauer  Interpretation  der  betreffenden  Stelle.  Dio  sagt  durchaus 
nicht,  dafs  er  soeben  in  Dacien  gewesen  sei.  Vielmehr  geht  aus  den 
Worten  nejxoQevfxivog  evd-v  rov  ^Iötqov  nai  rrjg  Ferüßv  x^Q^S  ™^^ 
genügender  Sicherheit  hervor,  dafs  Dio  höchstens  bis  an  den  Donau- 
strom  gelangt  war,  der  zwischen  der  römischen  Provinz  Mösien  und 
dem  dacischen  Gebiet  die  Grenze  bildete.  Die  ganze  folgende  Schil- 
derung zeigt,  dafs  er  sich  im  Lager  der  römischen  Legionen  befunden 
hatte,  die  eben  im  Begriff  standen,  die  Dacier  anzugreifen.  Ehe  die 
Feindseligkeiten  zum  Ausbruch  kamen,  hatte  er  das  Lager  verlassen. 
Hin  sich  zur  Erfüllung  eines  alten  Gelübdes  nach  Olympia  zu  begeben. 
Halte  er  damals   auf  eigene  Faust   den   Donaustrom   ttberschritteo  und 
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eine  Vergnügungsreise  in  das  feindliche  Gebiet  unternommen,  so  würde 
er  nicht  unterlassen,  diesen  Beweis  seiner  Kühnheit  der  Festversamm- 
lung vor  Augen  zu  stellen.  Es  ist  aber  auch  an  sich  unwahrscheinlich, 
dafs  er  sich  auf  ein  so  waghalsiges  Unternehmen  einliefs.  Er  wäre 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  den  Daciern  als  Kundschafter  aufge- 
griffen und  nach  Kriegsrecht  behandelt  worden.  Nur  zu  einer  Zeit,  wo 
zwischen  Rom  und  Decebalus  Frieden  herrschte,  konnte  Dio  wagen, 
das  dacische  Gebiet  als  Forschungsreisender  zu  betreten.  Die  olympi- 
sche Rede  gehört,  wie  ich  später  beweisen  werde,  einer  erheblich  spä- 
teren Zeit  an.  Der  Krieg,  dessen  Vorbereitungen  in  §18  ff.  geschildert 
werden,  ist  der  zweite  Dacierkrieg  Trajans.  Jene  Stelle  der  olympischen 
Rede  lehrt  also  für  die  uns  hier  beschäftigeade  Frage  nichts. 

Dagegen  mufs  die  bekannte  Überlieferung  bei  Philostratus  hier  heran- 
gezogen werden,  dafs  sich  Dio,  als  Domitian  starb,  unerkannt  in  einem 
römischen  Heerlager  befand  und  durch  eine  Ansprache  an  die  Soldaten 
eine  ausbrechende  Empörung  dämpfte.  Es  ist  zwar  nicht  überliefert, 
dafs  sich  dieser  Vorgang  in  Mösien  abspielte.  Aber  die  gröfste  Wsfhr- 
scheinlichkeit  spricht  dafür.  Wir  wissen  durch  den  Orakelspruch  der 
13.  Rede,  dafs  Dios  Wanderungen  während  des  Exils  „an  den  Enden 
der  Erde'^  ihren  Abscblufs  fanden.  Gegen  Ende  des  Exils  finden  wir 
ihn  in  Borysthenes.  Wenn  wir  nun  andererseits  hören,  dafs  er  in  dem 
Augenblick,  wo  Domitians  Tod  seine  Verbannung  endigte,  in  einem 
romischen  Heerlager  weilte,  so  wird  eben  das  Heerlager  gemeint  sein, 
das  nach  dieser  Richtung  hin  „am  Ende  der  Erde^^  lag,  das  Stand- 
quartier der  mösischen  Legionen  bei  Viminacium.  Haben  wir  mit  Recht 
aus  dem  Eingang  geschlossen,  dafs  Dio  in  dem  Sommer,  wo  er  in  Bo- 
rysthenes weilte,  nicht  nach  Dacien  gelangte  und  ist  es  doch  andererseits 
glaubwürdig  bezeugt,  dafs  er  als  Verbannter  in  Dacien  gewesen  ist,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  seine  beiden  dacischen  Reisen,  die  er- 
folglose, die  in  Borysthenes  endete,  und  die  erfolgreiche,  die  ihn  wirk- 
lich in  das  Innere  des  Getenlandes  führte,  in  zwei  aufeinanderfolgenden 
Jahren  unternommen  wurden.  Der  Sommer,  den  er  in  Borysthenes 
verlebte,  würde  der  des  Jahres  95  sein.  Im  Jahre  96  hätte  er  seinen 
Versuch  auf  anderem  Wege  erneut,  indem  er  von  Süden  her,  von  Mö- 
sien aus,  eine  Excursion  in  das  Gebiet  der  Dacier  unternahm.  Da  damals 
der  von  Domitian  mit  Decebalus  geschlossene  Vertrag  noch  in  Kraft 
war,  so  war  der  Zeitpunkt  günstig  gewählt.  Nachdem  er  den  Frühling 
und  Sommer  für  seine  Wanderungen  im  Getenlande  verbraucht  hatte^ 
war   Dio   im   September   wieder   nach  Viminacium    zurückgekehrt   und 
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weilte  dort  im  Lager  der  römischen  Legionen,  als  der  am  18.  September 
erfolgte  Tod  Domitians  bekannt  wurde. 

Dafs  nach  dieser  Annahme  Dio  zweimal  im  Standlager  an  der  Donau 
gewesen  ist,  spricht  nicht  gegen  sie.  Die  Situation,  die  in  der  bekannten 
Stelle  der  olympischen  Rede  geschildert  wird,  setzt  voraus,  dafs  ein  An- 
grißskrieg  der  Römer  gegen  die  Dacier,  der  ihre  völlige  Unterjochung 
zum  Zweck  hat,  soeben  beginnt  und  der  Ausbruch  der  Feindseligkeiten 
unmittelbar  bevorsteht.  Von  einem  solchen  Angriffskriege  war  in  den 
letzten  Jahren  Domitians  nicht  die  Rede.  Erst  Trajan  hat  gegen  den 
gefährlichen  Nachbar  wieder  die  Offensive  ergriffen.  Es  ist  also  un- 
möglich, das  in  der  olympischen  Rede  geschilderte  Lagerleben  Dios  dem 
von  Philostratus  erwähnten  gleich  zu  setzen.  Nach  der  olympischen 
Rede  hat  Dio  das  Lager  verlassen,  um  sich  einem  alten  Gelübde  zufolge 
zur  olympischen  Festfeier  zu  begeben.  Das  könnte  nur  die  des  Jahres  97 
gewesen  sein.  Es  würde  also  folgen,  dafs  Dio,  der  schon  im  September  96 
in  Viminacium  war,  bis  in  den  Sommer  97  hinein  dort  geblieben  wflre, 
um  sich  dann  nach  Olympia  zu  begeben,  statt  sofort  nach  dem  Regie- 
rungsantritt Nervas  und  der  Rückberufung  der  Verbannten  in  seine 
Heimat  zurückzukehren.  Dies  ist  undenkbar.  Auch  durch  diese  Er- 
wägung wird  es  bestätigt,  dafs  das  von  Philostratus  berichtete  und  das 
vom  Redner  selbst  in  der  Olympica  erwähnte  verschiedenen  Zeitpunkten 
angehört. 

Nachdem  die  Datirung  der  Nordlandsfahrten  Dios  richtig  gestellt  ist, 
dürfen  wir  den  Besuch  in  Borysthenes  vom  Sommer  95,  den  Dio  mit 
grofser  Anschaulichkeit  geschildert  hat,  und  seinen  Aufenthalt  im  römi- 
schen Slandlager  vom  Herbst  96,  den  wir  durch  Philostratus  kennen, 
unbedenklich  zur  Abrundung  und  Ergänzung  des  Bildes  der  Exilszeit 
verwerten.  Beide  Scenen  bestätigen  vollkommen  meine  bisher  gewon- 
nenen Ergehnisse. 

Wir  wollen  vorläufig  von  dem  Inhalt  des  Vortrages  absehen,  den 
Dio  den  Borystheniten  über  die  stoische  Kosmologie  gehalten  haben 
will,  und  nur  sein  persönliches  Auftreten  und  die  Art  seines  Verkehrs 
mit  dem  Publicum  beachten.  Es  ist  ein  schönes  Beispiel  jenes  öia- 
)Jy€a&ai,  das  vom  Einzelgespräch  anhebend  zur  Ansprache  an  einen 
grofsen  Hörerkreis  übergeht.  Was  wir  bei  anderen  Stücken  lediglich 
aus  ihrer  Form  erschlossen,  entwickelt  sich  hier  anschaulich  vor  unsern 
Allgen.  Die  Veranlassung  zum  Lehren  tritt  von  aufsen  an  Dio  heran. 
Kr  drangt  nicht  durch  pomphafte  Ankündigungen  den  Leuten  seinen 
Unterricht  auf,  sondern  läfst  sich  von  ihnen  suchen.     Aber  sein  Name 
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ist  selbst  den  Einwohoern  dieser  entlegensten  Griechenstadt  so  vorteil* 
haft  bekannt,  dafs  er  auch  ohne  sich  vorzudrängen  sicher  darauf  rechnen 
darf,  seine  Person  zur  Geltung  zu  bringen.  Alte  und  junge  Bildungs- 
freunde in  Borysthenes  betrachten  seine  Anwesenheit  in  ihrer  Stadt  als 
eine  günstige  Gelegenheit,  ihr  geistiges  Capital  zu  mehren,  die  sie  nicht 
ungenutzt  vorüberlassen  dürfen.  Sehr  schön  hat  Dio  mit  wenigen 
Strichen  das  Bild  dieser  Borystheniten  gezeichnet,  die,  weil  sie  nicht 
mit  Bildung  überfüttert  sind,  ein  reines  und  echtes  Bildungsbedürfnis 
haben,  und  durch  die  Notwendigkeit,  sich  gegen  das  Barbarengesindel 
immer  wieder  ritterlich  ihrer  Haut  zu  wehren,  in  diesem  Bildungs- 
streben nicht  gelähmt,  sondern  erfrischt  werden.  Es  ist,  in  Dios  Sinne, 
ein  Bild  archaischer  voller  Menschlichkeit,  die  mit  der  Wehrhalligkeit 
für  den  Kampf  des  Lebens  das  ahnende  Verständnis  der  höchsten  gei- 
stigen Ideale  verbindet.  Einige  Personen  von  Rang  und  Geburt  sind 
es,  die  in  erster  Linie  den  persönlichen  Verkehr  des  berühmten  Gastes 
aufsuchen.  Sie  nähern  sich  ihm  und  knüpfen  Unterhaltungen  mit  ihm 
an;  andere  von  geringerem  Selbstgefühl  stehen  herum  und  hören  zu. 
Als  Dio  am  Ufer  des  Hypanis,  draufsen  vor  den  Mauern  der  Stadt, 
seinen  Vormittagsspaziergang  macht,  gesellen  sich  alsbald,  wie  gewöhn- 
lich, einige  Borystheniten  zu  ihm,  um  ihn  in  lehrreiche  Gespräche  zu 
verwickeln.  Auch  der  ritterliche,  junge  Kallistratos,  der,  obgleich  erst 
achtzehnjährig,  in  den  Kämpfen  gegen  die  Sauromaten  schon  manche 
Heldenthat  verrichtet  hat,  kommt  von  einem  Recognoscirungsritt  in  die 
Umgegend  der  Stadt  zurückkehrend  herbeigesprengt,  übergiebt  sein 
Pferd  dem  Knechte  und  schliefst  sich  der  Gesellschaft  an.  Mit  ihm 
beginnt  Dio  das  Gespräch  über  Homer  und  Phokylides.  Während  dieses 
Gesprächs  sammelt  sich  um  die  Gruppe  eine  schnell  anwachsende  Corona. 
Alle  befinden  sich  in  erregter  Stimmung,  weil  über  das  Schicksal  einiger 
seit  dem  gestrigen  Gberfall  und  Gefecht  Vermifsten  noch  Ungewifsheit 
herrscht.  Alle  sind  in  Waffen.  Denn  jeden  Augenblick  kann  der  Kampf 
von  neuem  beginnen.  Und  doch  brennen  alle  vor  Begierde,  Dio  zu  hören. 
Die  früher  besprochenen  W^orte  aus  dem  Gespräch  Ttegl  (p^ovov  §  2 :  xa< 
Ttfjiq  ri^ag  avi^ovrai  togovtoq  oxi^og  negl  toiovtwv  diaXeyofxivovg; 
—  t/  di;  oi  aoq>a  xal  Ttegl  aocptÜv  rpiovatv  axovao^evot;  —  passen 
ganz  auch  auf  die  hier  geschilderte  Situation.  Beim  Aufundabspazieren 
können  nicht  alle  Anwesenden  gleich  gut  hören.  Die  weiter  hinten 
befindlichen  belästigen,  indem  sie,  um  besser  zu  hören,  vorwärts  drän- 
gen, die  vor  ihnen  schreitenden.  Darum  macht  Dio  den  Vorschlag, 
irgend  einen  Platz  in  der  Stadt  aufzusuchen,  wo  zum  Sitzen  Gelegenheit 
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ist  und  alle  hören  können.  Sogleich  begeben  sich  alle  auf  den  geräu- 
migen Vorplatz  des  Zeustempels,  wo  die  Ratsversammlungen  der  Bory- 
stheniten  stattzufinden  pflegten.  Der  Redner,  so  dürfen  wir  voraus- 
setzen^ tritt  auf  die  Stufen  des  Tempels.  Die  Alten,  die  Vornehmen, 
die  Hagistratspersonen  nehmen  auf  Ränken  Platz.  Die  Obrigen  stehen 
hinter  ihnen  im  Kreise  herum.  Als  der  Redner  seinen  Vortrag  begonnen 
hat  und  gerade  auf  das  Thema  der  besten  Staatsverfassung  lossteuert, 
unterbricht  ihn  einer  der  Alten  und  veranlafst  ihn  durch  seine  Bitte 
das  Thema  zu  wechseln  und  seinem  Vortrag  eine  andere  Richtung  zu 
geben.  Gern  folgt  Dio  der  gegebenen  Anregung.  Wie  sich  die  Sophisten 
die  Themata  ihrer  ^eXivat  oft  aus  der  Mitte  der  Versammlung  stellen 
lassen  und  besonders  die  Vornehmsten  und  Angesehensten  das  Vorrecht 
des  TCQoßalXeiv  ausüben,  so  mufs  auch  der  Philosoph  dieser  Spielart 
jederzeit  bereit  sein,  den  Redürfnissen  und  Anforderungen  des  Augen- 
blicks Rechnung  zu  tragen.  Darin  liegt,  dafs  er  sein  ganzes  Gedanken- 
inventar stets  in  Rereitschaft  halten  und  in  die  improvisatorische  ^^ig 
den  Schwerpunkt  seiner  Ausbildung  verlegen  mufs.  Ein  Philosoph,  der 
nur  mit  auswendig  gelernten  Reden  hätte  aufwarten  können,  würde 
nach  den  herrschenden  Anschauungen  dieser  Zeit  kaum  einen  Achtungs- 
erfolg, geschweige  denn  Bewunderung  und  Ruhm  geerntet  haben.  Wenn 
schon  von  dem  Sophisten  eine  solche  ^^ig  gefordert  wurde,  die  jede 
seiner  Äufserungen  als  spontanen  Ausflufs  seiner  lebendigen  Persönlich- 
keit erscheinen  liefs,  wie  viel  mehr  mufste  diese  Forderung  auf  den 
Philosophen  angewandt  werden,  bei  dem  die  Einheit  von  PersönUchkeit 
und  Lehre  als  oberstes  und  selbstverständliches  Erfordernis  galt. 

Die  ganze  Schilderung  der  Borysthenitica  von  Dios  Auftreten  und 
Verkehr  mit  dem  Publicum  ist  ein  typisches  Reispicl  seiner  Lehrweise 
während  der  Exilszeit  und  bestätigt  vollkommen  die  Auffassung  von  ihr, 
die  ich  an  den  kleinen  diaXi^etg  und  öiakoyoi  durchzuführen  ver- 
sucht habe. 

Mit  der  Betrachtung  der  Lagerscene  des  Philostratus,  die  ebenfalls 
sehr  geeignet  ist,  die  Richtigkeit  unserer  Gesamtauffassung  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  zu  bestätigen,  beginnen  wir  passend  einen  neuen 
Abschnitt  unserer  Erzählung. 


\ 
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Als  im  September  des  Jahres  96  die  Nachricht  von  der  Ermor- 
dung Domitians  im  ganzen  Umkreis  des  Reiches  die  Hoffnung  auf  den 
endlichen  Anbruch  besserer  Zeiten  erweckte,  befand  sich  Dio  wahr- 
scheinlich im  Standquartier  der  römischen  Legionen  in  Mösien,  wohin 
er  sich,  wie  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  wurde,  von  seiner  dacischen 
Reise  zurückkehrend,  begeben  hatte.  Philostratus  sagt  freilich  nicht, 
wo  sich  das  römische  Heerlager  befand,  in  welchem  Dio  zur  Zeit  jenes 
Ereignisses  unerkannt  inmitten  der  Soldaten  weilte.  Erwägt  man  aber, 
dafs  die  borysthenitische  Rede,  welche  Dio  nach  seiner  Rückkehr  in 
Prusa  gehalten  hat,  auf  einen  Besuch  in  Olbia  Bezug  nimmt,  zu  dem 
die  später  als  unausführbar  erkannte  Absicht  Dios,  durch  das  Skythen- 
land nach  Dacien  zu  reisen,  Veranlassung  gegeben  hatte,  und  erinnert 
sich  ferner,  dafs  nach  dem  Orakelspruch  der  dreizehnten  Rede  die  Ver- 
bannung dauern  sollte,  bis  Dio  zu  den  äufsersten  Enden  der  Erde  ge- 
langt wäre,  so  wird  man  die  oben  begründete  Vermutung  wahrschein- 
lich finden,  dafs  Dio  nunmehr  von  Hösien  aus  seine  Reise  nach  Dacien 
ausgeführt  hatte  und  dafs  folglich  unter  dem  von  Philostratus  erwähnten 
Heerlager  das  Standquartier  der  römischen  Legionen  bei  Viminacium 
zu  verstehen  ist.  An  der  Glaubwürdigkeit  des  philostratischen  Berichtes 
zu  zweifeln,  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Unbestimmtheit  in  der  Bezeich- 
nung der  Umstände  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  annimmt,  daüs  Philo- 
stratus keine  andre  Quelle  für  seine  Erzählung  halte,  als  die  eigene  Rede 
Dios,  deren  Inhalt  er  im  folgenden  angiebt.  Wie  oft  während  seines 
Exils,  hatte  Dio  auch  diesmal  die  Rolle  des  unerkannten  Beobachters 
gewählt.  Sein  Bestreben,  das  Volk  in  allen  seinen  Schichten  kennen 
zu  lernen,  das  Vergnügen,  welches  er  im  Verkehr  mit  dem  gemeinen 
Mann  empfand,  weil  sich  nirgend  eine  bessere  Gelegenheit  zur  Er- 
gründung  der  menschlichen  Natur  darbot,  mufsten   ihm  das  Soldaten- 
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leben  zum  anziehendsten  Schauspiel  machen.*)  Da  traf  die  Kunde  im 
Lager  ein,  die  in  ähnlicher  Weise,  wie  einst  die  Relegation,  in  seinem 
Leben  Epoche  machen  und  einen  neuen  Abschnitt  desselben  eröffnen 
sollte.  Jetzt  durfte  er  sich  mit  Genugthuung  sagen,  dafs  er  die  über- 
nommene Rolle  bis  zur  letzten  Sceue  durchgeführt  hatte.  Wie  der 
sterbende  Augustus  konnte  er  rufen:  acta  est,  phudite;  nicht  wie  jener, 
von  der  Lebensbübne  Abschied  nehmend,  sondern  im  ßegrifT,  eine  neue 
Rolle  zu  übernehmen.  Denn  —  wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt 
habe  —  nicht  aus  philosophischer  Überzeugung  hatte  Dio  die  Rolle 
des  heimatlosen  Bettlers  übernommen.  Es  lag  ihm  sehr  fem,  die 
kynische  Lebensweise  für  die  unter  allen  Umständen  vorzüglichste  und 
menschenwürdigste  zu  halten.  Nicht  TCQorjyov/iiviog ,  sondern  xora 
TtegloTaaiv  hatte  er  sie  gewählt.  Es  war  daher  selbstverständlich,  dafs 
er,  sobald  die  Voraussetzungen  sich  änderten,  seine  Rolle  als  beiendet 
ansah.  Er  war  nur  heimatlos  geworden,  um  seiner  Heimat  treu  zu 
bleiben,  und  hatte  stets  an  der  Hoffnung  auf  Heimkehr  festgehalten. 
Erst  als  weitere  Folge  war  ihm  aus  der  gewählten  Lebensweise  seine 
Lehrthätigkeit  erwachsen.  Diese  hatte  darin  bestanden,  dafs  er  jeden 
Geringsten,  der  ihm  mit  empfänglichem  Sinn  entgegentrat,  an  seinem 
eigenen  Gedankenleben  Teil  nehmen  liefs,  nicht  als  Verkünder  einer 
neuen  Lehre  und  nicht  mit  dem  Anspruch,  die  Wahrheit,  deren  der 
Mensch  bedarf,  selbst  erst  zu  erfinden,  sondern  in  bescheidener,  aber 
ganz  selbstthätiger  Aneignung  desjenigen,  was  die  grofsen  Weisen 
früherer  grüfserer  Jahrhunderte  gelebt  und  gelehrt  hatten.  Er  war 
seines  Schicksals  Herr  geworden.  Was  bestimmt  schien,  ihn  völlig  zu 
vernichten,  War  ihm  eine  Quelle  der  Kraft  und  der  Erhebung  gewesen. 
Die  Überzeugung,  dafs  keine  Macht  der  Erde  uns  das  Glück  rauben 
kann,  welches  Unabhängigkeit  und  Freiheit  verleihen,  auch  wenn  uns 
das  Schicksal  alles  nimmt,  was  es  nehmen  kann,  hatte  sich  ihm  wäh- 
rend der  Jahre  des  Exils  bewährt.  Diese  Überzeugung  war  der  Grund- 
gedanke gewesen,  den  er  bis  zum  letzten  Augenblick  festgehalten  und 
durchgeführt  hatte.  Jetzt  durfte  er  hoffen,  die  Prüfungszeit  überstanden 
zu  haben  und  zu  dem  unverlierbaren  Besitz,  den  kein  Schicksal  an- 
tastet, die  Gaben  des  Glücks  zurück  zu  gewinnen. 

Bald  wurde  es  im  Lager  bekannt,  dafs  der  greise  Nerva  vom  Senat 
zum    Nachfolger  des   ermordeten    Kaisers   erhoben    worden  war;    denn 


i)  Vgl.  die  Schilderung  or.  12  §16—20,  von  der  in  anderm  ZasammeDbang 
die  Rede  sein  wird. 
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ohne  Bestimmungen  über  die  Thronfolge  zu  treffen,  war  dieser  aus  dem 
Leben  geschieden.  Bei  den  Legionen  war  keine  Erbitterung  gegen 
Domitian  vorhanden  gewesen.  Der  Mifsbrauch,  welchen  dieser  Herrscher 
mit  seiner  Machtvollkommenheit  getrieben  hatte,  war  ihnen  nicht  fühl- 
bar geworden.  Während  in  der  ganzen  römischen  Aristokratie  eine 
unsägliche  Erbitterung  herrschte,  hatten  die  römischen  Legionen  keinen 
Grund  zur  Klage  gehabt.  Im  Gegenteil,  die  Soldaten  hingen  an  diesem 
Herrscher,  der  sie  durch  Solderhöhung  und  durch  prunkvolle  Triumph- 
züge zu  gewinnen  gewufst  hatte.  So  erklärt  es  sich,  dafs  die  Truppen 
die  Nachricht  von  seiner  Ermordung  mit  Entrüstung  aufnahmen  und 
Dicht  gewillt  waren,  sich  dem  Manne  zu  unterwerfen,  den  die  Ver- 
schwörer zum  Kaiser  ausgerufen  hatten.  Aber  ehe  sich  noch  die  Un- 
zufriedenheit zum  eigentlichen  Aufruhr  steigerte,  gelang  es  Dio,  durch 
das  rechte  Wort  im  rechten  Augenblick  die  Gemüter  umzustimmen. 
IVicht  umsonst  hatte  er  längere  Zeit  als  unerkannter  Beobachter  unter 
den  Truppen  geweilt.  Ihm  war  es  nicht  allein  gegeben,  das  verwöhnte 
Ohr  gebildeter  Kunstrichter  zu  kitzeln,  auch  den  gemeinen  Mann  wufste 
er  durch  einfaches  und  treffendes  Wort  zu  packen.  Als  er  die  meu- 
terische Bewegung  der  Legionen  bemerkte,  sprang  er  auf  einen  hohen 
Altar,  die  Betllerkleider  von  sich  werfend  — 

„Aus  den  Lumpen  enthüllt  sich  der  listenreiche  Odysseus^^ 
Mit  diesem  Verse  der  Odyssee  eröffnete  er  seine  Ansprache.  Er  gab 
sich  zu  erkennen  als  Dio  der  Philosoph,  der,  wie  einst  Odysseus  beim 
Gelage  der  Freier,  in  ßetllertracht  unter  ihnen  geweilt  habe,  solange 
rechtswidrige  Willkür  und  Grausamkeit  die  Welt  beherrschten.  Jetzt 
trete  er  hervor,  wie  einst  Odysseus,  als  die  Stunde  der  Vergeltung  ge- 
kommen war.  Und  dann  liefs  er  dem  Strom  des  Hasses  und  der  An- 
klage freien  Lauf  (tvoIvq  %nvevoe  xara  tov  rvQavvov).  Er  zeigte,  daCs 
den  Frevler  ein  Strafgericht  der  Götter  ereilt  habe,  die  sich  endlich  der 
Menschheit  erbarmen  wollten.  Dann  ging  er  auf  die  Person  des  neuen 
Kaisers  über.  Von  diesem  konnte  er  aus  genauester  Kenntnis  und  mit 
persönlicher  Wärme  sprechen,  da  er  ihn  seit  vielen  Jahren  kannte  und 
in  den  freundlichsten  Beziehungen  zu  ihm  stand.  Leicht  konnte  er 
diese  nahe  persönliche  Bekanntschaft  in  seiner  Rede  ausnutzen,  um  bei 
den  Hörern  ein  günstiges  Vorurteil  für  Nerva  zu  erwecken.  Es  wäre 
leicht, .  das  Bild  dieser  verlorenen  Rede  nach  Analogieen  weiter  auszu- 
malen. Doch  genügt  das  Gesicherte.  Erinnert  man  sich  der  Meister- 
schaft in  der  Beherrschung  grofser  Massen,  die  wir  aus  andern  dio- 
nischen  Reden  kennen,    so  begreift  man,   dafs  auch  diese  Rede  ihren 
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Eindruck  nicht  verfehlte.  Es  mag  dahingestellt  bleiben^  welche  andern 
Umstände  die  Wirkung  seiner  Rede  untersttltzten  und  den  Soldaten  die 
Fügsamkeit  gegen  den  Reichsrat  und  den  neuen  Kaiser  ratsam  er- 
scheinen liefsen;  soviel  ist  jedenfalls  sicher,  dafs  es  zu  einer  Meuterei 
der  Legionen  in  gröfserem  Umfange  nicht  kam. 

Rald  nach  seiner  Thronbesteigung  hatte  Nerva  einen  grofsen  Teil 
der  Verbannungsdecrete  seines  Vorgängers  aufgehoben.  NatQrlich  hatte 
er  sich  dabei  auch  Dios  erinnert,  mit  dem  er  befreundet  war.  Dals 
ihn  die  Strafe  unschuldig  getroffen  hatte,  war  bekannt.  Die  öflfentlicbe 
Meinung  forderte  von  der  neuen  Regierung  seine  Restitution.  Es  stand  < 
also  Dio  jetzt  endlich  frei,  in  seine  Heimat  zurück  zu  kehren,  seine 
Angehörigen  und  Freunde  wiederzusehen  und  den  Resitz  seines  Ver- 
mögens wieder  anzutreten.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dafs  Dio  nicht 
unnötig  zögerte,  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch  zu  machen  und  noch 
im  Spätherbst  des  Jahres  96  nach  Prusa  zurückkehrte.  Dort  hat  er  die 
folgenden  sechs  Jahre,  97 — 102,  mit  nur  einer  für  uns  nachweisbaren 
Unterbrechung  zugebracht.  Keine  Zeit  seines  Lebens  kennen  wir  so 
genau  wie  diese,  da  uns  eine  lange  Reihe  von  Reden  aus  diesen  Jahren 
erhalten  ist.  Diese  Reden  sind  voll  von  Reziehungen  auf  Dios  eigenes 
Thun  und  Erleben.  Sie  geben  uns  zugleich  das  anschaulichste  Bild  von 
dem  öffentlichen  Leben  einer  asiatischen  Griechenstadt  traianischer  Zeit 
und  bilden  neben  Plutarchs  „Politischen  Ratschlägen^'  die  wertvollste 
litterarische  Quelle  für  diese  Verhältnisse.  Es  kommt  uns  überdies  zu 
statten ,  dafs  auch  der  wenige  Jahre  spätere  Briefwechsel  des  Plinius 
mit  Traian  aus  der  Zeit  seiner  bithynischen  Statthalterschaft  gerade  auf 
Rithynien  ein  helles  Schlaglicht  wirft  und  uns  vieles  in  den  Reden  Dios 
erklärt,  was  wir  sonst  schwerlich  enträtseln  würden.  Alle  diese  Reden 
sind  aus  der  politischen  Thätigkeit  Dios  in  seiner  Vaterstadt  Prusa  und 
anderen  bithynischen  Städten  hervorgewachsen  und  beziehen  sich  auf 
bestimmte  örtliche  und  zeitliche  Verhältnisse.  Es  liegt  darin  für  uns  ein 
grofses  Hindernis  des  Verständnisses;  denn  natürlich  durfte  der  Redner 
den  Sachverhalt  des  Augenblicks,  der  ihn  zum  Reden  veranlafste,  als  be- 
kannt voraussetzen,  während  es  uns  nur  durch  genaue  Beachtung  aller, 
auch  der  leisesten  Andeutungen  und  Fingerzeige  gelingt,  die  thatsäcb- 
lichen  Voraussetzungen  für  jede  einzelne  Rede  wieder  zu  erkennnen.  Eine 
llauptschwierigkcit  bildet  dabei  die  Herstellung  der  zeitlichen  Abfolge  dieser 
Reden.  Es  wird  sich  hierüber  nicht  in  allen  Fällen  volle  Gewifsheit  eraelen 
lassen.  Wir  werden  uns  begnügen  müssen,  die  Entwicklung  der  Verhält- 
nisse und  der  Wirksamkeit  des  Redners  in  den  Hauptzügen  zu  erkennen. 
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Ohne  besoodere  Belege  aus  der  OberlieferuDg  würden  wir  annehmen 
dürfen,  dafs  die  Rückkehr  Dios,  der  durch  seine  Thäligkeit  als  Philosoph 
und  seine  in  schweren  Prüfungen  bewährte  Charakterstärke  einen  Weltruf 
erlangt  hatte,  nicht  allein  in  seiner  Vaterstadt,  sondern  auch  in  den  übrigen 
bithynischen  Städten,  zu  denen  er  von  früher  her  Beziehungen  halte,  zu- 
nächst mit  Freuden  begrüfst  wurde.  Es  ist  bekannt,  wie  grofser  Nutzen 
gelegentlich  den  Städten  durch  einzelne  berühmte  Mitbürger,  Sophisten 
oder  Philosophen,  zugewendet  wurde.  Denn  der  Ruhm  des  Redners  und 
Philosophen  bahnte  in  dieser  Zeit  mehr  als  jeder  andre  den  Weg  zu  Macht 
und  Einflufs.  Es  wurde  als  selbstverständliche  Pflicht  des  Sophisten  von 
Ruf  betrachtet,  die  Angelegenheiten  und  Bedürfnisse  seiner  engeren  und 
weiteren  Heimat  bei  den  Stätthaltern  und  nötigenfalls  beim  Kaiser  selbst 
mit  aller  Macht  der  Rede  und  mit  dem  ganzen  Gewicht  seines  Ruhmes  zu 
vertreten.  Trat  noch,  wie  in  unserem  Falle,  der  Umstand  hinzu,  dafs 
der  Redner  persönliche  Beziehungen  zu  dem  augenblicklichen  Machthaber 
in  die  Wagschale  zu  werfen  hatte,  so  steigerten  sich  die  Hoffnungen 
und  Erwartungen,  die  man  auf  ihn  setzte.  Oft  waren  natürlich  die 
Wünsche,  deren  Vertretung  an  hoher  oder  allerhöchster  Stelle  dem  be- 
rühmten Hanne  zugemutet  wurde,  thöricht  und  anmafsend,  oft  gingen  auch 
die  Ansichten  über  das,  was  man  vernünftiger  Weise  anstreben  könnte, 
weit  auseinander.  Immer  aber  waren  sich  die  Städte  der  Vorteile  wohl 
bewufst,  die  ihnen  der  Besitz  eines  Mannes  von  Ruf  verhiefs,  und  bald 
durch  Schmeicheleien  und  Ehrenbezeugungen,  bald  durch  Übertragung 
amtlicher  Stellungen  suchten  sie  seinem  Ehrgeiz  eine  gemeinnützige 
Richtung  zu  geben.  Wir  dürfen  also  nicht  bezweifeln,  dafs  Dio  schon 
um  seiner  Berühmtheit  und  um  der  Freundschaft  des  regierenden  Kaisers 
willen  in  Bithynien  mit  Jubel  empfangen  und  mit  Auszeichnungen  jeder 
Art  überhäuft  wurde.  Aber  nicht  allein  die  materiellen  Hoffnungen, 
die  man  an  seine  Heimkehr  knüpfen  mochte,  sicherten  ihm  freudigen 
Empfang.  Sein  ganzes  Schicksal  war  von  der  Art  gewesen,  welche  die 
Teilnahme  weiterer  Kreise  auf  sich  zieht.  Ein  unschuldig  leidender, 
der  sein  Geschick  mit  Würde  trägt  und  schliefslich  doch  über  seine 
Verfolger  triumphirt,  hat  immer  auf  Sympathie  zu  rechnen;  auch  mufste 
der  Hafs  gegen  Domitianus,  der  in  den  asiatischen  Provinzen  sicher  die 
herrschende  Stimmung  bildete,  den  von  ihm  verfolgten  in  um  so  helle- 
rem Lichte  erscheinen  lassen.  Der  Redner  erwähnt  in  der  Ansprache 
an  die  Apamenser^,  dafs  sie  ihn  gleich  nach  seiner  Rückkehr  aus  der 

1)  Or.41  §1. 
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Verbannung  durch  einen  Volksbeschlufs  ehrten,  der  neben  der  Beglack- 
wünschung  die  Einladung  zu  einem  Besuch  in  Apamea  enthielt  Aber 
auch  die  meisten  anderen  Städte,  in  denen  er  aufgetreten  war,  ehrten 
ihn  durch  Verleihung  des  Bürgerrechtes  und  Sitz  im  Stadtrat^)  Auch 
das  Bürgerrecht  von  Nikomedeia*)  wird  er  bei  dieser  Gelegenheit  er- 
halten haben.  Auf  die  Auszeichnungen  endlich,  die  ihm  in  seiner  Va- 
terstadt Prusa  bei  seiner  Heimkehr  decretirt  wurden,  bezieht  sich  die 
44.  Bede,  die  also  dem  Winter  96/97  angehören  würde. 

Dafs  nämlich  diese  Dankrede  an  seine  Mitbürger  für  ihm  erwiesene 
Ehren  nicht  etwa  einem  späteren  Zeitpunkt  angehört,  läfst  sich  zur  Ge- 
wifsheit  erheben.  Wenn  der  Bedner  gleich  im  Eingang  ausspricht,  dals 
ihm  die  Anerkennung  seiner  Mitbürger  wertvoller  ist,  als  Bewunderung 
und  Lob  der  Hellenen  insgesamt  und  des  Volkes  der  Bömer,  so  setzt  dies 
voraus,  dafs  ihm  kürzlich  aus  weiten  Kreisen  der  hellenischen  Welt  und 
aus  Bom  selbst  Beweise  der  Verehrung  zuteil  geworden  sind,  was  denn 
auch  durch  spätere  Stellen  derselben  Bede  bestätigt  wird.  Man  kann  sich 
aber  keinen  passenderen  Anlafs  dieser  zahlreichen  Ehrenbezeugungen 
aus  Nähe  und  Ferne  vorstellen,  als  eben  die  Bückkebr  aus  der  Ver- 
bannung. Man  beachte  ferner,  wie  Dio,  wo  er,  in  bescheidener  Ab- 
lehnung der  äufseren  Ehrenbezeugungen,  seinen  schönsten  Lohn  in  der 
Liebe  seiner  Mitbürger  zu  finden  erklärt  und  weiter  entwickelt,  dafs  es 
dieser  Ehren  nicht  bedürfe,  um  ihn  zu  dankbarer  Gesinnung  zu  ver- 
pflichten, da  er  alle  seinen  Grofseltern,  Eltern,  Brüdern  und  sonstigen 
Anverwandten  früher  erwieseneu  Ehren  als  auch  ihm  erwiesen  und  auch 
ihn  zu  Dank  verbindend  ansehe  —  man  beachte  wie  er  hier  unmifsver- 
ständlich  ausdrückt,  dafs  dies  die  ersten  Ehrenbezeugungen  sind,  die  ihm 
persönlich  von  den  Prusensern  decretirt  werden.  Bezöge  man  also  die 
44.  Rede  auf  einen  späteren  Zeitpunkt,  so  müfste  man  annehmen,  dafs 
Prusa  selbst  seinen  berühmten  Mitbürger  bei  der  nächstliegenden  Ge- 
legenheit, die  so  viele  andere  Städte  benutzten,  nicht  geehrt  hätte.  Dies 
ist  völlig  undenkbar.  Eiu  weiteres  Rennzeichen  bietet  die  Stelle,  wo 
Dio  von  seinem  Sohn  und  Neffen  und  von  den  übrigen  jungen  Leuten 
redet.*)  Der  Sohn  wird  noch  als  veaviaxog  bezeichnet,  während  er 
gegen  Ende  von  Dios  Aufenthalt  in  Prusa  bekanntHch  eines  der  höchsten 
Gemeindeämter  bekleidete.  Und  die  übrigen  jungen  Leute  aus  guten 
Familien,  die  sich  der  municipalen  Laurbahn  widmen,  sind  ihm  vorläufig 
nur  dem  Aufseren  nach  bekannt;  denn,  um  auch  ihnen  ein  freundliches 


1)  Or.  41  §  2,  vgl.  or.  44  §  6.  2)  Or.  3S  §  1.  3)  Or.  44  §  8. 
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und  ermutigendes  Wort  zuzurufeo,  weifs  er  nichts  besseres  zu  sagen, 
als  dafs  sie  %6  ye  eldog  aya&olg  ofiowv  sind.  Die  Gesinnung  edlen 
Ehrgeizes  im  Dienst  der  Heimat,  die  er  weiter  ihnen  zuschreibt,  bat  er 
iD  erster  Linie  an  seinem  Sohn  und  Neffen  kennen  gelernt  und  schliefst 
nur  die  andern,  ihm  nicht  bekannten,  in  das  jenen  gespendete  Lob  mit 
ein.  Wenn  er  ferner  die  Bürgerschaft  ermahnt,  das  was  der  Machthaber 
ihnen  an  Ehre,  Ansehen  oder  Einkommen  geben  könne,  ruhig  abzu- 
warten, vor  allem  aber  ihre  sittliche  Kraft  auf  Mustergültigkeit  des  eigenen 
Verhaltens  zu  richten'),  so  zeigt  sich  deutlich,  dafs  eine  Petition  beim 
Kaiser  um  Verleihung  irgendwelcher  Gnadenbeweise  zwar  schon  angeregt, 
aber  noch  nicht  zum  Austrag  gekommen  ist.  Zu  dieser  Auffassung 
pafst  auch  die  voraufgehende  Stelle,  wo  er  die  Götter  um  Gelegenheit 
bittet,  den  Dank,  den  er  der  Heimat  schuldet,  abzutragen.  Wir  dürfen 
uns  also  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dafs  gegen  Schlufs  der  Rede 
diejenigen  kaiserlichen  Gunstbeweise,  welche  später  durch  des  Redners 
Vermittlung  Prusa  zuteil  wurden,  vermehrte  Zahl  der  Buleuten  und  Ab- 
haltung des  Gerichtstages  in  ihren  Mauern,  erwähnt  werden.  Diese 
Dinge  werden  hier  nur  als  fromme  Wünsche  der  Bürgerschaft  genannt, 
deren  Verwirklichung  noch  im  weiten  Felde  ist.  Ist  dem  so,  so  haben 
wir  unter  dem  avjoxgaTWQy  der  an  zwei  Stellen  erwähnt  wird,  den 
Kaiser  Nerva  zu  verstehen.  Wir  lernen  hierdurch,  dafs  Nerva  gleich  in 
der  ersten  Zeit  nach  Dios  Heimkehr  ein  Handschreiben  an  ihn  gesandt 
hatte,  welches  neben  der  Beglückwünschung  und  dem  vollsten  Ausdruck 
kaiserlicher  Huld  die  Aufforderung  enthielt,  nach  Rom  an  den  kaiser- 
lichen Hof  zu  kommen.  Wenn  wir  nun  hören,  dafs  verschiedene  Städte 
wegen  einer  dem  Redner  erwiesenen  Ehre  Dankadressen  an  den  Kaiser 
schickten,')  so  regt  sich  unwillkürlich  die  Vermutung,  dafs  dieser  Brief, 
abgesehen  von  der  Einladung  und  dem  allgemeinen  Ausdruck  gnädiger 
Gesinnung,  wohl  noch  andre  greifbarere  Gnadenbeweise  enthalten  haben 
mufs.  Aber  welcher  Art  dieselben  waren,  ist  unbekannt.  Sollte  viel- 
leicht durch  diesen  Brief  Dio  das  Recht  erhalten  haben,  den  ehrenden 
Beinamen  Cocceianus  selbst  zu  führen  und  auf  seine  Nachkommen  zu 
vererben?  Wir  erfahren  weiter,  dafs  Dio  die  Einladung  nach  Rom  aus- 
schlug und  seine  abschlägige  Antwort  mit  der  Anhänglichkeit  an  die 
Heimatstadt  begründete,  die  seit  lange  ein  Ziel  seiner  Sehnsucht  gebildet 


1)  Gr.  44  §  10. 

2)  Gr.  44  §  6  xai   ynj^^ajuara  Mneuyjdv  rivee   tzqös  töv  a^roagdro^a  %dQgv 
eidörei  rfjs  eis  i/ui  riurfs. 


816  Ticitet  Kapitel 

hatte  und  dud  eodlich  dem  durch  lauge  Irrfahrten  abgdietzten  Te^ 
bannten  eine  Statte  bescheidener  aber  friedlicher  Wirkaamkdt  ferkicft. 
Auf  diesen  Absagebrief  Dies  hatte  Nerva  in  einem  iwdten  SdireÜMi 
geantwortet     Alle   drei   Briefe  Terliest  der  Redner  am   Schlols  der 

44.  Rede  „damit  sie  auch  daraus  seine  Gesinnung  erkennen^.  Läkt 
ist  der  Text  der  Briefe  nicht  mehr  Torhanden.  Aber  uniwdfelhaft  ii, 
aus  der  Art  wie  ihre  Verlesung  an  das  Vorangehende  angd[nQpll  wiii 
dab  in  ihnen  nicht  nur  Ton  Dies  personlichen  AngelegenheiteB  die 
Rede  war,  sondern  auch  yon  den  stadtischen.  Es  ist  ja  durchiiGhlig 
genug,  dafe  Dio  wohl  weifs,  welche  Erwartungen  man  an  sein  Veiiültaii 
lum  Kaiser  knnpft,  und  dafs  die  Ehren,  die  man  ihm  decretirt,  ihi 
EU  bestimmten  Gegenleistungen  ferpflichten  sollen.  Er  sagt  das  nickt 
ausdrücklich,  aber  der  aufmerksame  Leser  fdhlt  Qberall  durch,  daft  die 
Stellungnahme  zu  diesen  Wnnschen  der  BOrgerschaft  einen  Haoptiweck 
der  Rede  bildet.  Wieviel  lebhafter  mufste  es  der  Hörer  fohlen,  der 
diese  Wünsche  selbst  hegte.  Er  Ui&t  die  Hoffnung  auf  greifbare  Be- 
weise der  kaiserlichen  Huld  als  berechtigt  gelten,  sucht  aber  aDa 
hastiges  und  weitgehendes  Begehren  zu  beschwichtigen.  Diesen  Zwecke 
dient  auch  die  Ermahnung  zu  löblichem  Verhalten,  als  der  VorbedingUDg 
kaiserlicher  Gnade.  Wenn  er  an  diese  Ermahnung  die  Verlesung  der 
Briefe  unmittelbar  anschliefst,  so  mufs  wohl  auch  in  diesen  von  der 
Zukunft  Prusas  die  Rede  gewesen  sein.  Andererseits  steht  es  fest,  dafe 
nicht  Nerra,  soDdern  erst  sein  Nachfolger  den  Wünschen  der  Pmseiser 
in  einigen  Punkten  willfahrte.  Vermutlich  wird  also  das  Handschreiben 
Nervas  nur  in  allgemeinen  und  unbestimmten  Ausdrücken  eine  Be- 
günstigung der  Stadt  ihrem  berühmten  Sohne  in  Aussicht  gestellt  haben, 
sodafs  wohl  allgemeine  und  unbestimmte  Hoffnungen,  nicht  aber  be- 
stimmte Erwartungen  dadurch  gerechtfertigt  wurden.  Möglicherweise 
ist  der  Brief  eines  Kaisers,  welchen  Dio  in  der  47.  Rede  ferliest,  mit 
dem  der  44.  identisch.  Dort  findet  sich  nämlich  ein  solcher  unbe- 
stimmter Ausdruck,  wie  man  ihn  auch  hier  voraussetzen  mochte:  oti 
ßovkerai  navxa  TQonov  av^ea&ai  jrjv  noXiv  t'/ucJy.  Da  indes  die 
47.  Rede  schon  der  Regierungszeit  Traians  angehört,  wird  man  das 
einfache  tbv  avTOTCQOTOQa  doch  wohl  auf  Traian  beziehen  müssen. 

So  bietet  uns  die  44.  Rede,  wenn  sie  richtig  datirt  wird,  einen 
schönen  Einblick  in  das  Verhältnis  Dies  zu  seiner  Vaterstadt  und  zum 
Kaiser,  wie  es  im  Winter  96/97  bestand.  Andre  zum  Teil  erbebUch 
spätere  Reden  helfen  dies  Bild  vervollständigen  und  weiterfuhren.     Die 

45.  Rede  enthält  die  Nachricht,  dafs  Dio  nach  dem  Tode  Domitians  die 


Dio  nach  der  Restitotion.    Die  bithynischeD  Reden.  317 

Absicht  halle,  sich  nach  Rom  zu  Nerva  zu  begeben,  aber  durch  eine 
schwere  Krankheil  zurückgehallen  die  günslige  Gelegenheit  yersäumte, 
seiner  Valersladt  zu  nützen,')  indem  nämlich,  ehe  Dio  seinen  Reise- 
plan Ton  neuem  aufnehmen  konnte,  im  Januar  98  der  Kaiser  starb. 
Wir  dürfen  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  diese  Reise- 
pläne  dem  Sommer  des  Jahres  97  angehören.  Denn  die  erste  Auf- 
forderung Nervas,  nach  Rom  zu  kommen,  hatte  der  Redner  nicht  aus 
Gesundheitsrücksichten  abgelehnt.  Wollte  man  annehmen,  dafs  die 
Krankheit  schon  damals  das  Hindernis  der  Reise  bildete,  so  wäre  es 
unverständlich,  warum  die  44.  Rede  dieses  Umstandes  nicht  erwähnt. 
Die  voaog  j^aAfTri;  müfste  schon  vorüber  gewesen  sein,  als  er  mit  dieser 
Rede  wieder  öffentlich  vor  dem  Volke  auftrat  und  könnte  also  nicht 
begründen,  warum  Dio  während  der  ganzen  Regierungszeit  Nervas  nicht 
nach  Rom  gelangte.  Führt  also  diese  Annahme  zu  unlöslichen  Wider- 
sprüchen, so  bleibt  nur  die  schon  bezeichnete  Möglichkeit,  dafs  der 
Reiseplan  dem  Jahre  97  angehört.  Da  der  Zusammenhang  der  45.  Rede 
lehrt,  dafs  diese  Reise  ausschliefslich  im  Interesse  der  städtischen  An- 
gelegenheiten geplant  wurde'),  so  leuchtet  ein,  dafs  er  dieselbe  in 
ofQcieller  Eigenschaft  als  Vertreter  der  Stadt,  nicht  als  Privatmann 
unternommen  haben  würde.  Die  Schwächlichkeit  seines  Körpers  hatte 
dem  Redner  schon  während  der  Verbannungszeil  zu  schaffen  gemacht. 
Die  andauernden  körperlichen  Anstrengungen  dieser  Zeit  hatten  seine 
Gesundheit  in  dem  Grade  erschüttert,  dafs  er  sich  nie  wieder  ganz 
erholt  hat.  Im  Sommer  97,  als  er  die  Gesandtschaftsreise  nach  Rom 
antreten  wollte,  kam  ein  schweres  acutes  Leiden  zum  Ausbruch,  welches 
einen  Aufschub  der  Reise  nötig  machte.  Wir  brauchen  nicht  anzu- 
nehmen, dafs  diese  acute  Krankheit  bis  zum  Ende  der  Regierung  Nervas 
fortdauerte;  denn  abgesehen  davon,  dafs  man  nur  die  gute  Jahreszeit 
zu  so  weilen  Seereisen  benutzte,  waren  schon  im  Herbst  des  Jahres  97 
in  Rom  Verhältnisse  eingetreten,  welche  für  eine  städtische  Petition  beim 
Kaiser  nicht  günstig  scheinen  mochten.  Die  Stellung  des  Kaisers  selbst 
schien  erschüttert,  seine  Sicherheil  gefährdet.  Es  kam  zu  jenem  Auf- 
stand der  Prätorianer,  welcher  dem  Kaiser  entwürdigende  Zugeständnisse 


1)  Or.  45  §  2  reXevTyjaavToe  8h  inelvov  xai  vfjs  fieraßoX^s  yBVOßiivfjs  drjjsiv 
uhv  nqöi  rdv  ßilrtarov  Nipßav.  ^n6  8h  vöaov  ^aXeTiijs  xaraoxe&elQ  öXov  ineXvov 
d^fiieodiffv  rdv  xaipSvj  d^ai^e&eie  airoH^dropoe  ^iXav&pt&Tcov  ad/uk  dyanßvros 
xa2  ndXai  ^iXov, 

2)  Or.  45  §  2  aXX*  i<p*  oh  r^  nöXei  nagaaxeZv  i8wdjurjVf  raörtiv  iyeb  fteyd- 
),fiv  cLQi&fiß  ßXdßrjv  xai  ^rj/u/av. 
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abzwang  und  ihn  bewog,  durch  die  Adoption  des  H.  Ulpius  Traianus 
seiner  schwankenden  Herrschaft  eine  feste  Stütze  zu  geben.  So  kam 
es,  dafs  die  Angelegenheit  erst  unter  den)  folgenden  Kaiser  wieder  in 
Flufs  gebracht  wurde. 

Neben  der  bisher  besprochenen  Angelegenheit  reicht  eine  andere, 
ebenfalls  städtische,  die  unserm  Helden  in  der  Folge  TJelen  Verdrafs 
bereiten  sollte,  wahrscheinlich  noch  in  Nerras  Zeit  hinauf:  die  An- 
gelegenheit der  grofsen  städtischen  Bauten ,  die  bestimmt  waren,  der 
häfslichen  alten  Stadt  ein  ihrem  finanziellen  Aufschwung  entsprechendes 
würdiges  und  schönes  Äufsere  zu  geben.  Bekanntlich  wurde  Dio,  der 
als  der  Urheber  des  ganzen  Planes  galt,  für  die  bei  seiner  Ausführung 
sich  ergebenden  Mifsstände  verantwortlich  gemacht  Da  indes  diese 
Bauangelegenheit  sich  besser  im  Zusammenhang  wird  erörtern  lassen, 
empfiehlt  es  sich,  ihre  Besprechung  noch  zu  verschieben  und  zunächst 
den  privaten  Angelegenheiten  Dios  in  dieser  Zeit  einige  Aufmerksam- 
keit zu  schenken. 

Dios  Gattin  und  Kinder  hatten  während  der  Abwesenheit  ihres 
Familienhauptes  nicht  in  Prusa  gelebt.  Es  scheint,  dafs  die  Frau  des 
Bedners  in  Apamea  verwandtschaftliche  Beziehungen  hatte,  die  es  ihr 
als  Aufenthaltsort  wünschenswerter  erscheinen  liefsen  als  Prusa.  Wir 
können  dies  nur  ahnen  aus  Dios  Äufserung  in  der  41.  Rede,  dafs 
Apamea  die  eigentliche  Heimat  seiner  Kinder  sei.')  Es  kann  dies  nur 
so  verstanden  werden,  dafs  sie  eben  dort  ihre  Kindheit  verlebt  hatten. 
Nehmen  wir  an,  dafs  Dios  ältestes  Kind  jener  Sohn  war,  der  im  Jahre 
96  als  veavlaxog  bezeichnet  wird,  also  damals  wohl  im  Anfang  der 
Zwanziger  stand,  so  müfste  er  nicht  ganz  zehnjährig  gewesen  sein,  als 
die  Familie  nach  Apamea  übersiedelte.  Die  übrigen  Kinder  waren 
Töchter,  da  Dio  in  der  Ansprache  an  die  Apamenser  von  mehreren 
Kindern'),  in  Prusa  aber  ohne  unterscheidenden  Beisatz  immer  nur 
von  seinem  Sohne  schlechtweg  spricht.  Seine  Brüder  waren  vermutlich 
nicht  mehr  am  Lehen,  eine  Schwester  aber  konnte  er  bei  seiner  Heim- 
kehr noch  begrüfsen.  Wenn  er  durch  ihren  bald  darauf  erfolgten  Tod 
den  in  ihren  Händen  befindlichen  Teil  seines  Vermögens  einbüfste,  so 
kann  dies  nur  die  Schuld  seines  Schwagers  gewesen  sein.*)  Ob  der 
Neffe,  den  er  in  der  44.  Rede  als  Altersgenossen  seines  Sohnes  erwähnt, 

1)  Or.  41  §G  (in  Apamea)   xai  //t^v  rdiv  ye   ijudiv   riavojv  ifjSe  Tiarpis  iart 

uäflov. 

2)  Siehe  vorige  Anmerkung. 

3)  Or.47  §21. 
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ein  Sohn  dieser  Schwester  oder  eines  seiner  Brüder  war,  bleibt  un- 
gewifs.  Aufser  diesen  ausdrücklich  erwähnten  näheren  Angehörigen 
hatte  er  in  Prosa  eine  sehr  ausgebreitete  Verwandtschaft,  die  wohl  haupt- 
sächlich in  den  mafsgebenden  Kreisen  der  kleinen  Stadt  vertreten  war.') 
Diesem  Umstände  hatte  es  Dio  zumeist  zu  verdanken,  dafs  er  seinen 
Besitz  nicht  in  noch  ärgerer  Verwahrlosung  bei  seiner  Heimkehr  vor- 
fand, als  es  thatsächlich  der  Fall  war.  Wie  bereits  betont  wurde,  war 
mit  der  Exilirung  Dios  eine  Einziehung  seiner  Güter,  das  gewöhn- 
liche Zubehör  der  Kapitalstrafen,  nicht  verbunden  gewesen.  Da  er  von 
Domitian  in  perpetuum  relegirt  war,  so  konnte  niemand  wissen,  ob  er 
je  seinen  Besitz  wieder  antreten  würde.  Doch  blieb  derselbe  rechtlich 
sein  Eigentum  und  es  ist  auch  ohne  besonderes  Zeugnis  so  gut  wie 
gewifs,  dafs  er  die  Fürsorge  für  seine  Güter,  als  er  in  die  Verbannung 
ging,  einem  seiner  Verwandten  übertragen  hatte.  Auch  wenn  er  selbst 
das  Loos  freiwilliger  Armut  wählte,  mufste  doch  das  Erbe  der  Kinder 
sicher  gestellt  werden.  Dafs  es  seine  Brüder  waren,  denen  er  diese 
Fürsorge  übertrug,  dürfte  wenigstens  die  nächstliegende  Annahme  sein. 
Wenn  er  nun  gleichwohl  bei  seiner  Rückkehr  die  Vermögensverhält- 
nisse in  arger  Unordnung  antraf,  so  mag  dies  daran  gelegen  haben, 
dafs  nach  dem  Tode  der  Brüder  kein  näherer  Verwandter  vorhanden 
war,  der  die  Vormundschaft  über  Dios  Kinder  und  die  Verwaltung  seines 
Vermögens  übernehmen  konnte.  Vielleicht  wurde  von  Seiten  der  Ge- 
meinde ein  irtlrgoTcog  bestellt.  Darauf  scheint  die  Äufserung  in  der 
40.  Rede  zu  deuten,  welche  als  besondern  Beweis  des  Wohlwollens 
seiner  Mitbürger  erwähnt,  dafs  sie  die  Hoffnung  auf  seine  Restitution 
nicht  aufgaben,  auch  in  der  Zeit  nicht,  wo  es  als  fragwürdig,  ja  un- 
wahrscheinlich gelten  konnte,  dafs  dieselbe  jemals  erfolgen  werde.*) 
Der  ganze  Zusammenhang,  in  dem  diese  Äufserung  gethan  wird,  zeigt 
zur  Genüge,  dafs  es  sich  um  eine  thatsächliche  Bewährung  dieser  Hoff- 
nung handelt;  und  worin  sollte  diese  bestanden  haben,  wenn  nicht  in 
der  Fürsorge  für  das  Vermögen?  Es  wäre  dann  weiter  anzunehmen, 
dafs  der  vom  Demos  bestellte  Epitropos  sich  seine  Aufgabe  leicht  ge- 
macht hatte,  sodafs  der  Vermögensstand  zwar  im  grofsen  und  ganzen 
erhalten   blieb,    im   einzelnen   aber    mannichfache  Schädigungen   erlitt. 


1)  Or.  44  §  5  (nach  Erwähnung  der  zahlreichen  Aya&oi  dvSpeg  von  Pnisa) 
iXeyov  S*  äv  inl  nliov  xa^'  Sxaarov^  ei  /n)  a%€86v  änavras  avyyeveU  dvras 
äfxvow  inawelv, 

2)  Or.  40  %2  iv  ToaofiToie  ireai  <fvyris^  S&ev  o^Seie  äv  Tt^oaeSöxijaey  i/uä 
atu&rjvai  %o}qIq  "Cfimv  dt    cvvoiaQ  ine^ßoXi^v, 
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Die  Nachriebt  über  den  beim  Tode  der  Schwester  erlitteneo  Vermögeos- 
verlust  könnte  die  Annahme  nahe  legen,  dafs  dieser  Schwager  der  be- 
stellte Vormund  war.  Aber  nähere  Erwägung  zeigt,  dafs  dies  mit  aller 
Entschiedenheit  zu  verneinen  ist  Denn  in  diesem  Falle  hatten  ja  Dio 
alle  Rechtsmittel  zur  Wiedererlangung  des  in  des  Schwagers  Händen 
befindlichen  Vermögens  zu  Gebote  gestanden.  Er  mufs  vielmehr  einen 
Teil  seines  Baarvermögens  der  Schwester  in  einer  Weise  anvertraut 
haben,  dafs  mit  dem  Tode  derselben  seine  Rechtsansprüche  erloschen. 
Die  Hauptstellen  über  den  Übeln  Vermögensstand,  den  er  bei  seiner 
Rückkehr  antraf,  finden  wir  in  der  40.  und  der  45.  Rede,  die  über- 
haupt am  meisten  biographisches  Detail  enthalten.  In  jener  sagt  der 
Redner'):  es  sei  die  höchste  Zeit,  dafs  er  sich  seines  Hauswesens  an- 
nehme, welches,  seit  langer  Zeit  verwahrlost,  noch  keine  durchgreifende 
Ordnung  erfahren  habe.  Als  Ursache  der  Verwahrlosung  nennt  er  aus- 
drücklich die  langjährige  Verbannung  und  sagt  geradezu,  dafs  ihm  die 
Gefahr  der  Verarmung  (TcevLag  xlvövvog)  gedroht  habe.  Die  zweite 
Stelle  geht  noch  mehr  ins  Detail.')  Hier  sagt  er,  dafs  er  von  verschie- 
denen Seiten  während  des  Exils  in  verschiedener  Weise  vermögens- 
rechtlich geschädigt  worden  war.  Einigen  gegenüber  hätte  es  nicht 
einmal  eines  Processes  bedurft;  es  hätte  ein  Wort  genügt,  sie  zu  er- 
innern, dafs  sie  sein  Eigentum  occupirt  hatten,  und  sie  zur  Heraus- 
gabe zu  veranlassen.  Viele  Sclaven  hatten  die  Gelegenheit  benutzt,  sich 
zu  befreien.  Manche  hatten  baares  Geld  veruntreut,  andere  Grundstücke 
in  Besitz  genommen.  Niemand  war  zur  Stelle  gewesen,  diese  Übergriffe 
zu  hindern.  —  Dio  hatte  von  vornherein  die  Notwendigkeit  erkannt,  in 
diese  Verhältnisse  Ordnung  zu  bringen.  Nicht  als  ob  die  Armut  be- 
sondere Schrecken  für  ihn  gehabt  hätte.  Er  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  dafs  es  ihm  an  Übung  im  Ertragen  der  Armut  nicht  mangele;') 
und  auch  sein  Sohn  würde  sich  in  die  Armut  zu  schicken  gewufst 
haben.  Aber  gern  würde  er  wenigstens  einen  Teil  seines  früheren 
Wohlstandes  gerettet  haben,  um  im  städtischen  Interesse  einen  gemein- 
nützigen Gebrauch  davon  zu  machen.  Es  scheint,  dafs  ihm  besonders 
viel  daran  lag,  den  alten  Grundbesitz  seiner  Familie  wieder  unverkürzt 
an  sich  zu  bringen  und  durch  sparsame  und  weise  Verwaltung  zu  einer 
Quelle   neuen   Wohlstandes  zu   machen.     Aber   die    Ausführung    dieses 

1)  Or.40  §2.  2)  Or.45  §  lOff. 

3)  Or.  40  §  2  xa/roi  iii%Qi  uhv  vTrrJ^^e  nevias  x/vSvvoe  ^utv,  ovdkv  fjv  Setför, 
ov  yÖLQ  eijui  Tigds  TovTo  aueXirijToe  O'^edöv  —  —  ov  roivw  ovSk  rdv  vldt^  ^Im- 
t,ov  yalcTKos  &v  vTioitelvat  Tieviav^  ovx  Övra  k.uov  x^i^ot  njv  fp{>aiv. 
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Vorsatzes  würde  erfordert  haben,  dafs  er  sich  wenigstens  vorläufig  ganz 
▼OD  den  städtischen  Angelegenheiten  zurückgezogen  und  der  Bewirt- 
schaftung der  Güter  gewidmet  hätte.  Dies  aber  wurde  ihm  leider  da- 
durch ganz  unmöglich  gemacht,  dafs  in  den  ersten  Jahren  seine  Zeit 
und  Kraft  teils  durch  unausweichliche  städtische  Angelegenheiten  in 
Anspruch  genommen,  teils  durch  andauernde  Kränklichkeit  brach  gelegt 
wurde.  So  kam  es,  dafs  sich  die  Ordnung  seiner  Vermügensverhält- 
nisse  länger  als  wünschenswert  hinauszog.  Es  kam  hinzu,  dafs  er  jedes 
rücksichtslose  Vorgehen  auf  Grund  seiner  Rechte  geflissentlich  vermied.^) 
Statt  auf  rechtlichem  Wege  seine  Geldforderungen  den  einzelnen  Schuld- 
nern gegenüber  geltend  zu  machen,  borgte  er  sich  ein  gröfseres  Kapital, 
um  zunächst  den  Grundbesitz  wieder  zu  vervollständigen,*)  indem  er 
offenbar  den  Plan  verfolgte,  durch  diesen  allmählich  seinen  Wohlstand 
herzustellen^  ohne  durch  verdriefsliche  Rechtshändel  böses  Blut  zu 
machen.  Dies  ist  das  Thatsächliche,  was  wir  über  die  erste  Zeit  von 
Dios  Leben  nach  seiner  Heimkehr  wissen,  und  so  wenig  es  ist,  scheint 
es  doch  zu  genügen,  um  auch  die  seelische  und  sittliche  Seite  seines 
damaligen  Zustandes  zu  begreifen. 

Die  Sehnsucht  nach  seiner  bithynischen  Heimat  hattß  ihn  offenbar 
während  der  langen  Jahre  seines  Exils  nie  ganz  verlassen.  So  zog  er 
denn  auch  jetzt  allem  Ruhm,  aller  Auszeichnung,  jedem  glänzenderen 
Loose  die  Hoffnung  vor,  auf  heimischem  Boden  zum  Besten  der  Vater- 
stadt zu  wirken.  Der  municipale  Patriotismus  ist  eine  der  schönsten 
Seiten  an  den  Griechen  dieser  Epoche.  Er  ist  keine  Ausnahmetugend 
einzelner  hervorragender  Leute,  wie  Dio  und  Plutarch,  sondern  ein 
gemeinsamer  Grundzug  aller  besseren  Naturen.  Er  ist  kein  kaltes  Moral- 
princip,  sondern  ein  warmes  Gefühl;  ein  unverlorenes  Erbteil  besserer 
Zeiten,  das  dieser  an  idealen  Triebfedern  armen  Zeit  geblieben  ist.  Wer 
irgend  imstande  ist,  hohlen  Worlpomp  von  dem  schlichten  Ausdruck 
ächten  Gefühls  zu  unterscheiden,  der  wird  in  der  besprochenen  44.  Rede 
die  Sprache  des  Herzens  vernehmen.  In  der  Epoche  seiner  sophistischen 
Thätigkeit,  wo  ihn  der  lockende  Silberton  des  Ruhmes  in  die  weite 
W^elt  hinauslockte,  mochte  die  Anhänglichkeit  an  die  Scholle  bei  Dio 
mehr  zurückgetreten  sein;  aber  schon  in  den  letzten  Werken  der  vor- 
exilischen  ZeK  glaubten  wir  ein  wachsendes  Interesse  für  die  Aufgaben 


1)  Or.45  §  10  xai  Toivw  Sioixijaecae  vvv  Tzpäirov  Ax&elarjs,  nollä  ind  nolXat 
^Stxtj^ipoQ  . —  npd£  oi8iva  o^r*  ißt^adipf  aöze  löyov  inoiijad^uijv  oijSiva, 

2)  Or.  47  §21  Savctad/isvdv  re  diars  rd  %(o^ia  ngiaa&at, 
V.Arnim,  Dio.  21 
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der  städtischen  Politik  zu  bemerken.  Durch  die  VerbaDuungsjahre,  die 
ihn  wider  Willen  von  seinem  eigentlichen  Berufe  fem  hielten,  war 
der  schon  vorher  stark  entwickelte  politische  Trieb  nicht  ausgerottet 
worden.  Er  hatte  nur  seine  Bethätigung  verschieben  müssen.  Im 
bürgerlichen  Leben  seiner  Vaterstadt  Gutes  zu  wirken,  erschien  ihm 
noch  immer  als  die  schönste  und  würdigste  Aufgabe.  Aber  freilich 
hatte  er  zu  viel  von  der  Welt  gesehen  und  seinen  Gesichtskreis  zu  sehr 
ausgeweitet,  um  in  den  kleinen  Bedürfnissen  einer  bilbynischen  Klein- 
stadt aufzugehen.  Auch  die  ganze  Landschaft  Bithynien  galt  ihm  als 
Heimat,  und  über  dem  Wohl  und  Wehe  der  Landschaft  stand  ihm  der 
ideale  hellenische  Patriotismus  und  die  weltbürgerliche  Gesinnung  — 
ohne  dafs  ihn  diese  grofsen  Gesichtspunkte  verhindert  hatten,  den  Dieosl 
der  Vaterstadt  als  seine  dringendste  und  nächstliegende  Pflicht  zu  be- 
trachten. Alle  die  grofsen  Philosophen  der  Vergangenheit,  die  er  be- 
wunderte, erschienen  ihm  ihn  in  diesem  einen  Punkte  tadelhafl,  dals 
sie  im  Widerspruch  mit  ihrer  Lehre  der  Vaterstadt  ihre  Kräfte  ent- 
zogen.') Er  wollte  es  anders  machen,  nicht  allein  aus  sittlicher  Gber- 
zeugung,  sondern  aus  wirklichem  Herzensbedürfnis.  Wie  die  Biene, 
einem  Naturtrieb  folgend,  nur  den  eigenen  Stock  mit  Honig  füllt,  mOgeo 
auch  andere  grüfser  und  reicher  und  von  schönerer  Blumenweide  um- 
geben sein,  so  wollte  auch  er  nur  Prusa  den  Honig  seiner  Weisheit 
und  seiner  Rede  zutragen.')  Man  mag  dies  loben  oder  nicht,  nur  für 
Phrase  soll  man  es  nicht  halten. 

Wenn  nun  die  Aufforderung  des  Kaisers  Nerva  an  ihn  erging,  nach 
Rom  zu  kommen,  so  mufste  darin  trotz  allem  viel  Verlockendes  für  ihn 
liegen.  Denn  in  der  Hauptstadt  der  Welt,  wo  er  von  früher  her  zu 
den  vornehmsten  und  einflufsreichsten  Römern  Beziehungen  hatte  und 
zu  dem  Machthaber  selbst  in  ein  vertrautes  Verhältnis  zu  treten  hoffen 
durfte,  winkte  ihm  in  jeder  Hinsicht  ein  gröfserer  Wirkungskreis.  Er 
hätte  unter  anderen  Umständen  zweifeln  können,  ob  ihn  nicht  das 
i'flichtgebot  an  die  Stelle  riefe,  wo  gröfseres  Gute  zu  wirken  war;  aber 
nicht  in  diesem  Augenblick,  wo  er,  kaum  in  seine  Vaterstadt  zurück- 
gekehrt, sich  schon  überzeugen  mufste,  wie  dringend  diese  seiner  Hülfe 
bedurfte,  nicht  nur  in  diplomatischen  Angelegenheiten,  sondern  auch  in 
denen  des  sittlichen  Charakters.  Denn  einen  sittlichen  Charakter  soll, 
nach  seiner  Meinung,    auch   die  ganze  Stadt  und  Bürgerschaft  habeD.*) 

1)  Or.47  §2.  2)  Or.  44  §7. 

3)  Or.  44  §11    ioTi  yd^  y   dt    dvS^eSj   xai    Sij/iov   naideia   xcU    nöXeats  ^&oi 
tfü.öoo^ov  xal  iTvuixis  und  ölter. 
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Zugleich  mochte  er  denken,  dafs  aufgeschoben  nicht  aufgehoben  ist. 
Nachdem  er  seine  nächstliegenden  Pflichten  erfüllt  hatte,  mochte  ihm 
das  Schicksal  grüfsere  übertragen. 

Es  bedeutet  keine  Abschwächung  dieser  idealen  Motivirung,  wenn 
wir  gleichzeitig  darauf  hinweisen,  dafs  auch  der  Wunsch,  mit  seinen 
Angehörigen  nach  so  langer  Trennung  zusammenzuleben  und  vor  allem 
dem  hoffnungsvollen  Sohne  den  väterKchen  Rat  und  Umgang  nicht  zu 
entziehen,  bei  seinem  Entschlüsse  mitwirkte.  Dafs  neben  den  angedeu- 
teten Motiven  die  Sorge  für  sein  Vermögen  zunächst  ganz  in  den 
Hintergrund  trat,  geht  schon  daraus  hervor,  dafs  der  Redner  in  einer 
dem  Jahre  101  angehörigen  Ansprache  sagt,  er  müsse  nun  endlich  auch 
für  die  Ordnung  seiner  privaten  Angelegenheiten  Zeit  erübrigen,  zu 
denen  er  bis  jetzt  vor  lauter  städtischen  Geschäften  noch  gar  nicht  ge- 
kommen sei.*)  Dafs  endlich  ein  Mangel  körperlicher  Frische,  der  sich 
als  Nachwirkung  der  Strapazen  des  Rettlerlebens  geltend  machte,  auch 
mit  dazu  beitrug,  ihn  an  der  heimischen  Scholle  festzuhalten,  steht 
aufser  Zweifel. 

Die  Richtung  und  Reschaffenheit  seiner  politischen  Thätigkeit  kann 
hier  noch  nicht  gewürdigt  werden.  Er  befand  sich  von  vornherein  in 
der  schwierigen  Vermittlerrolle  zwischen  den  Organen  der  Rürgerschaft 
und  denen  der  Reichsregierung.  Er  war  gesonnen,  nach  der  einen  Seite 
die  vernünftigen  und  berechtigten  Wünsche  der  Rürgerschail  mit  gröfster 
Entschiedenheit  bei  dem  Statthalter  zu  vertreten,  wozu  ihn  sein  Name 
und  sein  Verhältnis  zum  Kaiser  in  hervorragendem  Mafse  befähigte. 
Nach  der  andern  Seite  hatte  er  teils  zu  anmafsende  Wünsche  zurück- 
zuweisen, teils  der  Zerfahrenheit  und  inneren  Zerklüftung  der  Rürger- 
schaft zu  steuern,  in  der  er  mit  Recht  das  gröfste  Hindernis  erfolg- 
reichen Vorgehens  erblickte.  Dafs  er  diese  Rolle  nicht  durchführen 
konnte,  ohne  sich  Hafs  und  Anfeindungen  zuzuziehen,  ist  selbstverständ- 
lich. Man  versetze  sich  nur  in  die  Lage  jener  KleinstadtspoUtiker,  die 
vor  Dios  Heimkehr  eine  bedeutende  Rolle  in  städtischen  Dingen  gespielt 
und  darin  Refriedigung  ihres  Ehrgeizes  gefunden  hatten  und  sich  nun 
durch  den  berühmten  Mann  in  Schatten  gestellt  sahen.  Man  wird  be- 
greiflich finden^  dafs  sie  Eifersucht  empfanden.  Resonders  aber  bildete 
Dio8  Einflufs  ein  Ärgernis  für  die  Rabulisten  und  Sykophanten,  an  denen 
38  in  Pnisa  so  wenig  wie  in  irgend  einer  anderen  griechischen  Demo- 
kratie fehlte.     Diese  Menschenklasse,   die  gewohnt   ist   im   Trüben    zu 


1 )  Or.  40  §  5  Tfpörepov  yä^  o^S*  in    dlfyov  a%oXijv  ijyayov  u.  s.  w. 
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fischen,  wünscht  immer  lebhaft  die  Fortdauer  innerer  Zwietracht  und 
ungeordneter  Zustande  und  erblickt  in  dem  patriotischen  Staatsmanii, 
der  ordnend  und  versöhnend  wirkt,  ihren  geborenen  Feind.  Ein  Ve^ 
treter  dieser  Klasse  in  Prusa  war  jener  „Philosoph^*  Flavius  Arcbippus, 
der  uns  zwar  nur  in  den  Pliniusbriefen  begegnet,  der  aber  gewib  auch  n 
den  ungenannten  Gegnern  gehört,  mit  denen  sich  Dio  in  den  bitbyniscbei 
Reden  herumschlägt.  Soweit  wir  urteilen  können,  war  Dies  Verhallei 
diesen  politischen  Widersachern  gegenüber  löblich  und  vemOnftig. 
Versöhnlich  gegen  anständige  Gegner  und  stets  gewillt  in  Kleinigkeiteo 
nachzugeben,  wufste  er  gegen  die  Sykophanten  mit  rOcksicbtaloser 
Scharfe  vorzugehen. 

Dafs  er  durch  die  Krankheit  verhindert  wurde,  nach  Rom  zu  gehe«, 
hat  er  später  lebhaft  bedauert.  Sein  Verhältnis  zu  Nerva  war  wohl  eil 
näheres  gewesen,  als  das  in  der  Folge  entstehende  zu  Traian.  Deoi 
es  stammte  aus  der  Zeit,  wo  Nerva  noch  einfacher  Privatmann  wv. 
Man  kann  sich  leicht  vorstellen ,  mit  welcher  Spannung  Dio  die  Nach- 
richten  verfolgte,  welche  im  Herbst  97  aus  Rom  einliefen  und  toi 
neuem  die  friedliche  und  gedeihliche  Entwicklung  des  Reiches  in  Frage 
zu  stellen  schienen.  V^enn  sich  Nerva  gegen  die  meuternden  Praeta- 
rianer  nicht  zu  behaupten  wufste,  wem  mochte  schliefslich  das  Geschiek 
die  Zügel  in  die  Hände  spielen?  Es  konnte  schlimmer  werden  deoi 
zuvor.  Vor  allem  aber  mufsten  die  Hoffnungen,  welche  die  Bürgerscbifi 
von  Prusa  auf  seine  Beziehungen  zu  Nerva  gebaut  hatte,  ins  unbestimmte 
vertagt  werden.  Als  dann  im  Spätherbst  des  Jahres  97  die  Adoptioi 
erfolgte,  durch  welche  Traian  das  Recht  der  Thronfolge  erlangte,  und 
es  sich  bald  zeigte,  dafs  das  Ansehen  des  Heerführers  der  germanischei 
Legionen  ausreichte,  um  die  römischen  Wirren  durch  den  blofsen  Klang 
seines  Namens  zu  beschwichtigen,  da  mochte  auch  Dio  wie  die  gesamte 
öffentliche  Meinung  neue  Hoffnung  fassen.  Persönliche  Beziehongea 
zu  dem  designirten  Thronfolger  scheint  er  von  früher  her  nicht  gehabt 
zu  haben.  Wir  geben  wohl  kaum  fehl,  wenn  wir  aus  einer  Stelle  der 
1.  Rede  Ttegl  ßaoiXeiag  diesen  Schlufs  ziehen*).  Aber  den  Ruf,  dessen 
sich  Traian  schon  vor  seinem  Regierungsantritt  erfreute  und  die  freo- 
digen  Erwartungen,  die  man  an  seine  Adoption  knüpfte,  kennen  wir 
aus  der  „gratianim  actio"'  des  Plinius.  Was  Plinius  in  erster  Linie  ak 
die  Gefühle  der  römischen  Nobilität  schildert,  bildete  sicher  auch  die 
Stimmung  Dios   in  jenen  Tagen.     Wenige   Monate   nach  der  Adoption, 


1)  Siehe  unten  S.  325f. 
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im  Januar  98,  starb  der  greise  Nerva;  aber  der  neue  Kaiser  war  vor- 
läufig io  Germanien  unabkömmlich.  Fast  zwei  Jahre  verstrichen,  bis 
er  (im  Herbst  99)  seine  Hauptstadt  zum  ersten  Mal  als  Kaiser  betrat. 
Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  die  Gesandtschaftsreise  Dios  nach  Rom,  von 
welcher  bald  die  Rede  sein  wird,  nicht  vor  dem  Jahre  100  stattgefunden 
haben  kann.  Denn  hätte  diese  Gesandtschaft  den  Kaiser  in  Germanien 
aufgesucht,  was  schon  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  so  würden  wir 
sicher  in  der  bei  dieser  Gelegenheit  gehaltenen  Rede  Dios,  der  ersten 
„vom  Königtum^,  eine  Beziehung  auf  diesen  Umstand  entdecken  können. 
Indem  wir  zu  näherer  Begründung  dieses  Ansatzes  übergeben,  verschieben 
wir  abermals  die  oben  bereits  erwähnte  Bauangelegenheit,  von  der  es 
feststeht,  dafs  sie  den  Redner  in  den  der  Romfahrt  voraufgehenden 
Jahren,  wir  wissen  nicht  genau  von  welchem  Zeitpunkt  an,  vorwiegend 
beschäftigte.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  die  Bürgerschaft  von 
Prusa  ihre  langgehegten  Wünsche  mit  dem  Scheitern  der  ersten  Gesandt- 
schaft und  dem  Tode  Nervas  nicht  aufgab,  sondern  nur  den  günstigen 
AugenbUck  abwartete,  um  bei  dem  neuen  Kaiser  durchzusetzen,  was 
man  bei  dem  vorigen  versäumt  hatte.  Obgleich  nunmehr  ein  so  hoff- 
nungsvoller Umstand  wie  die  alte  Bekanntschaft  ihres  Mitbürgers  mit  dem 
regierenden  Kaiser  fortfiel,  blieb  doch  immer  dieser  Mann,  sowohl  durch 
seine  Verbindungen  in  der  vornehmen  römischen  Welt,  als  durch  das 
Gewicht  seines  Namens  und  seine  rednerische  deivoTtjg  ein  brauchbares 
Werkzeug  ihrer  Bestrebungen.  Auch  darf  man  nicht  vergessen,  dafs  das 
Verhältnis  zu  Nerva  dem  Redner  auch  bei  dem  neuen  Kaiser  zur  Empfeh- 
lung gereichen  mufste.  So  erscheint  es  nur  natürlich,  dafs  man  Dio  nach 
Rom  sandte,  sobald  der  Kaiser  aus  Germanien  nach  seiner  Hauptstadt 
zurückgekehrt  war.  Der  Redner  selbst  spricht  von  dieser  Gesandtschafts- 
reise in  der  45.  Rede.  Dieselbe  kann  nur  im  Jahre  100  stattgefunden 
haben,  nicht  vor  diesem  Jahre,  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde,  nicht 
nach  demselben,  weil  sich  Traian  schon  im  Frühjahr  des  Jahres  101  zum 
Kriege  gegen  die  Dacier  nach  Mösien  begab. 

Unsere  Berechtigung,  die  erste  Rede  „vom  Königtum^^  mit  dieser 
Gesandtschaftsreise  in  Verbindung  zu  bringen,  beruht  auf  der  inneren 
Evidenz,  mit  der  sich  diese  Rede  als  das  erste  Auftreten  Dios  vor  Traian 
kundgiebt.  Diese  Evidenz  tritt  uns  gleich  in  der  Einleitung  entgegen. 
Der  Redner  kann  nur  deswegen  auf  das  erste  Auftreten  des  Flöten- 
spielers Timotheos  vor  Alexander  Bezug  nehmen,  weil  er  sich  in  ähn- 
licher Lage  wie  jener  befindet.  Ober  die  Gemütsart  seines  erlauchten 
Zuhörers  ist   er  im   allgemeinen   von  Hörensagen,    noch   nicht   durch 
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eigenen  Umgang  unterrichtet.  Aber,  wie  jener  Musiker,  möchte  er  gleick 
beim  ersten  Male  die  richtige  Tonart  treffen  und  die  rechte  Weise  an- 
stimmen. Man  raubt  der  ganzen  Einleitung  ihre  Feinheit,  wenn  mn 
die  Beziehung  auf  den  Augenblick  verkennt.  Nach  derselben  Richtiuf 
deutet  auch  jenef  Auftrag,  den  ihm  die  elische  Prophetin  an  den  ^gewal- 
tigen Mann'^  mitgiebt,  dem  er  einst  begegnen  wird.  Auch  diese  Stde 
ist  nur  dann  von  höchster  Feinheit,  wenn  es  die  erste  Begegnung  mit 
dem  Gewaltigen  ist,  die  er  zur  Ausrichtung  jenes  angeblichen  Auftrages 
benutzt.  Die  Enthaltung  von  jeder  offenen  Verherrlichung  des  Kaisers 
zeigt  ebenfalls,  dafs  eine  Annäherung  noch  nicht  stattgefunden  hat  Er 
giebt  das  Bild  des  idealen  Königs  im  einzelnen  nicht  ohne  Beziehungen 
auf  die  thatsächlichen  Eigenschaften  Traians,  aber  er  sagt  nicht,  dafs  die 
Persönlichkeit  des  Kaisers  diesem  Bilde  entspricht.  Seine  Bede  soll  ein 
Spiegel  sein,  in  dem  der  Kaiser  seine  sittliche  Gestalt  erblicken  kann. 
Lob  oder  Tadel  mag  er  sich  selbst  daraus  entnehmen ,  je  nachdem  er 
sich  ihm  ähnlich  oder  unähnlich  findet.  ^Ich  habe  den  König  wie  er 
sein  soll  geschildert.  Trifft  etwas  von  dieser  Schilderung  auf  dich  zu,  so 
bist  du  glücklich  zu  preisen  um  deiner  edlen  Anlage  willen  und  wir 
nicht  minder,  denen  sie  zugute  kommt.^  Vergleicht  man  mit  diesen 
zurückhaltenden  Äufserungen  den  Eingang  der  dritten  Bede,  der  sieb  auf 
längeren  Umgang  und  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Kaiser  beruft,  so 
erkennt  man,  dafs  es  nicht  ein  für  allemal  gegen  Dios  Gewissen  ging, 
den  Machthaber  zu  loben.  Aber  das  ging  ihm  wider  die  Natur,  mit  Worten 
zu  loben,  ehe  er  bei  sich  in  stiller  Seele  Lob  gespendet  hatte.*) 

Geht  man  den  Beziehungen  auf  Traian  nach,  die  in  der  Schilderung 
des  idealen  Königs  enthalten  sind,  so  zeigt  sich,  dafs  auch  sie  nur  auf 
das  Jahr  100  passen.  Ich  lege  dabei  namentlich  auf  diejenigen  Äufse- 
rungen Gewicht,  die  auf  Traians  kriegerische  Tüchtigkeit  hindeuten. 
Es  wird  nämlich  sehr  ausführlich  das  Verhältnis  des  Feldherrn  zu  deo 
Soldaten  geschildert,  der  als  Kamerad  an  ihren  Mühen  und  Anstrengungen 
teilnimmt,  aber  weit  entfernt  sie  zu  verhätscheln,  strenge  Zucht  aufrecht 
hält.  Kriegerisch  ist  der  gute  König,  insofern  es  immer  bei  ihm  steht. 
ob  er  Krieg  führen  will.^)     Die  Feinde  fürchten  ihn,  niemand   bekennt 


1)  Gr.  50  §6    ixelro   S*   o-ör  inlaraa&e  aafots  Sri  oüre  S^/uov  oiSre  ßovir^r 
o^re  dvS^a  oar^dTtijv  ij  Swdorrjv  1\  ri;parvov  ori^yeiv  1j  d'6Qaner6etv  roie  U'/oi* 
iyd)  S^vauaiy  juf}  tto^*  iftavr^  nQÖrsQov  avrdv  inatviaas  xai  rd  rrjQ  ^vx^s  f^<^     | 
dnobe^dfievos. 

2)  Or.  l  §  27    xal    Troke/uixde    /uiv    o€rcas    iaiivy    &axc    in"*    adrt^  elvat  t6 
noXefiiZv, 
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sich  freiwillig  als  sein  Feind.  Das  deutet  darauf,  dafs  im  Augenblick 
nicht  Krieg  herrscht,  sondern  bewaffneter  Friede.  Die  Dacier,  die  dem 
Kaiser  Domitianus  durch  ihre  räuberischen  Einfälle  in  Mösien  soviel  zu 
schaffen  gemacht  halten,  ycrhielten  sich  jetzt  ruhig.  Es  hing  allein 
von  Traians  eigenem  Ermessen  ab,  ob  er  den  Krieg  für  nOtig  hielt. 
In  der  Schilderung  des  Zusammenströmens  der  Menschen,  die  von  allen 
Enden  herbeikommen,  um  den  ehrwQrdigen  Anblick  des  guten  Herr- 
schers zu  geniefsen,  wird  man  einen  Anklang  finden  dürfen  an  die 
Schilderung  des  Plinius  von  der  begeisterten  Aufnahme,  die  dem  Kaiser 
bei  seiner  Rückkehr  nach  Rom  bereitet  wurde. 

Ist  also  einerseits  die  erste  Rede  „vom  Königtum^  bei  Dios  erster 
Begegnung  mit  Traian  gehalten,  andererseits  diese  erste  Begegnung  mit 
der  Gesandtschaftsreise  zu  identificiren  und  bestätigt  endlich  Haltung  und 
Ton  der  Rede,  dafs  sie  in  Friedenszeiten  gesprochen  wurde,  so  dürfen 
wir  das  Jahr  100  als  Zeit  der  Gesandtschaftsreise  in  Anspruch  nehmen. 

Was  war  nun  der  Zweck  von  Dios  Sendung,  welche  Aufgabe  hatte 
er  übernommen?  Was  er  erreicht  hat,  wissen  wir  ziemlich  genau. 
Prusa  erhielt  das  Recht,  von  nun  an  100  Buleuten  zu  wählen.  Da 
jeder  Buleut  bei  seiner  Aufnahme  in  den  Stadtrat  eine  erhebliche 
Summe  zu  zahlen  verpflichtet  war,  so  bedeutete  dies  vor  allem  eine 
Vermehrung  des  Gemeindeeinkommens.  Zugleich  aber  hing  die  Zahl 
der  Stadträte  mit  der  Rangstellung  der  Städte  zusammen.  Unzweifelhaft 
rückte  Prusa  nunmehr  in  eine  höhere  Rangklasse  ein.  Es  ist  bekannt, 
welche  Rolle  damals  in  Asien  diese  uns  schwer  verständlichen  Rang- 
streitigkeiten der  Städte  spielten.  Neben  den  materiellen  Vorteilen,  die 
unzweifelhaft  mit  einer  höheren  Rangstufe  verknüpft  waren,  war  es  das 
municipale  Ehrgefühl,  in  welchem  diese  Bestrebungen  wurzelten.  Dieses 
erfüllte  damals  die  Herzen  in  ähnlicher  Weise  wie  im  modernen  Na- 
tionalstaat das  nationale  Ehrgefühl.  Man  darf  es  trotz  aller  Auswüchse 
nicht  blofs  lächerlich  finden.  Denn  thatsächlich  ging  der  materielle 
Fortschritt  mit  den  idealen  Factoren  des  Ranges  und  der  Ehre  Hand 
in  Hand.  Es  ist  ein  Beweis,  wie  sehr  Dio  trotz  seiner  idealen  Ge- 
sinnung auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  stand,  dafs  er  den  Wert  dieser 
Imponderabilien  wohl  zu  schätzen  wufste,  obgleich  er  den  krankhailen 
Oberreizungen  des  städtischen  Ehrgefühls  stets  mit  der  gröfsten  Entschie- 
denheit entgegentrat. 

Ferner  hat  Dio  in  Rom  dahin  gewirkt,  dafs  endlich  von  Seiten 
des  Statthalters  eine  durchgreifende  Revision  der  städtischen  Finanzen 
vorgenommen   wurde.     Auch  diese  Mafsregel  hatte  eine  VergrOfserung 
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der  GemeiDdeeiokQDfte  xur  Folge.  Die  liederliche  Fioaniwirticheft  m 
ein  regelmifeiges  Übel  der  griechischen  Poliüeen  jener  Zeit.  Die  Gm- 
trole  der  Beamten,  welche  Gemeindegelder  xu  yerwalten  batteo,  «nrii 
oft  durch  Schlaffheit  und  Gewiaaenloügkeit  iUuaoriach  gemacbl  wid  ie 
Proconsuln,  denen  die  Pflicht  oblag,  wenigstens  einmal  wlfareod  ihnr 
Proyincial?erwaltung  eine  Rension  yonunehmen,  pflegten  es  andi  ncht 
genau  damit  zu  nehmen. 

Aus  einer  Stelle  der  40.  Rede  scheint  hervorxugehen,  dars  auch 
ein  besonderer  einmaliger  Zuschurs  aus  Reichsmitteln  gewahrt  worie. 
Ob  endlich  die  Abhaltung  eines  Gerichtstages  in  den  Mauern  foii  Prua, 
welche  ebenfalls  in  der  40«  Rede  erwfihnt  wird,  schon  gleichzeitig  mit 
den  Obrigen  Vergünstigungen  von  Dio  betrieben  wurde,  lilat  sich  nicht 
entscheiden.  Man  hat  den  Eindruck,  dals  diese  Sache  in  der  40.  Rede 
als  etwas  ganz  neuerdings  bekannt  gewordenes  erwähnt  wird:  f  38  so 
vvv  avfißeßjfpidß  Tte^l  t^v  ^fiewigav  noXw  —  ort  üi  %ag  dbuxg  vfUli 
anodixBad'e  xal  ftaq*  vfilv  avrovg  avayxri  XQlvsa&ai*  Während  nach 
§13  die  wegen  der  Übrigen  Gnadenbeweise  an  den  Kaiser  geschickte 
Dankgesandtschaft  bereite  aus  Rom  zurückgekehrt  ist,  steht  nach  f  33 
in  Sachen  des  Gerichtetages  eine  neue  Gesandtschaft  eben  bevor.  Ei 
war  also  die  Veriegung  des  Gerichtetages  nach  Prusa  erheblich  spiter 
als  alles  übrige  und  kaum  vor  dem  Jahre  101  gewahrt  worden.  Eine 
Stelle,  wo  Dio  sich  ausdrücklich  auch  dieses  Verdienst  suschriebe,  ist 
nicht  Yorhaoden.  Obrigens  hatte  auch  diese  Sache  neben  dem  Ehren- 
punkt  eine  materielle  Seite.  Denn  wenn  zahlreiche  Bewohner  anderer 
bitbynischer  Städte  in  Prusa  vor  dem  Statthalter  zu  erscheinen  genötigt 
waren,  so  war  ein  sterker  Geldzuflufs  hiervon  die  notwendige  Folge.*) 

Soviel  hatte  Dio  zu  erlangen  gewufst.  Der  Kaiser  hatte  ihm  alles 
gewahrt,  was  er  erbeten  hatte,  und  ihm  soviel  Huld  und  Gnade  erwieseo, 
dafs  Dio  wohl  in  der  Lage  gewesen  wäre,  irgendwelche  persönliche  Vor- 
teile für  sich  herauszuschlagen.  Aber  das  lag  nicht  in  seiner  Absiebt 
Er  wollte  die  Güte  des  Kaisers  nur  seiner  Vaterstedt  zugute  kommen 
lassen.  Gleichwohl  war  man  in  Prusa  mit  dem  Erreichten  keineswegs 
zufrieden.     Es  waren  lauter  Dinge,  die  man   seit  vielen  Jahren  ange- 


1)  Vgl.  or.  35  {iv  KeXaivaXs)  §  15  npöe  Bk  nriroiQ  ai  d/xat  xar'  iroQ  äyovra* 
Ttap  i^/uTr  xal  iwdytrat  TiXfjd'oe  dv&pt&Titov  äneiQov  dixa^ofiivmf^  9txa^&vTt»ry 
^rjTÖpcoVy  ijyeuövcav,  •önrjQßTßv,  oixsrßVj  fiaar^onßv^  ÖQeoxöftc^v^  xcanfXtary  ixtu- 
Qotv  re  xaU  ßavaCatov*  &are  rd  re  &vta  roi>s  i^ovras  nXe/aTfj9  dvcoSidoo&oi 
riftijQ  xoU  ftrjdkv  ä^ydv  elvai  r^Q  TiöXetuS,  /uijrM  rd  ^siiyfj  ^i}Te  rds  oixims  /uifTg  rme 
ywaZxae,     raCro  Sk  a^  a^utgöv  dar*  n(f6s  t^daiftoviat'. 
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Strebt  hatte.  Jetzt  fand  man  sie  nichtig  und  unbedeutend.  Man  hatte 
sich  zu  der  HofTnung  verstiegen,  dafs  Prusa  aus  einer  gewöhnlichen 
Unterthanenstadt  eine  freie  Stadt  werden  könne.  Ohne  Zweifel  handelte 
Dio  sehr  weise,  dafs  er  nicht  gleich  die  stärkste  Forderung  stellte.  Er 
wufste  nur  zu  genau,  dafs  diese  völlig  aussichtslos  gewesen  wäre.  Diese 
höchste  Auszeichnung,  gegen  die] allerdings  alle  übrigen  Vergünstigungen 
vergleichsweise  unbedeutend  erscheinen  mufsten,  konnte  die  kaiserliche 
Regierung  vernünftiger  Weise  nur  einem  wohlgeordneten  Gemeinwesen 
zugestehen,  in  welchem  die  Vorbedingungen  gedeihlicher  Selbstverwaltung 
erfüllt  schienen.  Dio  wufste  so  gut  wie  man  es  in  Rom  wufste,  dafs 
dies  in  Prusa  nicht  der  Fall  war.  In  seinen  Reden  in  Prusa  läfst  er 
wohl  die  Möglichkeit  gelten,  dafs  schliefslich  das  höchste  Ziel,  die  Frei- 
heit, doch  noch  erreicht  werde.  Aber  zugleich  betont  er,  dafs  man 
erst  das  Wesen  der  Freiheit  durch  eigenes  Wohlverhalten  verwirklichen 
müsse;  denn  den  Namen  geben  die  Machthaber,  die  Sache  habe  man 
selbst  zu  leisten.  Dio  halte  die  richtige  Einsicht,  dafs  nur  eine  allmäh* 
liehe  Entwicklung  seine  Vaterstadt  zu  einer  Stufe  führen  könne,  wo 
jene  Forderung  vernünftig  und  innerlich  berechtigt  erschiene.  Seine 
Überzeugung,  dafs  am  kaiserlichen  Hof  nicht  alles  auf  einmal^  sondern 
nur  in  stufen  weiser  Folge  zu  erreichen  sei,  zeigt  sich  da  am  deutlichsten, 
wo  er  die  Vereitelung  seiner  Reise  zu  Nerva  bedauert.  Hätte  er  damab 
von  Nerva  erlangt,  was  jetzt  Traian  gewährt  hat,  so  hätte  man  die  Gunst 
des  gegenwärtigen  Augenblicks  zu  weiteren  Vorteilen  benutzen  können. 
Wie  lange  der  Aufenthalt  Dios  und  seiner  Mitgesandten  in  Rom 
dauerte,  wissen  wir  nicht.  Aber  unzweifelhaft  ist,  dafs  er,  abgesehen 
von  seinen  politischen  Geschäften,  auch  als  Redner  und  Philosoph  auf- 
zutreten Gelegenheit  fand  und  zwar  sowohl  vor  dem  Kaiser  und  seinem 
Hofstaat  als  vor  dem  grofsen  Publicum.  So  wenig  Traian  die  feinere 
griechische  Bildung  seiner  Zeit  besafs,  so  wenig  durfte  er  andererseits 
die  litterarischen  Interessen  völlig  vernachlässigen.  Zumal  wenn  es  sich 
um  einen  Mann  wie  Dio  handelte,  der  nicht  nur  ein  berühmter  Philo- 
soph und  Redner,  sondern  auch,  durch  sein  Schicksal  unter  der  Regie- 
rung Domitians,  eine  Persönlichkeit  von  hoher  politischer  Bedeutung 
war,  forderte  schon  die  Staatsklugheit,  ihm  einige  Beachtung  zu  schenken. 
Dio  besafs  ohne  Zweifel  die  volle  Sympathie  der  römischen  Aristokratie, 
deren  Widerwillen  gegen  die  frühere  Regierung  er  geteilt  hatte.  Wenn 
der  Kaiser  ihn  ehrte ,  drückte  er  damit  seinen  Gegensatz  gegen  die 
frühere  Regierung  aus  und  zeigte,  dafs  er  imstande  war,  die  heftigsten 
Stimmführer  der  Opposition   in  ebensoviele  Freunde  der  jetzigen  Re- 
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gieruDg  zu  verwaadeln.  Und  Dicht  allein  Klugheitsgründe  mochten  den 
Kaiser  bestimmen,  den  glänzendsten  Vertreter  des  Hellenismus  sich  zum 
Freunde  zu  machen.  Obwohl  kein  Kenner  der  Philosophie  und  Rede- 
kunst, wird  er  imstande  gewesen  sein,  die  geistige  Bedeutung  Dies 
zu  würdigen  und  die  Zuverlässigkeit  seines  Charakters  zu  schätzen. 
Die  schöne  Mischung  von  Herbheit  und  Milde,  die  den  Gereiften  aus- 
zeichnete, wird  ihren  Eindruck  nicht  verfehlt  haben.  Die  seinerseits 
war  vor  die  Frage  gestellt,  wie  er,  der  vielbeschrieene  Tyrannenhasser, 
sich  zu  dem  neuen  Machthaber  stellen  sollte.  Er  ging  denselben  Weg, 
den  die  ganze  Aristokraten partei  ging.  Zu  gereift,  um  die  republicanische 
Gesinnung  der  früheren  Exilsjahre  noch  länger  festzuhalten,  war  er  zu 
der  in  seiner  Familie  von  jeher  herrschenden  Ansicht  zurückgekehrt, 
dafs  eine  gute  monarchische  Regierung  vergleichsweise  am  besten  für 
das  Eleil  des  grofseu  Reiches  sorgen  könne.  Die  Regierung  Traians 
ist  die  Vollendung  und  der  Höhepunkt  in  der  Entwicklung  des  Princi- 
pats.  Die  Opposition  der  senatorischen  Partei  verstummt  für  immer 
und  die  Teilung  der  Gewalten ,  auf  welche  die  augustische  Verfassung 
gegründet  war,  wird  immer  mehr  durch  die  ausschliefsliche  Machtvoll- 
kommenheit des  Kaisers  ersetzt.  Wenn  Dio,  in  klarer  Erkenntnis  dieser 
geschichtlichen  Notwendigkeit,  zum  überzeugten  Anhänger  der  aufge- 
klärten Monarchie  wurde,  so  hat  er  damit  seinem  Charakter  nichts  ver- 
geben, sondern  nur  bewiesen,  dafs  er  in  der  Welt  der  Wirklichkeit, 
nicht  in  derjenigen  der  klangvollen  Phrase  lebte.  Das  glücklicherweise 
erhaltene  Document  seiner  Stellungnahme  zu  Trajan,  die  erste  Rede 
vom  Königtum,  ist  ein  schönes  Denkmal  der  Manneswürde,  die  sich 
auch  da  vor  dem  Machthaber  zu  behaupten  weifs,  wo  sie  zur  Opposition 
keinen  Anlafs  findet. 

Sie  gliedert  sich  deutlich  in  vier  Teile,  den  meisterhaften  Eingang, 
in  welchem  der  Redner  sich  und  den  Kaiser  und  das  Verhältnis,  in 
das  er  zu  jenem  tritt,  charakterisirt;  die  an  Homer  anknüpfende,  mit 
feiner  Anspielung  auf  die  Wirklichkeit  gewürzte  Schilderung  des  Fürsten- 
ideals; drittens  die  philosophisch  -  religiöse  Vertiefung,  die  das  ideale 
Königtum  als  Abbild  der  göttlichen  Weltregierung  darstellt  und  dabei 
von  der  volkstümlichen  Auffassung  des  Zeus  ausgehend  zu  der  philo- 
sophischen GottesaufTassung  fortschreitet;  schliefslich  den  erzählenden 
Schlufsteil,  der  an  die  eigene  Person  des  Redners  anknüpfend  das  Motiv 
aus  der  Einleitung  steigernd  wieder  aufnimmt,  indem  sich  der  Redner 
eine  höhere  göttliche  Sendung  an  den  Kaiser  zuschreibt,  und  der  io 
geschickter  Steigerung  von  der  Erzählung   eines  Reiseerlebnisses  durch 


Dto  nach  der  Reslilution.    Die  bilhynischen  Reden.  831 

die  Mittelglieder  des  Gebeimnisvollea  und  Mythischen  zu  der  Parabel 
fortschreitet.  Kaum  kann  man  sich  eine  glücklichere  Verbindung  all 
dieser  Bestandteile  vorstellen  als  die  gewählte,  in  der  wie  in  einem 
organischen  Gebilde  ein  Sprofs  an  den  andern  ansetzt.  Die  Parabel 
verliert  das  Frostige,  welches  sonst  so  durchsichtigen  Einkleidungen 
abstracter  Begriffe  anzuhaften  pflegt,  durch  die  geschickte  Verflechtung 
mit  der  Heraklesfabel,  und  der  ganze  mythische  Teil  bekommt  eine  Be- 
ziehung zur  Wirklichkeit,  weil  er  einerseits  an  die  Person  des  Redners, 
andererseits  an  die  des  kaiserlichen  Hörers  angeknüpft  ist.  Im  ganzen 
giebt  dieser  Teil  das  in  concreter  Form,  was  der  vorige  Teil  —  wenn 
auch  nur  kurz  und  ohne  lehrhafte  Gründlichkeit  —  theoretisch  darbot: 
die  Lehre  vom  Könige  als  dem  Stellvertreter  Gottes.  Der  Gottessohn 
Herakles  wird  als  Urbild  dieser  Stellvertretung  hingestellt.  Vor  die  gleiche 
Wahl  zwischen  rechts  und  links  wird  jeder  Herrscher  gestellt.  Nur  wer 
richtig  entscheidet,  ist  König  und  Gott  wohlgefällig.  Aber  dieser  Herakles 
ist  in  Dios  Rede  keine  beliebige  Fabelßgur^  die  als  Träger  beliebiger 
Ideen  willkürlich  verwendet  werden  könnte,  sondern  der  Gott  Herakles, 
dem  an  allen  Enden  der  Welt  geopfert  wird,  der  himmlische  Schutz- 
heilige des  Kaisers.  Diese  Vorstellung  wird  dadurch  verstärkt,  dafs  die 
Prophetin  auf  ihm  geweihtem  Boden  und  von  seinem  Geiste  erfüllt  jene 
Geschichte  erzählt,  die  nun  als  Botschaft  des  Gottes  an  den  Kaiser 
erscheint. 

Ich  sagte  vorhin,  dafs  Dio  während  seines  Aufenthalts  in  Rom  auch 
vor  dem  grofsen  Publicum  aufgetreten  sei.  Dafs  er  zu  öffentlichen  Vor- 
trägen aufgefordert  wurde,  wird  niemand  bezweifeln,  der  Philostratus 
gelesen  hat  Es  versteht  sich  einfach  von  selbst.  Ich  möchte  auf  diesen 
römischen  Aufenthalt  beziehen,  was  Dio  den  Athenern  in  der  drei- 
zehnten Rede  erzählt.  Es  ist  merkwürdig,  dafs  er  hier,  nachdem  er 
vom  Exil  und  seiner  philosophischen  Thätigkeit  während  desselben  ge- 
sprochen hat^  ohne  auch  nur  das  Ende  der  Verbannung  zu  erwähnen, 
von  einer  Fortsetzung  dieser  Thätigkeit  in  Rom  spricht.  Dafs  er  noch 
während  des  Exils  in  Rom  gewesen  sei  und  die  Rede,  von  der  er  be- 
richtet, gehalten  habe,  ist  durch  alles,  was  wir  sonst  wissen,  aus- 
geschlossen. Wie  erklärt  sich  nun  am  natürlichsten  der  unvermittelte 
Übergang  von  seiner  Thätigkeit  als  Verbannter  zu  dem  römischen  Auf- 
treten? Auffallend  bleibt  es  ja  in  jedem  Fall,  dafs  das  Ende  der  Ver- 
bannung unerwähnt  bleibt,  aber  eine  teilweise  Erklärung  würde  die 
Annahme  darbieten,  dafs  jener  römische  Aufenthalt  nicht  allzulange  nach 
Dios  Heimkehr  stattfand  und  dafs  ferner  den  Athenern  Zeit  und  Gelegen- 
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beit  dieses  römischen  Auflreteos  wohl  bekannt  war.  Offenbar  Terfolgt 
Bio  in  seiner  Ansprache  an  die  Athener  den  Zweck,  seine  Anaicbleo 
aber  Bildung  und  Cultur  —  denn  dies  ist  das  Thema  —  in  der  Weise 
zu  entwickeln^  dars  er  zugleich  seine  eigene  philosophische  Entwicklung 
zur  Darstellung  bringt.  Seine  Ansicht  vom  Wert  der  Cultur  stellt  er 
hier  als  den  Kern  seines  ganzen  Evangeliums  hin  und  will  den  Athenern 
zeigen,  wie  er  sich  materiell  und  formell  an  diesem  Problem  entwickelt 
hat.  Das  römische  Aultreten,  von  dem  er  erzahlt,  bezeichnet  in  doppelter 
Hinsicht  einen  Wendepunkt  seiner  Wirksamkeit,  der  Form  nach,  weil 
er  hier  zur  Darstellungsform  der  moralphilosophischen  Epideizis  in 
grofsem  Stil  fortschreitet,  dem  Inhalt  nach,  weil  er  nicht  mehr  die 
falsche  Bildungsrichtung  einzelner  Individuen,  sondern  die  in  Rom  zu 
vollster  Entfaltung  gelangte  falsche  Civilisation  der  gesamten  Welt  und 
Zeit  befehdet  Behält  man  im  Auge,  dafs  Dio  seine  eigene  Entwicklong 
schildert,  so  wird  man  um  so  mehr  geneigt  sein,  jenen  ersten  römischen 
Aufenthalt  vom  Jahre  100  als  den  epochemachenden  anzusehen.  Denn 
es  ist  nicht  einzusehen,  warum  dieser  Fortschritt  erst  bei  einem  spa- 
teren romischen  Aufenthalte  sollte  eingetreten  sein.  Nehmen  wir  einmal 
an,  die  dreizehnte  Rede  sei  noch  im  Jahre  100  gehalten,  als  Dio  von 
Rom  nach  Bithynien  zurückkehrte.  Denn  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dafs  er  den  Rückweg  über  Athen  wählte.  Unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  sich  am  leichtesten  die  oben  berührte  Schwierigkeit«  Die  Zeit 
und  Gelegenheit  des  römischeo  Aufenthalts  brauchte  dann  nicht  weiter 
bezeichoet  zu  werden,  da  nur  einer,  der  einzige  seit  seiner  Verbannung, 
in  Betracht  kommen  konnte,  der  als  soeben  verflossen  seinen  Zuhörern 
bekannt  war.  Wir  haben  noch  andere  Beispiele  dafür,  dafs  Dio  eine 
einmal  gehaltene  Ansprache  an  andfrm  Orte  verändert  oder  unverändert 
wiederholt.  Es  ist  wohl  im  allgemeinen  anzunehmen,  dafs  solche  Wieder- 
holungen nicht  viele  Jahre  nach  dem  ersten  Vortrag  zu  erfolgen  pflegten, 
sondern  in  kurzen  Zwischenräumen.  Vorträge,  mit  denen  der  Redner 
an  hervorragender  Stelle,  sei  es  vor  dem  Kaiser,  sei  es  vor  einem  ver- 
wohnten grofsstädtischen  Publicum,  besondern  Erfolg  geerntet  hatte, 
wurden  gern  in  den  kleineren  Städten  gehört,  ehe  die  Publication  sie 
zum  Gemeingut  machte.  Man  wende  nicht  ein,  dafs  jener  erste  sokra- 
tische  Vortrag,  den  Dio  in  die  Zeit  seiner  Verbannung  verlegt,  doch 
lange  Jahre  vor  der  athenischen  Rede  gehalten  sein  müfste.  Er  soll 
nur  als  typisches  Beispiel  veranschaulichen,  wie  Dies  Wirksamkeit  aus 
sokratischen  Ideen  hervorwuchs.  Dagegen  ist  der  römische  Vortrag  eine 
einzelne,  bei  bestimmter  Gelegenheit  in  Rom  gehaltene  Rede,  auf  deren 
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Mitteilung  an  die  Athener  die  ganze  Composition  der  athenischen  Dialexis 
«ingelegt  ist.  Nach  allem  Gesagten  stehe  ich  nicht  an,  den  römischen 
Vortrag  der  13.  Rede  auf  Dies  romischen  Aufenthalt  im  Jahre  100  zu 
beziehen. 

Glaubte  Dio  wirklich  an  die  Möglichkeit  der  Umkehr  zu  einfacheren 
Sitten,  die  er  in  diesem  Vortrag  als  Bedingung  der  Rettung  hinstellt? 
Gewifs  nicht!  Der  Mann,  der  so  scharf  die  Physiognomie  seiner  Zeit 
crfafst  hatte,  konnte  sich  so  sehr  nicht  tauschen.  Aber  die  Predigt  ist 
darum  noch  nicht  yergeblich,  weil  sie  nicht  die  Macht  besitzt,  die  un- 
erbittliche Naturnotwendigkeit  der  Gesamtentwicklung  zu  überwinden. 
Sie  sammelt  eine  Minorität  um  sich,  von  der  neues  gesundes  Leben 
ausgehen  kann.  Grofsartig  sind  die  beiden  Bilder,  durch  welche  Dio 
die  von  der  Überzahl  der  Menschen  und  Dinge  erdrückte  Weltstadt  ver- 
anschaulicht, das  Bild  von  dem  zum  Sinken  überladenen  Schiff,  das  nur 
durch  Minderung  der  Ladung  und  Bemannung  seinen  übermäfsigen  Tief- 
gang verliert  und  wieder  seetüchtig  wird,  und  das  Bild  vom  hoch- 
getürmten Scheiterhaufen,  der  von  Fett  und  öl  trieft  und  nur  der 
Stürme  harrt,  die  ihn  im  Nu  in  eine  gewaltige  Flamme  auflodern 
lassen. 

Ob  noch  andere  uns  erhaltene  Schriften  diesem  römischen  Aufent- 
halte DioB  angehören,  iMfst  sich  nicht  bestimmen.  Wahrscheinlich  ist, 
dafs  er  mehr  als  einmal  öffentlich  auftrat.  Alles  in  allem  konnte  der 
Aufenthalt  in  Rom  nicht  ohne  Einflufs  auf  ihn  bleiben.  Nachdem  er 
sich  eine  Reihe  von  Jahren  den  kleinen  Angelegenheiten  seiner  klein- 
städtischen Heimat  mit  Hingebung  gewidmet  hatte,  sah  er  sich  plötzlich 
auf  den  buntesten  Schauplatz  der  grofsen  Welt  versetzt.  Der  Macht- 
haber des  grofsen  Reiches  zeichnete  ihn  aus  und  bat  ihn,  seinem  Hof 
sich  anzuschliefsen ;  die  Hauptstadt  der  Welt  lauschte  seinen  Predigten 
mit  BeifaU.  Wenn  er  auch  den  Beifall,  der  den  schönen  Worten  gilt, 
gering  schätzte  und  den  Glanz  und  Prunk  der  Weltstadt  eher  unheimlich 
als  erfreulich  fand,  so  bot  sich  hier  doch  ohne  Zweifel  der  gröfste 
Schauplatz  reformatorischer  Wirksamkeit.  Dafs  zwischen  ihm  und  Kaiser 
Traian  wegen  seines  Verbleibens  in  Rom  Verhandlungen  gepflogen 
wurden,  können  wir  daraus  entnehmen,  dafs  er  sich  seit  seiner  Rück- 
kehr nach  Prusa  bewufi^t  ist,  sein  Aufenthalt  in  der  Heimat  könne  nicht 
mehr  von  langer  Dauer  sein.  Er  kündigt  seitdem  oft  seine  bevor- 
stehende Abreise  an,  verschiebt  sie  aber  immer  von  neuem.  Dies  hängt 
offenbar  teils  mit  der  Abwicklung  seiner  eigenen  Geschäfte  und  Ver^ 
pflichtungen  in  Prusa,  teils  mit  der  Abwesenheit  des  Kaisers  von  Rom 
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während  des  ersten  Dacierkrieges  zusammen.  Die  Abrede  zwischen  dem 
Kaiser  und  dem  Philosophen  mochte  dahin  gehen,  dafs  der  letztere  aot 
seine  Bitte  vorläufig  nach  Prusa  entlassen  wurde,  wohin  ihn  dringende 
private  und  amtliche  Verpflichtungen  riefen,  zugleich  aber  versprechen 
mufste^  wenn  er  diesen  Pflichten  genügt  hätte  und  der  Kaiser  vom 
Kriegsschauplatz  zurückgekehrt  wäre,  wieder  für  längere  Zeit  nach  Rom 
zu  kommen. 

W^ir  begleiten  den  Redner  auf  seiner  Rückreise  nach  Bithynien. 
In  Athen  hält  er  die  vorhin  schon  teilweise  besprochene,  leider  kaum 
zur  Hälfte  erhaltene  Rede.  Der  erhaltene  Teil  gehört  zu  den  schönsten 
Stücken  der  dionischen  Sammlung.  Das  trotz  der  etwas  Conventionellen 
Stilisirung  einfache  und  aufrichtige  Selbstbekenntnis  Dios  Ober  seine 
Entwicklung  zum  Philosophen,  das  ich  im  vorigen  Kapitel  gewürdigt 
habe,  zeugt  für  seine  tiefe  Bescheidenheit,  mit  der  sich  ein  gesundes 
Selbstgefühl  verbindet.  Ich  finde  in  dieser  Rede  nichts  von  dem  falschen 
und  gemachten  Pathos,  das  nach  dem  landläufigen  Urteil  Dios  Reden 
ausschliefslich  erfüllen  soll;  auch  nicht  in  dem  hochpathetischen  Schlufs. 
Der  Ton  ändert  sich  nämlich  mit  dem  Beginn  der  römischen  Ansprache. 
An  Stelle  der  trocknen,  nüchternen  Redeweise  des  sokratischen  Teils  tritt 
der  epideiktische  Stil  Dios,  der  an  Stelle  der  abgerundeten  Periode  der 
klassischen  Rhetorik  jenen  in  die  Länge  wachsenden,  gleichsam  Schöfs- 
ling  auf  SchOfsling  ansetzenden  Satzbaum  oder  Welle  über  W^elle  fluten- 
lassenden Satzstrom  als  Element  verwendet,  welcher  uns  allerdings  nicht 
beim  Lesen,  aber  beim  lebendigen  Vortrag  unaufhaltsam  mit  fortreifst 
und  nicht  sowohl  eine  Befriedigung  des  ästhetischen  oder  erkennenden 
Bewufstseins,  als  einen  sittlichen  Enthusiasmus  zu  erregen  bestimmt  ist. 
Der  genauere  Nachweis  dieser  Stileigentümlichkeit  mufs  einem  andern 
Orte  vorbehalten  bleiben.  Der  Inhalt  der  Rede  ist  bereits  für  die  Dar- 
stellung der  Exilszeit  ausgenutzt  worden. 

Wie  schon  bemerkt,  kehrte  Dio  in  ganz  anderer  Stimmung  nach 
Prusa  zurück,  als  er  ausgezogen  war.  Schon  in  dem  Augenblick,  wo 
er  den  heimischen  Boden  wieder  betrat,  wufste  er,  dafs  seines  Bleibens 
dort  nicht  mehr  lange  sein  werde.  Nicht  als  ob  er  je  daran  gedacht 
hätte,  seine  Heimat  für  immer  zu  verlassen.  Dort  fühlte  er  doch 
schliefslich,  trotz  aller  Nörgeleien  und  Kleinlichkeiten  des  kleinstädti- 
schen Lebens,  die  festen  Wurzeln  seiner  Kraft.  Aber  es  war  ihm  in 
Rom  klar  geworden,  dafs  ihm  noch  ein  höherer  Beruf  zu  erfüllen  blieb, 
als  die  Kleinstadtspolitik.  Um  so  mehr  mufste  er  trachten,  die  not- 
wendigen und  unausweichlichen  Geschäfte,  die  er  in  Prusa  noch  abzu- 
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wickeln  hatte,  mit  aller  EDtschiedenheit  in  Angriff  zu  nehmeD.  Hierzu 
war  vor  allem  erforderlich,  dafs  er  die  Übernahme  neuer  Geschäfte  und 
Verpflichtungen  gänzlich  vermied.  Denn  er  wufste  aus  Erfahrung,  dafs 
sich  oft  die  anfangs  leicht  und  einfach  erscheinenden  städtischen  An- 
gelegenheiten endlos  hinzogen  und  eine  Quelle  ungeahnter  Verwirrungen 
und  Verwicklungen  wurden.  So  erklärt  sich  sein  Entschlufs,  den  er 
mehrfach  erwähnt,  sich  nunmehr  ganz  aus  der  Öffentlichkeit  zurückzu- 
ziehen und  womöglich  nicht  mehr  in  der  Volksversammlung  aufzutreten. 
Das  Schicksal  hatte  es  anders  beschlossen.  Die  folgenden  Jahre  sollten 
ihm  mehr  Plackereien  als  die  früheren  bringen,  was  er  um  so  schmerz- 
licher empfand,  weil  er  ofi'enbar  nicht  mehr  die  anfängliche  Freudigkeit 
für  den  städtischen  Dienst  mitbrachte.  Seine  Unlust  wurde  durch  die 
Undankbarkeit  gesteigert,  mit  der  man  in  Prusa  die  Ergebnisse  seiner 
Gesandtschaftsreise  aufnahm.  Man  fand  dieselben  jetzt  unbefriedigend. 
Vermutlich  hatten  seine  Feinde  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  benutzt,  um 
die  Erwartungen  aufs  höchste  zu  spannen.  Der  Redner  spricht  von 
dieser  Undankbarkeit  nicht  ohne  Bitterkeit.  Das  also  sei  der  Dank 
dafür,  dafs  er  alle  Aussichten  auf  persönliche  Vorteile,  die  ihm  des 
Kaisers  Zuneigung  verhiefs,  ausgeschlagen  habe,  um  nur  der  Vaterstadt 
zu  dienen.^)  Er  erinnert  seine  Mitbürger  daran,  dafs  ihnen  dieselben 
Dinge,  die  man  jetzt  nicht  mehr  der  Rede  wert  finde,  früher  als  ein 
„Ziel  aufs  innigste  zu  wünschen^'  erschienen  und  dafs  sie  selbst  zu 
demütigenden  Schmeicheleien  ihre  Zuflucht  nahmen,  um  sich  die  Ver- 
wendung einflufsreicher  Römer  zu  sichern.  Damals,  wo  sich  die  Stadt 
vor  blofsen  Privatleuten  so  sehr  erniedrigte,  wäre  es  Zeit  gewesen,  auf 
die  Nichtigkeit  dieser  Bestrebungen  hinzuweisen.  Warum  sind  diese 
Herren  erst  jetzt,  wo  durch  Dios  Vermittlung  jene  lang  gehegten 
Wünsche  erfüllt  sind,  zu  der  Einsicht  gelangt,  dafs  man  nichts  dadurch 
gewinne?  Dio  meint,  dafs  es  nur  der  Hafs  gegen  seine  Person  sei, 
der  sie  treibe,  das  Erreichte  zu  verkleinern.  Man  hatte  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  Smyrna  ungefähr  gleichzeitig  eine  viel  gröfsere  Zuwendung 
aus  der  Reichskasse  erhalten  habe.*)  Was  der  smyrnäische  Redner  für 
seine  Vaterstadt  erlangte,  das,  meinte  man,  hätte  auch  Dio  für  Prusa 
erreichen  können.  „Ihr  scheint  zu  glauben,^  erwidert  Dio,  „dafs  wenn 
ein  Anderer  eure  Sache  beim  Kaiser  geführt  hätte,  dieser  euch  zehn- 
tausend statt  hundert  Stadträte  zugestanden  und  einem  Goldstrom  durch 


1)  Hierzu  und  zu  dem  folgenden  vgl,  or.  45  §3  (f. 

2)  Or.40  §14.15. 
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eure  Stadt  zu  fliebeo  befohlen  hüte.  Wollte  Gott,  ihr  bittet  Recht 
Keio  VersUndiger  kaoo  sich  daran  argem,  dafa  auch  andern  und  viel- 
leicht in  höherem  Marse  die  kaiserliche  HuM  zugute  kommt«  Wer  kaai 
verlangen,  das  Sonnenlicht,  den  Aruchtbringenden  Regen,  die  trinkende 
Quelle  far  sich  allein  zu  besitzen?  Der  Kaiser,  in  seiner  Gate  nnd 
Verständigkeit,  hat  mir,  um  was  ich  bat,  gewflhrt  und  jenen,  was  ae 
erbaten.^  Wenn  der  Redner,  um  seinen  Gegnern  kein  Ärgernis  n 
geben,  von  den  Auszeichnungen  nicht  reden  will,  die  ihm  der  Kaiser 
erwiesen  hat,  so  zeigt  dies,  dafs  jene  seine  Gesandtschaft  als  fdllig  iat 
Wasser  gefallen  bezeichnet  hatten.')  Nachdem  die  Ergebnisse  denelbes 
bekannt  geworden,  war  alsbald  eine  zweite  Gesandtschaft  nach  Ron 
abgegangen,  angeblich  um  den  Dank  der  BOrgerschaft  anazuriehteB.*) 
Vielleicht  aber  sollte  sie  zugleich  sondiren,  ob  sich  nicht  nodi  inekr 
beim  Kaiser  durchsetzen  liefse.  Wenn,  wie  ich  vermute,  diese  zweite 
Gesandtschaft  eine  Veranstaltung  von  Dios  Gegnern  war,  um  ihn  wo- 
möglich zu  abertrumpfen,  so  hatten  sich  die^e  bitter  getloscht.  Der 
Kaiser  empfing  die  Gesandten  ungnädig.  Daran  trugen  sie  jedenfldb 
selbst  die  Schuld,  aber  auch  hierfür  wird  Dio  verantwortlich  gemadit 
„Was  habt  ihr  euch  nur  vorgestellt,^  fragt  Dio  in  Erwiderung  asf 
solche  Beschuldigungen,  „dachtet  ihr,  der  Kaiser  wflrde  euch  bis  an  die 
ThQr  entgegengehen,  euch  umarmen  und  nach  dem  und  jenem  Dabeioi- 
gebliebenen  fragen,  vne  sein  Befinden  sei  und  warum  er  ihm  nicht  auch 
die  Ehre  gebe?*^ 

Dafs  Dio  trotz  aller  derartigen  Anfeindungen  eine  starke  Partei  auf 
seiner  Seite  hatte  und  dafs  es  gerade  die  Übermacht  seines  EinflusMS 
war,  die  ihm  seine  Gegner  nicht  verzeihen  konnten,  ist  eigentlich  selbst- 
verständlich. In  einer  späteren  Ansprache  erwähnt  er  ausdrackiicb, 
dafs  man  seine  Verdienste  um  die  Stadt  dankbar  anerkenne,  und  ver- 


1)  Or.  45  $  3  inei  8'  oiv  ^Tttj^ie  Tta^d  to^tov  ^tla^f&^ionia  nui  ünovii 
roaa^rrj  negl  ^/uäSf  ifofjv  iniaravTcu  fikv  ol  na^arv%6vTe9^  fyc^  9ä  Av  liym  w^j 
atp68ga  XvTtijoat  rtvds'  faeoe  8k  o^8i  faveXrot  Tuarde  6  XöyoQ^  rd  TtihtuBiTtis 
Tifirjs  Tvyxdvovra  xal  awtjd'e/cLS  xcU  ^iXias  änarra  raOra  iäaai  nal  arofi- 
8etv  u.  s.  w. 

2)  Oh  40  §  13  Tfgpi  Tffe  n^eoßeias,  ^  ini/tyrare  e^xa^ioroihnres  Q.B.  w.  KeM 
zweite  Gesandtschaft  ist  von  Bedeutung  für  die  dionische  Chronologie.  Da  sor  Zeit 
der  40.  Rede  nach  §33  schon  wieder  eine  neue  Gesandtschaft  naeh  Roba  gebea 
sollte,  während  jene  Dankgesandtschaft  als  Ereignis  der  Vergangenheit  erwihnt 
wird,  und  doch  schwerlich  beide  noch  im  Herbst  100  nach  Rom  gingen,  so  mfissen 
wir  mit  der  40.  Rede  bis  in  das  Jahr  101  hinabgehen.    Weiter  nickt  wegen  4^*  oi 

rvp  fjxov  §  1. 
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weist  dabei  ausdrücklich  auf  die  besprocheoe  Gesandtschaft.^)  Schliefs- 
lieh  mochte  eben  doch  die  gesunde  Vernunft  den  Sieg  davongetragen 
und  eine  gerechtere  Würdigung  seiner  Politik  sich  Bahn  gebrochen 
haben.  Aber  die  ganze  Gröfse  seines  persönlichen  Einflusses  wird  uns 
erst  durch  die  Vorgänge  bei  der  Wahl  der  neuen  Stadträte  veranschau- 
licht, welche  er  selbst  in  der  45.  Rede  schildert.  Natürlich  versetzte 
dieses  wichtige  Ereignis  die  ganze  kleine  Stadt  in  die  tiefste  Aufregung. 
Die  Vermehrung  der  Stadträte,  deren  Bedeutung  für  den  Gemeindeseckel 
bereits  gewürdigt  wurde,  hatte  auch  eine  ungeheure  Bedeutung  für  den 
Einzelnen.  Jeder  hoffte  bei  dieser  Gelegenheit  einen  Vertreter  seiner 
persönlichen  oder  Berufsinteressen  in  die  politisch  einflufsreichste  Kör- 
perschaft hineinzubringen.  Es  entwickelte  sich  jenes  in  kleinen  Demo- 
kratieen  übliche  Stimmenkaufgeschäft,  bei  welchem  der  Candidat  durch 
Versprechungen  an  einzelne  Cliquen  und  Gruppen  der  Bürgerschaft  sich 
die  Wahl  zu  sichern  sucht.  Wir  kennen  den  in  Prusa  üblichen  Wahl- 
modus  nicht  hinreichend,  um  uns  von  der  Art  der  Agitation  eine  genaue 
Vorstellung  zu  machen.  Aber  soviel  geht  aus  Dios  Worten  hervor,  dafs 
das  ganze  Getriebe  nicht  nur  ein  moralisch  verwerfliches,  sondern  auch 
ein  ungesetzliches  war.  Vermutlich  war  ein  Gesetz  vorhanden,  welches 
die  Bildung  von  Helarien  zu  Wahlzwecken  verbot.  Wenigstens  ver- 
sichert Dio,  dafs  es  ihn  nur  ein  Wort  der  Anzeige  bei  dem  Proconsul 
gekostet  haben  würde,  um  dem  gesetzwidrigen  Treiben  ein  Ende  zu 
machen.  Und  hätte  dieser  keine  Neigung  gehabt,  sich  mit  der  Sache 
zu  befassen,  so  würde  eine  Immediateingabe  an  den  Kaiser  in  jedem 
Fall  den  gewünschten  Erfolg  gehabt  haben.')  Dio  aber  wollte  die  ganze 
Agitation  weder  begünstigen  noch  hindern,  sondern  sich  jeder  eigenen 
Einmischung  enthalten.  Natürlich  wäre  es  für  ihn,  als  den  Urheber 
der  ganzen  Errungenschaft,  leichter  als  für  jeden  anderen  gewesen, 
einen  Einflufs  auf  die  Wahl  auszuüben  und  solchen  Männern,  die  er 
für  geeignet  hielt,  Sitz  und  Stimme  im  neuen  Stadtrat  zu  verschaffen. 
Und  wenn  er  dies  nach  rein  sachlichen  und  patriotischen  Gesichts- 
punkten gethan  hätte,  so  würde  er  damit  seiner  Vaterstadt  praktisch 
mehr  genützt  als  geschadet  haben.     Aber  der  ideale  Gesichtspunkt  galt 


1)  Or.  48  §11  inetra  oUad'i  ue  tovto  ifinoutv^  fl  nfjv  i/iavToü  naxQida 
TtiAimriQav  inoirjaa,  xQrjfi&rtov  rivä  d^op^i^v  Ttapaa-^cbv  and  zöHv  ßovlevrtxßv 
xai  vij  ^ia  &nd  rßv  n^oaödcov  tfö^ftivotv  8iä  rrjv  8ioixrjaiv» 

2)  Or.  45  §  8  i^dv  ivl  ^tjuari  xeol€aai  xaU  xaraarävTa  ^rjvvaai  zd  yiyvö- 
iiivov  xalnsQ  etdöoiv  {fulv  xai  role  lijye/uöair,  ei  Sä  fo^ze  ^fiels  n^oaeiy^eze  u^te 
zäJv  iiyefd&ytov  z6  ngäyua  ^nzezoy  <yd  xaXendv  ijv  intazetXai  z<p  txCvoH^dropi. 

▼.  Arnim,  Dio.  22 
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ihm  in  diesem  Falle  mehr  als  der  praktische.  Er  verahscheute  die 
WahlbeeinflussuDg  durch  persönliche  Momente  in  dem  Grade,  dafs  er 
nicht  einmal  um  des  besten  Zweckes  willen  Mitschuldiger  des  hetäristi- 
sehen  Treibens  werden  wollte.  Ein  Hetärie  würde  sich  offeDbar  um 
ihn,  ohne  viel  Zuthun  von  seiner  Seite,  geschart  haben,  sobald  er  nur 
Miene  gemacht  hätte,  an  dem  Wahlkampf  teilzunehmen.  Er  beschloß) 
deshalb  sich  der  Stimme  zu  enthalten  und  verliefs  sogar  Prusa  während 
der  zwei  bis  drei  Tage,  welche  die  Abstimmung  dauerte.  Wir  sehen 
hieraus,  dafs  die  Abstimmung  eine  öfTentliche  mit  Namensaufruf  war. 
Denn  nur  in  diesem  Falle  war  Dios  Befürchtung  begründet,  dafs  seine 
blofse  Stimmabgabe  viele  Bürger  hindern  könnte,  nach  eigener  Über- 
zeugung zu  wählen,  indem  sie  Bedenken  trügen  von  seiner  Abstimmung 
abzuweichen.  Dieses  Verhalten  Dios  ist  überaus  bezeichnend  fQr  seine 
ganze  Stellung  zur  Bürgerschaft.  Es  zeigt  uns  das  Gewicht  seiner  Per- 
sönlichkeit, welche  von  hundert  beobachtenden  Augen  verfolgt,  durch 
jeden  auch  nur  zufälligen  Schritt  in  wichtigen  Dingen  den  Ausschlag 
geben  konnte.  Natürlich  war  dieser  Einflufs  das  Ergebnis  einer  ganzen 
Abstufung  innerer  und  äufserer  Ursachen :  von  der  Verehrung,  die  seine 
Anhänger  für  ihn  hegten,  bis  zu  der  Furcht  ängstlicher  Naturen,  es 
mit  dem  Freunde  des  Kaisers  zu  verderben.  Um  so  peinlicher  mufste 
er  jede  seiner  Handlungen  und  jedes  seiner  Worte  überwachen. 

Aber  das  Verhalten  Dios  in  der  Wahlzeit  zeigt  uns  nicht  nur  in  hand- 
greiflicher Weise   die  Gröfse  seines  Ansehens,   es  zeigt  uns  zugleich  in 
seiner  fast  übertriebenen  Bedenklichkeit,  wie  sehr  bereits  die  Unbefangen- 
heit seines  Verhällnisses  zur  Vaterstadt  getrübt   war.     Wir  ahnen,  dafs 
die  Anfeindungen,  die  er  zu  ertragen  halte,  nicht  die  einzige,  vielleicht 
nicht  einmal  die  schlimmste  Ursache  seines  Mifsbehagens  bildeten,  dafs 
vielmehr  die  niedrige  Verläumdung    und  Verkleinerung   in    ebenso   nie- 
driger Liebedienerei  und  Serviliiät  ihre  Kehrseite  hatte.     Ich  bin  über- 
zeugt, dafs  er  auch  diesmal  das  richtige  traf,  aber  ich    mufs  dabei  die 
Voraussetzung  machen,  dafs  ihm  bereits  die  Unhaltbarkeit  seiner  Stellung 
in  Prusa  zum  Bewufslsein  gekommen  war.     Es  war  ihm  zweifelliaft  ge- 
worden, ob  der  Nutzen,  den  er  seiner  Vaterstadt  brachte,  wirklich  die 
Brachlegung  all   seines   sonstigen    Könnens   verlohnte,   zu    der   er  sich 
{^rofsmütig  entschlossen    hatte.     Er   erleble  ja   täglich,    dafs    seine    Be- 
strebungen   zur    inneren    und   äufseren    Hebung    der   Stadt    ein    Aoiafs 
^^i(lri*,aT    Parteiungen    und    Zänkereien    wurden.      Sein    philosophischer 
Idealismus  hatte  ihm  geboten,  die  Teilnahme  an  dem  bürgerlichen  Leben 
seiner  Vaterstadt  als  die  erste   und    nächste   Menschenpflicht   anzusehen 
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uod  sein  Leben  mit  der  Lehre,  zu  der  er  sich  bekannte,  in  Einklang 
zu  setzen.  Jetzt  begann  er  zu  begreifen,  was  er  nie  bis|ier  begriffen 
hatte,  warum  die  grofsen  Philosophen  der  Vorzeit,  die  er  vor  andern 
verehrte,  ein  Zenon,  Kleanthes  und  Chrysippos,  diese  Pflicht  nicht  auf 
sich  genommen  hatten;*)  und  hatte  nicht  Sokrates,  der  stets  der  Hei- 
mat treu  gebUehen  war,  gerade  dadurch  ewige  Schmach  auf  sie  geladen, 
sodafs  keine  fernste  Zukunft,  was  sie  an  ihm  gesündigt,  vergessen  wird?') 
Für  denjenigen  Leser,  der  sich  in  Dios  Denkweise  vertieft  hat,  spricht 
sich  dieser  Herzenskampf  in  ergreifender  Weise  in  der  47.  Rede  aus, 
auf  die  wir  später  zurückkommen  müssen.  Er  war  nicht  der  Mann, 
voreilig  die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen.  Was  er  in  Prusa  begonnen 
hatte,  mufste  reinlich  abgewickelt  werden.  Aber  er  begann  allmähhch 
sich  aus  dem  Zusammenhang  der  Geschäfte  zu  lösen,  indem  er  nichts 
neues  übernahm,  sondern  nur  das  einmal  Begonnene  weiter  förderte. 
In  diesem  Zusammenhang  läfst  sich  auch  verstehen,  dafs  er  nicht  Miene 
machte,  das  ungesetzliche  Treiben  bei  der  Wahlagitation  zu  hindern. 
Er  büeb  damit  nur  seinem  Vorsatz  treu,  sich  völlig  von  den  öffenthchen 
Dingen  fern  zu  halten.  Die  Begründung,  die  er  selbst  giebt,  bringt  ein 
weiteres  Motiv  hinzu,  das  mit  jenem  nicht  in  Widerspruch  steht.  Er 
wollte  nicht  als  Ankläger  und  Denunziant  seiner  Mitbürger  dastehen; 
über  keinen  seiner  Mitbürger  sollte  durch  ihn  Unglück  kommen.^  Es 
stimmt  dies  ganz  zu  Dios  sonstigen  Grundsätzen,  nichts  an  die  Organe 
der  Reichsregierung  zu  bringen,  was  sich  irgend  innerhalb  der  Bürger- 
schaft selbst  zum  Austrag  bringen  liefs.  Aber  gewifs  hätte  er  Mittel 
und  Wege  gefunden,  auch  ohne  Hilfe  der  römischen  Obrigkeit  dem 
verderblichen  Unwesen  zu  steuern,  wenn  er  sich  noch  als  lebendiges 
Glied  des  pohtischen  Lebens  gefühlt  hätte. 

Im  Jahre  101  scheint  auch  die  dtoUrjatg  stattgefunden  zu  haben, 
von  welcher  Dio  im  Anschlufs  an   die  Wahlaffaire   redet.^)     Es    scheint 


1)  Or.  47  §  2  «Äff  iyeb  n^örepov  ftkv  id'aiöfial^ov  jßv  tpiXoadipmv  To^ff  xara- 
XiTiövra^  ukv  rde  aürßv  nar^idas  o^devde  dvayxd^orros j  noQ*  AlXots  Sh  ^rjv 
iXoßfivovef  xai  raCra  Anotpatvofiivovs  adrabs  Sri  Set  rfjv  narglda  riuäv  xtu 
Tiepl  TtXelOTOv  noutad'ai  xal  3ti  TCQdrreiv  rd  xoivd  xai  7iolirei}£0&ai  rq  dv&pt&Ttqf 
xard  tp^aiv  iariv,  Xiyto  Sk  röv  Zi^vtava,  rdv  X^iaiTinov  y  rdv  KXedvdyjv,  div 
aiScis  otxoi  ifieive  ravra  Xeydvratv  u.  s.  w. 

2)  Or.  47  §  7. 

3)  Or.  45  §  9  toüro  o^  ^v  rd  noirjaav  iftk  rrjv  ^av%iav  dyeiVy  Iva  ft^  8ox& 
xaTTjyo^etv  rwtov  /ufjdi  dtaßdXXetv  rifv  nöXiv  jurj$*  öXtos  XvTiijpÖTepos  (5  rßv 
iv&dSe  /ifiSevL 

4)  Ganz  sicher  ist  dies   freilich   nicht.    Den   terminus  ante  quem  bildet  die 
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damit  eine  durchgreifende  Revision  zunächst  der  städtischen  Finanzeo 
von  Seiten  der  Proconsuls  gemeint  zu  sein,  dieselbe  diolxfjaig,  deren 
Herbeiführung  sich  Dio  in  der  48.  Rede  als  ein  Verdienst  anrechnet 
Dieselbe  mufs  sich  aber  auch  auf  die  privaten  Eigentumsverfaflltoisfie  p 
erstreckt  haben,  da  sie  Dio  Gelegenheit  bot,  sein  von  anderen  wide^ 
rechtlich  occupirtes  Eigentum  zurück  zu  erlangen.  Er  liefs  indes  diese 
Gelegenheit  unbenutzt  und  wollte  lieber  auf  seine  Rechte  verzichten, 
als  um  eigenen  Vorteils  willen  neuen  Zwist  in  die  Bürgerschaft  hinein- 
tragen. Die  Zurückgezogenheit  von  den  städtischen  Geschäften  ermög- 
lichte ihm  seit  seiner  Rückkehr  eine  sorgHlltige  Verwaltung  seines 
Grundbesitzes,  und  weiterhin  die  Rückzahlung  jenes  Capitals,  welches 
er  gleich  anfangs  entliehen  hatte,  um  ihn  wieder  an  sich  zu  bringen. 
So  eröffnete  sich  ihm  allmählich  einige  Aussicht  auf  die  Herstellung  eines 
mäfsigen  Wohlstandes  und  damit  die  Möglichkeit,  zu  den  städtischen 
Bauten  beizusteuern,  was  er  gleich  anfangs  versprochen  hatte.*) 

Von  diesen  Bauunternehmungen  war  Dio  gewissermafscn  der  mo- 
ralische Urheber.  Der  Plan  einer  baulichen  Verschönerung  der  Stadt 
bildete  ein  notwendiges  Glied  in  der  Kette  von  Mafsregeln,  die  er,  seit 
seiner  Heimkehr  aus  der  Verbannung,  für  die  äufsere  und  innere  Hebon^ 
Prusas  durchzuführen  suchte.  Wir  müssen  hier  auf  den  merkwürdigen 
Widerspruch  hinweisen,  der  zwischen  Dios  Moralphilosophie  und  seiner 
praktischen  Politik  stattfindet.  Gerade  dieser  Widerspruch  ist  für  die 
Beurteilung  seiner  Persönlichkeit  von  Bedeutung.  Als  Moralphilosopb 
neigt  er  zur  Geringschätzung  der  äufseren  und  materiellen  Güter  und 
scheint  nur  auf  die  sittlichen  Güter  Wert  zu  legen.  Als  Politiker  stellt 
er  sich  auf  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen  Meinung.  Ja,  in  jener 
Bauangelegenheit  ist  nicht  einmal  der  materielle  Nutzen,  sondern  sinn- 
liche Pracht  und  Schönheit,  in  die  er  seine  Heimat  kleiden  möchte, 
der  leitende  Gesichtspunkt  seiner  Politik.     Der  kynische  Sittenprediger 

48.  Rede,  die,  wie  ich  beweisen  werde,  dem  Sommer  102  angehört.  In  der  etwas 
späteren  45.  Rede  (siehe  weiter  unten)  heifst  es  §  10  Sioixijaso?s  r€r  n^&ror 
Axd-siatis,  Dieses  vvv  beweist  nicht,  daTs  die  StoUrjaie  kurz  vor  der  45.  Rede 
stattgefunden  hatte.  Es  kann  damit  gut  auf  ein  Ereignis  des  Vorjahres  verwieseo 
sein.  Da  Dio  zweifellos  im  Jahre  100,  als  er  in  Rom  war,  die  Sw/Ktjats  durch- 
gesetzt hatte,  so  wird  man  nicht  länger  als  bis  zum  Jahre  101  mit  der  Ausführung 
gewartet  haben. 

1)  Or.  40  §  3  iJiei  Si  6  Xöyoe  i^ulv  iariv  '671kg  rov  //i)  xpsijaaa&cu  rrjv  Tiax^i^ti 
uTjbk  &7ioareQrjaai  vfjv  \)7i6a%eatv  t)//ae,  r]v  i>7iEa%6fied'a  /LtriSevds  dva/xd^orros, 
ovfiatiolG  QftSiav  ov8k  d'Uymv  xQfUJtdtcov  u.  s.  w.  Or.  48  §  1 1  Biä  xl  8k  Ttapd  ro^ 
Tfov  uhv  dnairetre,  nag     iuov  8k  ovx  dnaireZTe ; 
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so  oft  in  seinen  Ansprachen  an  grofssUdüsche  BürgerschaRen  be- 
e,  äak  nicht  auf  der  Pracht  der  Palaste  und  HarmorballeD,  sondern 
n  auf  dem  siulichen  und  idealen  Geiste  die  wahre  GrOfse  einer 
t  beruhe,  wird  hier  der  Anwalt  eines  nichts  weniger  als  kynischen 
ichonerungsstrebenei.  War  dies  ein  Widerspruch,  wie  nicht  zu  leugnen 
so  war  es  doch  ein  unvermeidlicher.  Wenn  sich  der  Philosoph  im 
;erlichen  Leben  praktisch  betbatigen  wollte,  so  murste  er  der  ge- 
nlichen Meinung  Zugeständnisse  machen.  Das  galt  bei  den  Philo- 
lea  seihst  als  notwendig  und  berscbtigt  Denn  schon  Chrysippos 
>lut  de  Stoic.  repugD.  cp.  5)  haue  gelehrt:  oSrio  ^ijxopevaeiv  xal 
irevaead-ai  röv  aoipöv,  tag  xal  tov  nXoviov  omog  aya^oü    xai 

öü^ijS  xai  T^g  vyslog.  Es  ist  kein  Widerspruch  der  Anschauungs- 
e,  sondern  der,  in  den  jeder  Vertreter  eines  Ideals  verwickeil  wird, 
n  er  im  thätigen  Leben   milzuschalTen  beginnt.     Hierauf  hatte  Dio 

unter  dem  Zwange  der  Not  verzichtet.  Er  hatte  auch  als  Bette)- 
osoph  nie  aurgehürl,  nach  seiner  innersten  Tendenz  ein  äv^g  rto- 
x6g  zu  sein.  Der  Weg  zu  den  ethischen  Zielen  seiner  Pohtik  fahrte 
veodig  durch  alle  die  Geschafle  hindurch,  in  denen  auch  der  nicht- 
3sophische  StadtpoUtiker  damals  sich  zu  bewegen  hatte.  Wollte  er 
en    Mitbürgern   in   dem   Aufschwung  ihrer  Vaterstadt  ein   würdiges 

huhereo  Sirebeas  vor  Augen  stellen ,  so  durfte  die  sinnlich  greif- 
:  Dai-slelluDg  dieses^  Aufschwunges  nicht  fehlen,  die  der  Menschen- 
ir  Bedürfnis  ist.     Mehrfach  betont  Diu,  wie  das  Ansehen  einer  Stadt 

Behörden  gegenüber  auch  von  solchen  Äufserlicbkeiteo  bceinßufüt 
Je.  Auch  der  Fremdenverkehr  hange  zum  Teil  davon  ab.  Merk- 
(lig    sind    die  Äufserungen   der   45.  Rede   über   den    awoauoftög, 

Dio  am  liebsten  bewerkstelligen  müchte.  Es  geht  aus  ihnen  her- 
.   dafs  ein  erheblicher  Teil  der  Prusaner  seine  Wohnsitze  nicht  in 

Stadt,  sondern  in  der  umhegenden  Landschaft  hatte  und  dort  ein 
^rliches  Lehen  führte.  Diese  ländlichen  Elemente  in  dem  städtischen 
elpunkt  zu  versammeln,  halt  der  Redner  für  wünschenswert.  Hierin 
ein  befremdender  Widerspruch  gegen  die  Stelle  der  euboischen 
;,  wo  die  RUckleitnng  der  städtischen  Bevölkerung  aufs  Land  als 
1  hingestellt  wird.  Wir  haben  es  hier  mit  verschiedenen  Enlwick- 
;sslufen  von  Dios  Ansichten  zu  thun.  Unzweifelhaft  gehitrl  ja  die 
tische  Rede  einer  erheblich  spateren  Zeit  an.     Übrigens  aber  redet 

hier  als  Mann  des  praktischen  Lebens,  nicht  als  Philosoph  und 
t   sein  Programm   nicht  aus  allgemeinen  Grundsätzen,   sondern  aus. 

lebhaften  Empfindung  coucreler  Bedürfnisse  ab. 
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Auf  die  Frage  nach  den  Einzelheiten  jenes  Bauplanes  gieht  uns 
die  Überlieferung  nur  dürftige  AuskunfL  Am  meisten  ist  von  einer 
Porticus  die  Rede.  Aber  aus  dem  ganzen  Verlauf  der  Angelegenheit 
geht  hervor,  dafs  es  sich  um  sehr  umfassende  bauliche  VcräDderuDgen 
handelte.  So  erwähnt  die  47.  Rede,^)  neben  der  Säulenhalle,  die  im 
Sommer  Schalten,  im  Winter  einen  sonnigen  geschützten  Spaziergang 
gewähren  solle,  stattliche  Gebäude  {pixri^aTa  vipr^ka),  wie  sie  einer  be- 
deutenden Stadt  angemessen  sind,  fordert  auch  gleichzeitig,  dafs  Raum 
und  Luft  geschailt  werde  und  erwartet,  dafs  die  ganze  Stadt  dadurch 
ein  ansprechendes  Äufsere  gewinnen  werde.  Der  Vergleich  mit  den 
berühmten  Säulenhallen,  welche  die  Hauptstrafse  von  Antiocheia  auf 
beiden  Seiten  begleiteten,  wird  von  Dio  gezogen,  um  zu  zeigen,  dafs 
die  Antiochener  eine  viel  gröfsere  Strecke  zu  bewältigen  hatten.')  Da- 
raus geht  hervor,  dafs  auch  die  Säulenhalle  in  Prusa  einen  Strafsenzug 
von  erheblicher  Länge  begleiten  sollte,  der  freilich  neben  der  riesigen 
Ausdehnung  jeoer  antiochenischen  Strafse  winzig  erscheinen  mufste.*) 
Auf  umfangreiche  Pläne  deutet  auch  die  Ausdrucksweise  in  der  40.  Rede: 
Tfjv  7i6Xiv  af.ieLvov  xavaaxeva^etv  xoi  ae^voriQav  nouiv  afcaaav, 
sowie  die  ausgedehnten  Niederlegungen  von  Baulichkeiten  und  Tran<i- 
locationen  von  Denkmälern  und  Heiligtümern,  welche  im  weiteren  Ver- 
folg der  Arbeit  nötig  wurden.  Ich  hoffe  die  Grenzen,  die  in  einer 
Darstellung  wie  der  unsrigen  der  Phantasie  gesteckt  sind,  nicht  zu  über- 
schreiten, wenn  ich  annehme,  dafs  diese  neue,  breite,  von  der  Säulenhalle 
tlankirte  Hauptstrafse  mit  dem  Marktplatz  in  Verbindung  stand  und  dafs 
eine  teilweise  Neugestaltung  der  dort  belegenen  öffenthchen  Gebäude 
beabsichtigt  wurde. 

Dio  hatte  zu  diesen  weitaussehenden  Verschünerungsplänen  durch 
eine  Rede  den  ersten  Anstofs  gegeben,  die  wir  nicht  mehr  besitzen: 
die  Zeitbestimmung  dieser  Rede  hängt  —  soweit  sie  überhaupt  möglich 
ist  —  von  der  genauen  Erklärung  einiger  Stellen  der  erhahenen 
Reden  ab.  In  der  45.  Rede,  die  dem  Jahre  101  oder  102  angehört, 
verteidigt  sich  der  Redner  gegen  den  Vorwurf,  dafs  er  durch  die  Bau- 
angelegenheit {ev  Toig  eQyoig)   der   Stadt  Verdrufs  bereitet  habe.^)    Er 

1)  Or.  47  §  15  TzöXeojs  8k  ö^elos  evTipenovs  yr/vo/uivrjSy  dipa  nXeiova  lau- 
ßavovorie^  evQv/ioQlav^  rov  uiv  d'ioove  axidv^  toü  Sk  ^fiuroros  i^liov  ^tiö  oriyr, 
dvri  (pavXcov  xai  TaTteirröv  i^eiTt/ertr  olxTJaaTa  iöt/'Tj/,d  xai  ueydXrjS  TiöXfcaS  ä^ta  0.5.  w. 

2)  Or.  47  §  16. 

3)  A.  a.  0,    (or   i]    Tiö/.ts   ^1  y.ai  TQidxorra  arablcov  ioii  rd  fiijxos  xai  aroöa 
ixare^foO'ii'  7if7Toij;y.aoir. 

4)  Or.  45  §  12  ^/.ijTirjoa  S'^  iv  roXs  i^yoiS  Tr,v  TiöXtr. 


Dio  nach  der  Reslitatioo.    Die  bilhynischen  Reden.  343 

kann  und  will  nicht  in  Abrede  stellen,  dafs  ihn  der  lebhafte  Wunsch 
erfüllt,  seine  Vaterstadt  durch  Hallen  und  Wasserleitungen  zu  verschö- 
nern und  dafs  er  mit  allen  Mitteln  auf  eine  Bevölkerungszunahme  hin- 
arbeiten möchte.  „Aber,  i^hrt  er  fürt,*)  da  ich  die  Ansichten  einiger 
hiesiger  Persönlichkeiten  kannte,  auch  bedachte,  wie  gering  mein  Ein- 
flufs  ist,  wieviel  Geschäfte  ohnehin  auf  mir  lasten  und  wie  kurz  die  Zeit 
meiner  Anwesenheit  ist,  so  liefs  ich  mich  auf  keine  weitaussehenden 
Unternehmungen  oder  auch  nur  Erwartungen  ein;  nur  brachte  ichs 
nicht  über  mich,  was  mir  vorschwebte,  für  mich  zu  behalten,  sondern 
wie  der  Verliebte  gern  von  dem  Gegenstand  seines  Begehrens  spricht, 
so  sprach  auch  ich  häufig  von  dieser  Angelegenheit  und  von  ihrem 
Nutzen  für  die  Verschönerung,  die  Bevölkerungszunahme,  die  Finanzen 
der  Stadf  Auf  seine  Anregung  hin  habe  damals  der  Statthalter  die 
Sache  in  die  Hand  genommen*)  und  zum  Gegenstand  einer  Verhand- 
lung der  Ekklesie  gemacht.  In  dieser  Verhandlung  sei  auch  er,  Dio, 
mit  einer  Rede  aufgetreten  und  habe  seinen  Plan  auseinandergesetzt. 
Er  betont,  dafs  der  Statthalter  jene  Ekklesie  zwar  ihm  zu  Liebe,  aber 
ohne  sein  Vorwissen  berufen  habe.  Es  kommt  ihm  darauf  an,  einen 
Teil  der  Verantwortung  von  sich  abzuwälzen.  Seine  früheren  Äufse- 
rungen  über  die  Angelegenheit  bis  zu  jener  Verhandlung  in  der  Volks- 
versammlung waren  rein  privater  Natur  gewesen^  ein  blofser  Ausdruck 
seines  persönlichen  Wünschens  und  Hoffens,  den  keine  pohtische  Ver- 
antwortung treuen  konnte.  Die  Initiative  zu  einer  öffentlichen  Verhand- 
lung der  Sache  war  nicht  von  ihm,  sondern  von  dem  Statthalter  aus- 
gegangen, und  erst  durch  diese  Verhandlung  war  er  gedrängt  worden, 
mit  seinen  Plänen  hervorzutreten. 

Zur  Zeitbestimmung  dieser  Vorgänge  bietet  die  Stelle  wenig  Anhalts- 
punkte. Die  Worte:  inLöxa^evog  —  xai  %bv  xqovov  t^q  ifciärifÄlag 
ort  fioL  ßgaxvg  iazi  TtavTeXdig  machen  durch  ihre  Unbestimmtheit  be- 


1)  lilbd.  §14  ov  ujjv  dXV  in^ardfievös  ye  ras  8tavolas  rßv  iv&dSs  äv&p(&' 
Ttojv  ivicav  xoil  T^v  iuavroü  Süvajuiv  xolI  ras  daxol^as  xai  rdv  %qövov  njff  int' 
drjulas^  Sri  ,uoi  ß^a^vs  iari  navreläs,  aiJre  i/jnröjutjv  oiHSerds  ftel^ovos  odre  ijXnt- 
^off  /udvov  Sä  rijv  Sidvoiav  oix  iSvfdjuijv  Trjv  ifiavrov  xarixstv,  &Xi  dianeQ,  ol 
i^ßvres  dsi  nore  itegi  r&v  roioirtov  Sis^/aaiv  oieov  xai  inid^fiovai^  xdycb  tioX- 
Xdxts  ifieuvijtirjv  cS-y  xcU  ivöui^ov  avutfi^eiv  yevia&tu  rfj  TtöXsi  xaraoxevrjs  ivexa 
xai  awoixiOftoi}  xai  TipoaöSMp  xai  fivgitov  dXlofv. 

2)  Ebd.  §  12  röre  8*  oiv  roü  ^yefiövos  Seiaftivov  rd  nqäyua^  rv%6v  fikp 
8t*  vjuäSj  iacos  Si  xai  6i'  i^ij  xcu  awayaydvros  ixxXrjaiav  oi  TtpoeiSöroe  iftoü 
xai  Tiegi  roirtov  dvayiyv€oaxovros,  oix  iSvvrjd^v  rijv  i^av^lav  dyetv,  dXX*  dviortjv 
xai  aweßovXevaa  xai  iveSei^duijv  rols  dyvoovat  rd  n^äyjua. 
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iOBdere  Schwiengkeiteo.  Will  der  Redner  sagfm.  dai^  er  äamakB  Midi 
tticiil  hmgt  ID  Fmsa  weilte  ?  Diese  DeoInBg  kl  »«^gf  icymiif .  veä  der 
Redaer  aas  der  KOrze  seioes  AafeDthalts  des  ScUoi»  ziAt,  dals  er  seh 
Toti  keio  weitanssiefaeDdes  Uotemdiiiieo  einlasea  dOrle.  Oder  mBI  der 
Redner  lageo,  er  habe  gewoM,  da£s  er  niclil  nelH'  bsge  ia  ffhusa  an- 
weseDd  sein  werde?  lo  diesem  Falle  würde  ibb  chtr  ü^re«  als  hni 
erwvttn.  Docb  scheiot  dies  die  einzig  mdgüdie  Dewtnng.  Die  Sdiwie- 
rigkett  liegt  oao  dario,  deo  Zeitpunkt  za  finden,  anf  welchen  diese 
Äa&emng  p^tsL  .Nach  seiner  Rflckkeiir  Ton  der  rüwschen  Gesandt- 
scii^Ureise  wuf^te  Dio  allerdings,  dafs  er  nicht  nelir  bnge  in  Pm» 
bleiben  könne.  Die  sicher  nach  derselben  gehaltenen  Reden  an£seni 
dies  mehrfach.  Aber  es  ist  ganz  undenkbar,  dals  die  Banangelegenh«! 
erst  damals  in  Fluls  gekommen  sei.  Es  spricht  dagegen  znoSchst  die 
allgemeine  Wahrscheinlichkeit.  lo  der  ersten  Freude  des  Wiedersebeas 
oder  doch  in  der  frischen,  schaffeosfirendigen  Stimmung  der  ersten  Jabre 
nach  seiner  Restitution  mufs  Dio  sein  Pn^ramm  zur  inneren  uid 
SoCseren  Hebong  der  Vaterstadt  entworfen  haben.  Dies  ist  eine  psrcho- 
logische  Wahrscheinlichkeit.  Urkundliche  Bestätigung  erhslt  sie  durch 
richtige  Interpretation  des  Einleitungsabschnitts  der  40.  Rede. 

Gleich  aus  den  ersten  Worten  erfahren  wir,  dafe  Dio,  als  er  die 
40-  Rede  hielt,  Tor  nicht  langer  Zeit  nach  Prusa  zurückgek^irt  ooti 
seit  dieser  Rückkehr  nicht  mehr  öffentlich  aufgetreten  war.')  Um  die 
Rückkehr  aus  der  Veriiiannung  kann  sichs  hier  nicht  handeln.  Denn 
das  ngoregor  in  §  5,  welches  den  Gegensalz  zu  rir  yoir  ii  xc«  iti] 
TiQoreQov  bildet,  weist  auf  einen  früheren  Aufenthalt  des  Redners  io 
Prusa  bin,  wo  er  den  Ent^hlufs  TuUiger  Enthaltung  too  offeatlicher 
Thäligkeit  noch  nicht  gefafst  halte.^)  Damals  war  er  ganz  und  gar  mit 
»tädtiscben  Angelegenheiten  beschäDigt.  Jetzt  endlich  glaubte  er  den 
Zeitpunkt  gekommen,  der  ihm  zur  Herstellung  seiner  Gesundheit  und 
zur  Ordnung  seiner  Vermugensverhällnis^e  Mufse  gewahren  sollte.  Auch 
erwähnt   er    ein    früher  gegebenes  Versprechen,   welches  sich  auf  eine 


Tfv    &7iaaav    f^ovilav ^    bixQo    AtftxöufToi j    xai    atr   :tooad\: lO&as  arrxf  imifw  urxt 
&/.t//v  ur^Stfds  xotrov  ^pd-  uaroi. 

2)  Of.  40  §5  Ttgöripoi  yap  or^*  in*  6'Uyor  aj^oifr  ryw/ow  tot-n  Sut.  rrr 
iptft.rf/t  7ioLx?igayuooir-ry,  &i  dfdr  it-rx-xtU  t  s/lr  x€u  ftxo^^Kn'TOtUf&as  rocmro 
u^/>f/t'  -/Mi  (tvaai  Tol:  ^eoH  xai  vr  ^la  ata^-v&vtu  rä  y^dmuara  rd  rov  colto-, 
xft^r^ypoif  <?Ti  äpa/Ttctor  /r,  imtra  ri&i»  etraxfjpfoai  xai  Tpi:Tta9'ai  xa&  aiTÖv 
ty*/f/v   Tttu  tlnov  iTikp  ipyOt    Tiwöi,  cxx  axTOi  uotQf  elc. 
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freiwillige  Beisteuer  zu  den  Kosten  der  städtischen  Bauten  bezogen 
haben  roufs.^)  Dieses  Versprechen  könne  er  erst  dann  erfüllen,  wenn 
CT  in  seine  eigenen  Verhältnisse  Ordnung  gebracht  hätte.  Da  der 
Redner  dieses  Versprechen  als  Beweggrund  des  zurückgezogenen  Lebens 
anführt,  in  dem  er  seit  seiner  Ankunft  verharrte,  so  mufs  dieses  Ver- 
sprechen einer  Zeil  angehören,  die  seiner  letzten  Abwesenheit  von  Prusa 
voraufging.  Dafür  spricht  noch  besonders,  dafs  dem  Redner  die  über- 
nommene Verpflichtung  bereits  schwer  auf  der  Seele  liegt.  Zwar  mahnt 
ihn  Niemand  an  die  Erfüllung  seines  Versprechens.  Aber  ein  uner- 
fülltes Versprechen,  mag  es  auch  aus  freiwilliger  Entschliefsung  hervor- 
gegangen sein,  ist  oft  drückender  als  eine  klagbare  Schuld.^)  So  konnte 
Dio  nur  sprechen,  wenn  eine  beträchtliche  Zeit  verstrichen  war,  seit 
er  die  Verpflichtung  übernommen  hatte. 

Kann  nun  die  im  Eingang  der  Rede  erwähnte  Rückkehr  nach 
Prusa  keinesfalls  die  Rückkehr  aus  der  Verbannung  sein,  so  spricht  alle 
Wahrscheinhchkeit  für  die  Rückkehr  von  der  römischen  Gesandtschafts- 
reise  des  Jahres  100.  An  eine  noch  spätere  Rückkehr  zu  denken  ver- 
bietet der  ganze  Zusammenhang.  Wenn  der  Aufenthalt  Dios  in  Prusa 
bis  zur  40.  Rede  mehrfache  Unterbrechungen  erhtten  hätte,  so  könnte 
nicht  die  ganze  frühere  Zeit  als  etwas  Einheitliches  dem  mit  der  letzten 
Rückkehr  anhebenden  Zeitabschnitt  entgegengesetzt  werden,  wie  es  §  5 
TtQoteQOv  yoLQ  ovi*  in  oXlyov  oxoXriv  ijyayov  etc.  geschieht.  Aus 
der  auf  diese  Worte  folgenden  Schilderung  der  Mühsehgkeiten,  die  ihm 
während  seiner  früheren  Anwesenheit  die  Mufse  geraubt  haben,  scheint 
auch  deutlich  hervorzugehen,  dafs  diese  frühere  Anwesenheit  mit  der 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  anhebt.  Denn  nur  auf  diese  kann  man 
es  beziehen,  wenn  der  Redner  sagt:  ich  hätte  mich  begnügen  sollen, 
euch  zu  begrüfsen  (hrvx^lv  vfjiiv  xal  q)iXoq>Qovr^aaad^ai\  den  Göttern 
ein  Opfer  dazubringen  (ein  Dankopfer  nämlich  für  die  Heimkehr  aus 
der  Verbannung)  und  den  Brief  des  Kaisers  zu  verlesen,  dann  aber  hätte 
ich  mich  alsbald  zurückziehen  sollen.  Statt  dessen  verleitete  mich  mein 
Obereifer  zu  jener  Rede  u.  s.  w.  Der  Brief  des  Kaisers,  der  hier  er- 
wähnt wird,  ist  identisch  mit  jenem  Briefe  des  Kaisers  Nerva,  welchen 
Dio  am  Schlufs  der  44.  Rede  verliest.   Er  stand,  wie  wir  gesehen  haben, 


1 )  Or.  40  §  3  ijtei  Sk  6  löyos  i^fitv  iariv  inkg  rov  jufj  \pt6aaa&ai  t^v  nar^iSa 
utjdk  Anoaregrjaai  ri^v  'ÖTtöa'^Batv  'ö/iäs,  ijv  \inea%6fied'a  ftriSevöe  Avayxd^ovros^ 
(TüSafißi  fqSiav  oidk  dlfytov  x^/udrtov  u.  s.  w. 

2)  Or.  40  §  3   und   besonders   §  4   oiiSäv  yäQ   o-ßrto  SiSvarai  roifß  dfeiXovxas 
^ßitv  rd  TOiaCra  i^nouwvijaxstVf  i&s  xd  'ö/näs  ixkel^a&at. 
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iD  uDmittelbarem  Zusammenhaiig  mit  der  Restitution  Dios  und  teriiieb 
zugleich  seiner  Vaterstadt  in  allgemeinen  AusdrQcken  das  kaiseriiciie 
Wohlwollen.  Konnte  man  bei  diesem  Brief  noch  alieDfalls  an  dnen 
Brief  Traians  denken,  den  Dio  aus  Rom  mitgebracht  hStte,  so  pafst  doch 
das  q>ikoq>QOvriaaad^ai,  und  das  &vaai  volg  ^Botg  UDfraglicb  besser 
auf  die  Rückkehr  aus  der  Verbannung.  Für  einen  Gesandten,  der  toi 
der  Reise  zurückkehrt,  die  er  im  Auftrage  der  Gemeinde  untemooimcB 
hat)  wäre  das  g>ilog>Qovijaaad'ai  ein  wenig  passendes  Ding,  tumal  ai 
erster  Stelle  als  Hauptsache  aufgeführt.  Vortrefflich  paCst  es  dagegei 
für  den  Ausdruck  der  Liebe  zur  Heimat,  mit  welchem  Dio  io  der 
44.  Rede  die  Ehrenbezeugungen  erwidert,  die  ihm  die  Bürgerschaft  bei 
seiner  Wiederherstellung  erwiesen  hatte,  und  mit  vollem  Recht  trSgt 
diese  Rede  in  den  Handschriften  den  Titel:  iDilog)govvjTixeg  rcgog  tipf 
ttaxQlda.  Am  Schlufs  dieses  0LXoq>QOvri[ti;Mg  loyog  wird  der  kaiser- 
liche Brief  verlesen,  der  auch  an  unserer  Stelle  in  Verbindaog  mit  dem 
qiiXoq>QO'inqaaad'aL  erwähnt  wird. 

Die  frühere  Anwesenheit  in  Prusa,  welche  Dio  (in  der  40.  Rede) 
der  gegenwärtigen,  erst  seit  kurzem  begonnenen  entgegensetzt,  begiaat 
also  mit  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung.    Wir  dürfen   hinzofdgeD, 
dafs  nach  der  weiteren  Schilderung  diese  frühere  Anwesenheit  so  gaaz 
und  völlig  von  den  Mühseligkeiten  jener  Bauangelegenheit  erfüllt  wurde, 
dafs  Dio  alles  übrige  hintansetzen  mufste.  Bei  unbefangener  Auffassasg 
wird  man   nicht  geneigt  sein,    diese   intensive   Thätigkeit   durch  des 
römischen   Aufenthalt  unterbrochen   und  erst  durch  eine  weitere  uns 
unbekannte  Reise  Dios  beendigt  zu  denken.    Ich  möchte  schlierslich  noch 
§  12  für  meine  Ansicht  ins  Feld  führen,')  wo  das  Bild  von  dem  Schiff- 
bruch im  Hafen  nur  dann  ganz  passend  ist,  wenn  die  Beschwerden,  auf 
die  es  sich  bezieht,  an  die  Stürme  der  Verbannungszeit  sich  anschlosseo, 
nicht  aber,  wenn  sie  viele  Jahre  später  eintraten.     Es  spricht  also  alles 
für  die  Annahme,   dafs  sich  jenes  öbvqo  aq>ix6(4€vog  im  Eingang  der 
Rede  auf  die  Rückkehr  von  der  römischen  Gesandlschaftsreise  des  Jahres 
100  bezieht.*)     Natürlich   wird   damit  auch  die  47.  Rede  ungefähr  der- 

1)  Or.  40  §  12  xtU  ydp  ijp  ycXotov  fiexä.  fvyrjv  odreos  ^axpdr  xai  n^dyit^ia. 
Toaadra  xai  vÖQawov  ix^'QÖv  8evQo  d,<pix6ucvovy  Saze  ävanadoao&iu  %9i  w 
lotndv  intla&iad'ai  rßr  Tt^öreQov  %akf7i6iv^  olov  ix  Setvoü  xai  dy^iov  5r«i4vat< 
xai  yfittt&vos  dSoxijrtoe  ao^&ivra  /uöXts  8i  eüpotar  &eo€  nvos,  inftra  ivraS^ 
^SoTtep  iv  hu  in  vavayetv, 

2)  Dafs  die  Bede  selbst  uod  die  jhr  nahestehenden  (41  und  47)  nicht  niekr 
dem  Jahre  100,  sondern  bereits  dem  Jahre  101  angehören,  wurde  in  diesem  Kapilei 
S.  336  Anm.  2  bewiesen. 
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selbeo  Zeit  zugewiesen,  da  auch  sie  §8  den  Entscblufs  des  Redners 
erwähnt,  in  keiner  OiTentlichen  Angelegenheit  aufzutreten:  bv  d'  iave 
lüOTCSQ  TtQOsM^rjv  aiyav,  ay*  ov  vvv  ^xov,  ovx  av  iqi&ey^dfirjv 
el  fiirj  Ti  avayxalov  aviitßeßi^Y.ei, 

Wenn  es  mir,  wie  ich  glaube,  gelungen  ist,  diesen  Cardinalpunkt 
für  die  ganze  Chronologie  der  bithynischen  Reden  endgültig  festzulegen, 
so  dürfen  wir  schliefsen,  dafs  die  ersten  Anfänge  der  Bauangelegenheit 
bis  in  die  Regierungszeit  des  Nerva  hinaufreichen,  daCs  sie  den  Redner 
vor  allem  in  den  seiner  Romfahrt  voraufgehenden  Jahren  beschäftigt 
hat  und  dafs  sie  auch  nach  seiner  Rückkehr  aus  Rom  eine  Quelle 
immer  neuer  Verwirrungen  und  Verdriefslichkeiten  bildete.  Was  wir 
über  den  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit  aus  Dios  häufigen,  mehr 
andeutenden  als  im  Zusammenhang  erzählenden  Erörterungen  entnehmen 
können,  ist  etwa  Folgendes. 

Die  Baupläne  waren  für  Dio  ein  unentbehrliches  Glied  im  Zu- 
'  sammenhang  der  mannichfacben  Bestrebungen  für  die  Hebung  und 
Förderung  des  prusanischen  Gemeinwesens,  die  er  seit  seiner  Rückkehr 
aus  der  Verbannung  mit  Feuereifer  betrieb.  Auch  in  seiner  äufseren 
Erscheinung  mufste  sich  Prusa  als  ein  kräftig  aufstrebendes  Gemeinwesen 
darstellen,  wenn  je  das  höchste  Ziel  der  Bürgerschaft,  die  ikevd^CQla, 
erreicht  werden  sollte.  Aber  zwei  Vorbedingungen  mufsten  erfüllt 
sein ,  ehe  solche  Pläne  ernsthcher  ins  Auge  gefafst  und  der  Verwirk- 
lichung zugeführt  werden  konnten,  die  Beschaffung  der  nötigen  Geld- 
mittel und  die  Einwilligung  der  römischen  Oberbehörde.  Die  letztere 
wurde  natürlich  nur  erteilt,  wenn  die  finanzielle  Grundlage  des  Unter- 
nehmens gewährleistet  schien.  Nun  war  die  Gemeinde  Prusa  nicht  in 
der  Lage,  aus  ihren  regelmäfsigen  Einkünften  die  erforderlichen  Mittel 
zur  Verfügung  zu  stellen.  Es  mufste  also  die  private  Freigebigkeit  in 
die  Bresche  springen.  Die  Förderung  gemeinnütziger  Zwecke  durch 
freiwillige  Beiträge  der  vermögenden  Bürger  ist  in  den  griechischen 
Politien  kein  Ausnahmefall,  sondern  einer  der  regelmäfsigen  Factoren 
im  städtischen  Haushalt.  Der  in  jener  Zeit  so  scharf  ausgebildete  Gegen- 
satz von  Arm  und  Reich  wird  in  seinen  Folgen  dadurch  teilweise  aus- 
geghchen,  dafs  mit  dem  Besitz  eines  bedeutenden  Vermögens  VerpQich- 
tungen  verbunden  sind,  denen  sich  Niemand  entziehen  kann,  obgleich 
sie  nicht  rechtlicher,  sondern  moralischer  Natur  sind. 

Wenn  der  römische  Statthalter  eine  Verhandlung  über  die  Bau- 
angelegenheit einleitete,  so  that  er  dies  natürlich  nicht  ohne  vorauf- 
gegangenen  Antrag   von   Seiten   der    Gemeindebehörden.     Dio   war  es 
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nicht,  der  diesen  Antrag  gestellt  hatte;  wohl  aber  galt  er  als  der  geistige 
Urheber  des  Planes.  So  war  es  denn  unTermeidlich ,  dafs  er  in  der 
öffentlichen  Verhandlung  selbst  auftrat,  um  der  Bürgerschaft  Bauplan  und 
Kostenanschlag  vorzulegen  und  die  Vorteile,  die  er  sich  von  dem  Unter- 
nehmen versprach,  zu  entwickeln.  Der  Erfolg  dieser  Rede  war  (tlr  die 
Verwirklichung  des  Unternehmens  ein  überraschend  günstiger.  Weder 
von  Seiten  der  Beamten  noch  von  Seiten  des  Demos  wurde  ein  Wider- 
spruch erhoben.*)  Allen  leuchtete  die  Sache  ein  und  mehr  noch  — 
schon  bei  dieser  ersten  Verhandlung,  scheint  es,  wurden  bedeutende 
Summen  für  die  Baukosten  gezeichnet.^  Der  Statthalter  gewann  die 
Oberzeugung,  dafs  die  erforderlichen  Mittel  aufzubringen  seien  und  ver- 
sagte seine  Einwilligung  nicht. 

Einen  ähnlichen  Verlauf  nahmen  auch  die  zahlreichen  weiteren 
Verhandlungen  im  Rat  und  in  der  Volksversammlung,  io  denen  wohl 
auf  der  Grundlage  jener  erstmaligen  principiellen  Verständigung  die 
Einzelheiten  des  Planes  nach  der  technischen  und  finanziellen  Seite 
durchberaten  wurden.^)  Unter  den  Bürgern,  welche  Summen  zeich- 
neten, war  auch  Dio  selbst.  Aber  immer  wieder  betonte  er,  dafs  dem 
Demos  die  Entscheidung  zustehe,  dafs  der  Demos  die  Verantwortung 
übernehmen  müsse.  Durch  all  diese  Erklärungen  konnte  er  nicht  ver- 
verhindern, dafs  die  Verantwortung  an  seinem  Namen  haften  blieb.  Die 
grofse  Bereitwilligkeit  der  pt*usanischen  Geldmänner  zur  Beteiligung  mag 
in  besonders  günstigen  wirtschaftlichen  Conjuncturen  ihren  Grund  gehabt 
haben,  die  sich  später  änderten. 

Als  die  Vorbereitungen  zu  dem  Bau  begannen,  scheint  Dio  in  ofTi- 
cieller  Eigenschaft,  als  Commissar  der  Gemeinde,  längere  Zeit  die  Ober- 
aufsicht über  die  Arbeiten  geführt  zu  haben.  Darauf  deutet  doch  wohl 
die  Schilderung  der  40.  Rede,  wie  er  mit  endlosem  Messen  und  Rechnen 
und  allerhand  bautechnischen  Fragen  sich  zu  befassen  hat,    von  denen 


1)  Or.  45  §  16  xai  uetSl  rnvTa  ov%  6  ukv  Sijuoi  "öjuele  iTteO^'/ufjaaTe  r&v 
M^ycDVy  TüJv  6'i  iv  rdlei  ne  ArTflTtery  ovd'i  drrfTTtF  /uir  aöSe/Cf  ov  jifr^v  7rQO'9\'ftov' 
fievos  ev^i&ij  xai  avu7CQdrTo>v,  d/j.d  TtdvrsS  ebe  in*  dya&oie  o^oi  xai  av/ufdpovoiy% 
ov  t.öyio  mövov^  oruTc^arrovrei  xai  awfia^dpovrci* 

2)  Or.  40  §  6  TovTov  iuov  rdre  einö^'Tos  rdr  löyot',  inifp&fj  re  Ti^ds  airdv 
6  Si^uoe  —  xai  TioÄloi  Tt^oergdTir^oav  tftXortitrjd'ffVai  rßv  noXirtov  u.  J*.  w, 

3)  Or.  40  §  6    TidXtv  Sk  darrpov  itiov  rd  7Tpdy/ua  itp^  iuZr  Ttoiov/tivov  nol- 
Ädxis  fJBv  iv  TCO  ßov'/.evrr^Qicpy  Tto/J.dxie  cV  iv  to>  &fdTpqt,  tva  ei  ur}  Soxiftd^oiTt 
urjdt  ßovAoiaO'e  urjbiva  ivoyliö'    rr-v  ydg  doyo'Uar  t^v  ioofiivriv  'CTtcaTTTevöv  uot 
negi   ravra'    7ioXldxi£  ukv  vtp    vuüjv  ixvQUidyi^    7ioV,dxtS  Si  i^Tzd  r&v  rjye^dt'w%\ 
ovSevde  dvTfiTiövros. 
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er  wenig  oder  nichts  versieht.')  Nur  wenn  er  in  amtlicher  Eigenschaft 
diese  Geschäfte  betrieb,  können  wir  begreifen,  dafs  sie  ihn  so  Töllig 
in  Anspruch  nahmen.  Schliefslich  mufste  er  gar  das  Brechen  des  Bau- 
materials in  den  Steinbrüchen  des  benachbarten  Olymposberges  beauF- 
sichtigen,  wobei  er  sich,  trotz  des  tröstlichen  Bewufstseins  erfttllter 
Bürgerpflicht,  nicht  recht  in  seinem  Elemente  fühlte.  Wen  erinnert 
nicht  dieser  Zug  an  Plotarchos,  der  in  Chaironeia  die  Strafsenreinigung 
überwacht?  VYir  verstehen,  dafs  Dio  diese  All  von  praktischer  Beschäf- 
tigung und  Pflichterfüllung  in  der  Ausführung  schwieriger  und  weniger 
befriedigend  fand,  als  er  erwartet  hatte.  Aber  er  unterdrückte  dieses 
Mifsbehagen,  weil  sein  Ideal  bürgerlicher  Tugend  diese  Entsagung 
forderte. 

Je  weiter  die  Bauthätigkeit  vorschritt,  desto  mehr  häuften  sich  un- 
vorhergesehene Schwierigkeiten.  Es  entstand  nachträglich,  nachdem  die 
Arbeiten  längst  begonnen  hatten,  eine  heftige  Gegenströmung,  der  es 
fast  gelungen  wäre,  ihre  Weiterführung  zu  hintertreiben.')  Schwerlich 
war  es  nur  Hafs  und  Neid  gegen  Dio,  der  die  Bewegung  hervorrief, 
obgleich  Dio  selbst  das  Verhalten  der  Gegner  auf  diese  niedrigen  Be- 
weggründe zurückführt.  Unzweifelhaft  spielten  auch  diese  persönlichen 
Motive  eine  Rolle.  Wir  werden  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  annehmen 
dürfen,  dafs  jener  Flavius  Archippus,  den  wir  als  Dios  Feind  aus  den 
IMiniusbriefen  kennen  lernen,  auch  damals  einer  der  ärgsten  Hetzer  war. 
Aber  die  Ursachen  für  den  Wechsel  der  öffentlichen  Meinung  müssen 
tiefer  gelegen  haben.  Wir  können  darüber  nur  unsichere  Vermutungen 
aufstellen.  Einem  grofsen  Teil  der  Bürgerschaft  mochte  die  Zerstörung 
der  älteren  Gebäude,  an  deren  Stelle  die  neuen  sich  erheben  sollten, 
wirklich  ein  Gegenstand  des  Ärgernisses  sein.  Man  braucht  sich  nur 
vorzustellen,  wie  tief  die  Expropriationen  in  die  Verhältnisse  zahlreicher 
Privatleute  eingreifen  mufsten  und  wie  leicht  dabei  der  Einzelne  sich 
benachteiligt  glauben  konnte,  selbst  wenn  von  Seiten  der  Gemeinde  mit 
gröfster  Gewissenhaftigkeit  verfahren  wurde.  Mancher,  der  anfangs 
freudig  dem  Plane  zugestimmt  hatte,  mochte  bedenklich  werden,  als  er 
nun  wirklich  das  altgewohnte  und  durch  Gewohnheit  mit  einem  Schein- 
wert bekleidete  vom  Erdboden  verschwinden  sah.     War  einmal  das  Ge- 


1)  Or.  40  §  7  inei  da  Aqx^v  Haßev,  Saa  iikv  avTÖe  ina&or  ftexQ&v  xai  Sia- 
tiBTQ&v  KoU  Xoyi^ö/uevos,  Sncae  ftii  yivoiTO  dngenhs  ^tijSi  axpetov  —  xai  reiev- 
tclZov  eis  tA  ÖQTi  <p&ei^6fievoSy  o^x  &v  i/u7tei^oe  rmv  rotavTcjv  a^Sevöe  '—  —  ioj 
•yvv  ine^Uvai, 

2)  Vgl.  namentlich  or.  40  §  8— 12. 
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fübl   des   Volkes   gegen   die  Neuerung   eingenommen,    wurde    es  durch 
agitatorische  Betriebsamkeit  noch  mehr  erregt,  kamen  einzelne  berech- 
tigte Klagen  der  Leute  hinzu,    in  deren  Geschäfts-  und  VermögensTer- 
hältnisse   die  Neuerung   eingriff,   so   war  damit  für  ein  fortwucherndes 
Mifstrauen  gegen  die  Leitung  und  Ausführung  der  Neubauten  der  Bodeo 
bereitet.     Aus  Dios  Erwiderungen  geht  mit  besonderer  Deutlichkeit  her- 
vor, dafs  die  am  Altgewohnten  hängenden  Gefühle  des  Volkes  von  den 
Gegnern   des  Entwurfes  ausgebeutet  wurden.     Man  warf  ihm  vor,  dafs 
er  die  Stadt  zerstöre,  die  Bürger  ihrer  Heimstätten  beraube,  das  Oberste 
zu   Unterst  kehre.*)     Besonders  hatten   die  Gegner  über  die  Abtragung 
einer    alten    Schmiedewerkstatt    ein    ungebührliches    Geschrei    erhoben. 
Nach  Dios  Schilderung   handelte  sichs  um  einen  häfslichen,    niedrigen, 
halb  verfallenen  Schuppen,    kaum  so  hoch,  dafs  ein  Mensch  sich  darin 
aufrichten   konnte,    ohne   mit   dem  Kopf  gegen  die  Decke  zu  stofsen.*) 
Wenn   der  Proconsul   nach  Prusa  kam,  so  schämte  man  sich  vor  ihm 
der   bettelhaften  alten  Bude,   die  wohl  gerade  an  der  Hauptstrafse  und 
in    der  Nähe   der    wichtigsten  öffentlichen  Gebäude  lag,   und  wenn  der 
gnädige  Herr  der  Stadt  ungnädig  gesinnt  war,   so  durfte  man  sich  auf 
ein  beifsendes  Witzwott  über  die  prusanische  Baupolizei  gefafst  machen. 
Wenn  der  Schmied  und  seine  Gesellen  in  halbgebückter  Stellung  —  denn 
aufrichten  konnte  man  sich  nicht  —  ihre  Arbeit  verrichteten,  so  zitterte 
bei  jedem  Hammerschlag  das  ganze  Haus,  barst  in  seinen  Ritzen  weiter 
und  drohte  jeden  Augenblick  zusammenzustürzen.    Und  gleichwohl  wurde 
die   endliche   Entfernung   dieses  Denkmals   der  Dürftigkeit    und  Unehre 
mit  einem  Pathos  bejammert  und  beklagt,  als  ob  es  sich  um  PartheooD 
und  Propyläen  oder  sonst  ein  hochberühmtes  Bauwerk  handelte.')   Einem 
noch  grüfseren  Widersland  begegnete  die  durch  den  Bau  geforderte  Ver- 


1)  Or.  40  §  8  Xöyoi  6*  iyiyiovjo  tioÜmI ^  ov  Tiaqa  noÜ,&v  Si ,  xai  atföd^a 
dr]öclej  o)^  xaraoxdTiriu  ri^r  nöliv,  cos  dt'dorarov  n£7to^rjxa  a^eädv  ä^ekovran 
Toi'S  TiollTas^  (OS  driQrjTai  Ttdvra^  avyxeyvrai,  loindv  ovSiv  iarir, 

2)  Kl)(l.  §  9  ata/od  xai  xarayilaoTa  hgeinia^  Tiolv  raTtetvöre^a  rcäv  xJLitaioir, 
ols  vTxoSvsrai  rd  TiQÖßara^  rwv  Ttoiuivon'  8h  aiSfls  äv  Siirairo  eiatX&tZv  oi'^t 
Ttöv  yevi'aioriQov  xvvajv'  i(p  ols  -ö/fils  aiv  i^Qvd'Qidre  xai  Sur^inea&e  roh- 
iyyeuövwv  siaiövTcoVy  ot  Sk  drjSfos  hiovris  Ttfjöe  vuäs  i7ii%ai^ov  xai  iyiXcm»'  Snot 
i/rjdi  Tole  '/^alxevaiv  i^rjv  bid^ao&at  O'/aSör^  dü.d  elfjyd^ovTo  xexv(pÖT€S'  xai  xavta 
TlijTTovTa  xai  vTif^rj^etoitira  ^  ä  ttqös  ri-v  Tilrjyr^r  rov  QaiairJQoS  ir^eue  *ci 
ihtaraTo. 

3)  Or.  40  §  8  ojonfQ  totv  *A&7Jri]oi  ÜQOTiv'/.aiatv  xtrovuirojv  ij  rov  Ua^^f- 
vofvos  fj  TÖ  2Laui(ov  H^aiov  T;iids  dvargeTiovraS  ij  rd  MiXrjo/ofr  ^iS^uatov  rj  rdi' 
vtcütf   rrjs  Effeaiai  ^A^riuidos.  * 
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legung  von  Heiligtümern  und  Denkmälern  {legd  und  fivrjitiaTa).^)  Um 
die  religiösen  Bedenken  zu  beschwichtigen,  die  von  der  Menge  aufrichtig 
gehegt,  von  den  Führern  als  politische  Kampfmittel  ausgenutzt  wurden, 
weist  Dio  darauf  hin,  dafs  auch  in  andern  Städten  grofse  bauliche  Ver- 
änderungen nicht  ohne  Verlegungen  der  gedachten  Art  durchgeführt 
werden  konnten.  Ist  es  denkbar,  dafs  in  Antiocheia,  wo  die  Säulen- 
hallen eine  Strafse  von  36  Stadien  Länge  begleiteten,  keine  solchen  Ein- 
griffe erforderhch  waren?  Besonders  glaubt  der  Redner  sich  auf  das 
benachbarte  Nikomedeia  berufen  zu  dürfen,  dessen  Bürgerschaft  aus- 
drücklich durch  Volksbeschlufs  die  Translocation  der  Denkmäler  gutge- 
heifsen  halte.^)  In  derselben  Stadt  hatte  ein  gewisser  Makrinos,  dem 
die  Prusaner  die  Ehren  eines  Wohllhäters  der  Stadt  decretirt  hatten, 
den  sie  also  unmöglich  für  einen  gottlosen  Menschen  halten  können, 
die  Entfernung  des  Denkmals  und  der  Bildsäule  des  Königs  Prusias  vom 
Marktplatz  bewirkt.  „Giebt  es  denn  nur  bei  uns  gottesfürchtige  Männer,'^ 
fragt  Dio,  „nicht  auch  in  jenen  Städten?^ 

So  sehr  die  Eingriffe  in  das  Bestehende,  die  wir  geschildert  haben, 
bei  der  Masse  des  Volkes  als  Gefühlsmomente  mitwirken  und  von  den 
Demagogen  ausgebeutet  werden  mochten,  so  darf  es  doch  als  sicher 
gelten,  dafs  die  Hauptursachen  der  Gegenströmung  auf  einem  anderen 
Gebiete  lagen.  Wir  können  nur  ahnen,  dafs  es  vor  allem  technische 
und  finanzielle  Schwierigkeiten  waren,  durch  welche  die  mit  Feuereifer 
begonnene  Bauthätigkeit  bald  ins  Stocken  geriet.  So  viel  ist  sicher, 
dafs  die  anfangs  mit  grofser  Bereitwilligkeit  gezeichneten  Beiträge  der 
Privaten  teilweise  nicht  rechtzeitig  gezahlt  wurden.  Man  würde  gern 
wissen,  in  welcher  rechtlichen  Form  diese  V7cooxioeig  geleistet  wurden. 
Dafs  es  in  einer  Form  geschah,  welche  einen  klagbaren  Rechtsanspruch 
der  Gemeinde  begründete,  ist  an  sich  selbstverständlich  und  wird  über- 
dies durch  die  Äufserungen  der  47.  und  48.  Rede  bestätigt,  welche  dem 
Proconsul  die  Befugnis  zur  Eintreibung  der  Summen  zuschreiben.')  Aber 
wie  erklärt  es  sich,  dafs  die  Leistung  von  einigen,  z.  B.  von  Dio  selbst,^) 


1)  Or.47  §  16.17. 

2)  Or.  47  §16  ol  hpritpiaavjo  rä  /Ltn^ftara  ueratpetv.  6  Si  MaxgtvoSy  6v 
tdepyinjv  dveypdtpare  Trje  nöXetos^  rd  IlQovoiov  to€  ßaaiXieos  ttpfjjueZov  ttenj- 
veptev  ix  rffe  ayoQds  xai  rdv  avS^iAvta, 

3)  Or.47  §  19  na^axaXfXv  rdv  avdÜTtaToi'y  dncoe  npatae  xai  Ttpds  diivauiv 
Han^dTTj}  Toi>e  i&neaxvyivove,    Or.  48  §3  verglichen  mit  §11. 

4)  Or.  40  §3.4.  Or.  48  §  11  Std  ri  8k  naqd  toiStojv  ftkv  anairelxe^  tio^* 
i/tov  dk  oi5x  dnaiTflte; 
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um   soviele  Jabre   hinausgeschoben  werden  konnte?     Irgendwie  ma& 
doch  die  FälUgkeit  der  Zahlungen  in  der  Ober  die}  Pollicitationen  auf- 
genommenen  öffentlichen  Urkunde   geregelt  gewesen    sein.     Ich  ver- 
-mute,  da(s  dies  durch  Festsetzung  nicht  sowohl  bestimmter  Fristen,  ah 
vielmehr  einer  Reihenfolge  der  Verpflichteten  geschah.     Oder  die  Ver^ 
pflichtung  des  Einzelnen  bezog  sich,  wie  es  oft  in  den  inscbriftlich  er- 
haltenen Bauurkunden   vorkommt,  auf  bestimmte  einzelne  Bestandtok 
der  zu   errichtenden  Gebäude.     In    beiden  Fallen   konnte    die   dord 
schlechte  Ernten    oder  geschäftliche  Krisen  hervorgerufene   xeitweilige 
Zahlungsunfilhigkeit  eines  einzelnen  Verpflichteten  unter  UmsUnden  die 
Fortführung  des  ganzen  Baus  unmöglich  machen.   Erst  wenn  der  eigent- 
lich zur  nächsten  Zahlung  Verpflichtete  seiner  Pflicht  nicht   nachkan, 
konnte  der  Fall  eintreten,  dafs  von  dem  guten  Willen  eines  andern  <fie 
Fortsetzung  der  Arbeit  abhing.    Leicht  konnten   nun   die  Gegner  des 
Unternehmens  solche  gutwillige  Zahler  von  ihrem  Vorhaben  abzubringoi 
suchen,  indem  sie  ihnen  vorstellten,   dafs  doch  nichts  aus  der  Sacke 
würde,  dafs  sie  ihr  Geld  wegwürfen,  dafs  sie  nicht  ohne  Not  die  Grob- 
mutigen  spielen  sollten;  und  in  demselben  Sinne  konnten  sie  all  jeae 
früher  besprochenen  Bedenken  gegen  die  Wegräumung  des  Bestebendeo 
geltend  machen.   Dafs  dies  wirklich  geschah  ergiebt  sich  ans  or.  40  §  12.0 
Solche  Verhältnisse,  wie  ich  sie  zu  schildern  versucht  habe,  mOssei 
schon   im  Jahre  99  bestanden  haben,  als  Dio  in  amtlicher  Eigenscbaft 
die  Oberaufsicht  über  die  Bauten  zu  führen  hatte;   sie  dauerten  noch 
fort  in  den  Jahren  101  und  102,   aus  denen  uns  in  der  40.,  47.  und 
48.  Rede   darauf  bezügliche  Kundgebungen  Dios  vorliegen.     Wenn  die 
entwickelte  Ansicht  richtig  ist,   dafs  die  40.  und  47.  Rede  zeitlich  nicht 
weit  von  einander  liegen  und  beide  dem  Jahre  101  angehören,')  so  dQrfea 
wir  sie   verwenden,   um  über  Dios  Verhältnis  zu  der  Bauangelegenbeit 
in   dieser  Zeit  Auskunft   zu   erhalten.     Es   ist   nun   ohne  weiteres  klar, 
dafs  Dio,   als  er  die  40.  Rede  hielt^    kein   üfifentliches  Amt  bekleidete; 


1)  Or.  40  §12  Suojs  6*  ijii  roiroie  o/er}.uk^oPTe6  xcU  roiavra  Xiyovxts  xai 
Stdövai  fiTjdiva  iförrse  xai  rols  ipyoie  iu7to$d>v  yiyv6utvoi^  o^rws  i/ui  StidtiM», 
tSare  öUyov  ^vyrjr  iuavroü  xaxaynrifiaaad'at.  Zur  freiwilligen  LeistoDg  einer 
nicht  falligen  Zahlung  erbietet  sich  Dio  or.  47  §19  xai  rovro  iroijuae  notav  9i 
aövov,  dlld  xcU  avTÖs  ovuß&XXfod'ai  ,uipos  r^s  -ÖTtoaxioeote t  cSar«  xov^l^to^** 
Tove  dXlovs, 

2)  Dieses  Datum  ergiebt  sich  für  die  40.  Rede,  wie  oben  bemerkt,  dorck 
Combination  des  auf  die  Hückkehr  von  der  Romreise  bezuglichen  A^^  o^  W»*  j^xoy 
§  1  mit  den  Nachrichten  über  die  beiden  späteren  Gesandtschaften  in  §  t3  und  §  33 
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denn  nur  in  diesem  Fall  konnte  er  den  Vorsatz  fassen,  sich  weder 
freiwillig  noch  unfreiwillig  mit  öffentlichen  Angelegenheiten  zu  befassen.*} 
Er  hatte  damals  die  Stellung  eines  Aufsehers  der  städtischen  Bauten 
nicht  inne.  Dazu  stimmt  es  auch,  dafs  er  §  7  ff.  die  Unmufse,  die  ihm 
aus  jener  amtlichen  Thätigkeit  erwachsen  war,  durchaus  als  etwas  ver- 
gangenes, in  die  Gegenwart  nicht  mehr  hineinreichendes  hinstellt.  Zu- 
gleich aber  merkt  man,  dafs  ihm  daran  gelegen  ist,  über  die  Bauange- 
legenheit einmal  wieder  seine  ^Meinung  zu  sagen.  Der  ganze  auf  sie 
bezügliche  Abschnitt  dient  ja  scheinbar  nur  zur  Begründung  der  Be- 
hauptung, dafs  er  bisher  für  die  dringendsten  Privatangelegenheiten 
keine  Zeit  finden  konnte.  Da  aber  für  diesen  Zweck  ein  so  ausführ- 
liches Verweilen  bei  dem  Gegenstande  nicht  erforderlich  war,  dürfen 
wir  schliefsen,  dafs  Dio  mit  Fieifs  die  Gelegenheit  aufsucht,  sich  über 
die  Sache  zu  äufsern;  und  hieraus  folgt  weiter,  dafs  sich  die  Sache 
wieder  einmal  in  einer  Krise  befand.  Die  heftigen  Ausfälle  gegen  die 
dem  Bau  feindliche  Partei  in  §  10  und  11  müssen  durch  gegenwärtige 
Verhältnisse  veranlafst  sein.  Ich  kann  nicht  glauben,  dafs  Dio  seinem 
Unwillen  über  längst  vergangene  Sünden  seiner  Gegner  ohne  besondere 
Absicht  so  freien  Lauf  läfst.  Während  der  ganze  auf  die  Bauangelegen- 
heit bezügliche  Abschnitt  wenigstens  scheinbar  in  den  Gedankenzusam- 
menhang  der  Rede  eingefügt  ist,  sind  die  Bemerkungen  in  §13 — 15, 
Welche  sich  auf  die  übelwollende  Beurteilung  der  Ergebnisse  seiner 
Gesandtschaft  beziehen,  ganz  ohne  Verbindung  dazwischen  geworfen. 
Weil  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dieselben  Personen  waren,  die  in 
beiden  Angelegenheiten  dem  Redner  feindlich  gegenüberstanden,  hat  er 
sich  durch  seinen  Ärger  hinreifsen  lassen,  diese  polemischen  Bemer- 
kungen hier  einzuschalten. 

Einer  späteren  Entwicklungsstufe  der  Angelegenheit  mufs  die 
47.  Rede  angehören.  Denn  während  der  Redner  in  der  40.  Rede 
zum  ersten  Mal  das  Schweigen  zu  brechen  scheint,  das  er  sich  auf- 
erlegt hatte,  ist  er  sich  in  der  47.  Rede  schon  klar  darüber,  dafs,  so- 
lange er  in  Prusa  weilt,  an  keine  Mufse  für  ihn  zu  denken  ist  Zwar 
spricht  er  auch  hier  wieder  von  seinem  Vorsatz,  zu  schweigen;')  aber 
wenn  man  die  Form,  in  der  dies  hier  geschieht,  mit  der  Einleitung  der 


1 )  Or.  40  §  1  ivöfii^ov  uiv,  c&  ävS^ee  TioilTaty  viiv  yovv,  ei  xai  /urj  n^öre^ov^ 
d^eiv  vfiv  änaaav  ^av-^iav  ^  SeüQo  atptxöftevoSy  xal  fiij  n^oadtpead'ai  /ufjre  ixtby 
/u^re  dxiav  /uijSevde  xoivo€  Tt^dy/uaros. 

2)  Cr.  47  §  8  «^  ^*  /ar^,  tSane^  TiQoeiXdfirjv  oiydvy  ay>*  oi  vvv  ^HOPf  oiix  dv 
i^  d'eyi&fifjv  cl  uri  Tt  avayxaZov   ov/ußeßijx£i, 

V.  Arnim,   Dio.  23 
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40.  Rede  vergleicht,  so  kann  man  sich  leicht  überzeugen,  dafs  jene 
früher  sein  mufs.  Die  47.  Rede  setzt  voraus,  dafs  die  Bauaogelegenheit 
gegenwärtig  die  ganze  Bürgerschaft  in  heftige  Aufregung  versetzt,  nnd 
handelt  von  dieser  gegenwärtigen  Not,  während  die  40.  Rede  nur  von 
vergangenen  Nöten  mit  einem  Seitenblick  auf  die  Gegenwart  berichtet 
Die  Unruhen,  die  sich  zur  Zeit  der  40.  Rede  vorbereiteten  und  deo 
Redner  zu  jener  Abschweifung  veranlafsten ,  sind  inzwischen  wirklicli 
zum  Ausbruch  gekommen,  und  da  die  Angelegenheit,  als  deren  geistiger 
Urheber  er  unabänderlich  in  Prusa  gilt  und  deren  ganze  Verantwortuog 
ihm  aufgebürdet  wird,  seinen  Namen  in  gutem  und  bösem  Sinne  auf 
allen  Gassen  widerhallen  läfst,  so  bleibt  ihm  allerdings  keine  Wahl.  Er 
mufs  nochmals  versuchen,  die  öffentliche  Meinung  in  die  rechte  Babo 
zu  lenken. 

Man  darf  freilich  nicht  meinen,  dafs  Dio  unthätig  der  Entwicklung 
der  Sache  zugesehen  habe,  bis  er  mit  dieser  Rede  auftrat.  Aus  ver- 
schiedenen Andeutungen  der  47.  Rede  geht  unzweideutig  henror,  dafs 
er  den  Vorsatz:  fxrj  ngoadxpaad'ai  /ii^re  ixwv  fi'qre  axatv  firidefog 
xoivov  TtQQyfiaTog  längst  aufgegeben  hatte  —  denn  wie  konnten  sonst 
seine  Feinde  ihn  als  Tyrannen  bezeichnen?  —  und  dafs  er  besonders 
in  der  Bauangelegenheit  seinen  Einflufs  mit  solcher  Thatkraft  geltend 
gemacht  hatte,  dafs  dieser  Einflufs  von  einigen  Widerstrebenden  als 
tyrannischer  Druck  empfunden  wurde.  Aber  seine  Einwirkung  nach 
dieser  Seite  war  durch  keine  amiliche  Stellung  gestützt  gewesen  und 
durch  kein  öffentliches  Auftreten  zum  Ausdruck  gekommen.  Ohne  ein 
Amt  zu  bekleiden  uud  ohne  in  Rat  oder  Volksversammlung  aufzutreten, 
hatte  er  durch  sein  persönliches  Ansehen  die  eingetretene  Stockung  zu 
heben  gesucht.  Einen  besonders  deullichen  Einblick  in  die  augen- 
blickliche Lage  giebt  §  18.*)  Dio  sagt  hier,  er  wisse  nicht,  wie  ers 
der  Bürgerschaft  recht  macheu  solle;  wenn  er  die  Angelegenheit  tüch- 
tig angreife  und  zu  fördern  suche,  so  treffe  ihn  der  Vorwurf,  dafs  er 
tyrannisch  vorgehe,  die  Stadt  und  die  Heiligtümer  zerstöre;  wenn  er 
sich  hingegen  nicht  um  die  Sache  kümmere,   um    nicht  zum  Stein  des 


1)  Or.  47  §  18  tiXt^v  ö  ye  ^^üoaa,  av/fßovleöoari  uoi.  tbs  iy(b  ßovXöftfroi 
vtuv  dgioKfiy  Tiavta  r^ÖTior  CLTioQüi.  rvv  ydg  idv  &7iT€ouat  rov  n^ayttaroi  xat 
OTTovSd^ot  yiyvfod'ai  rd  fpyoVy  rx'Qarvflv  ui  (faai  rine  xai  xarcumaTtTftr  Tfr 
TidXiv  xai  rd  Uod  TtdvTa.  SrjXor  ydp  Sri  IfiTiQrjaa  rdr  rf(bv  roxi  ^i6^  —  -  • 
ifU'  Si  TTJv  Tjovx^at'  dyco ,  //i}  ßov).öti€Vos  urjSiva  arfroy^ioQelv  fif]hh  Tipoax^oiftr 
iir]Ser/y  ßodxe  vufli^  r^yvio&fo  rd  ipyov  ij  xad'al^eiod'tu-  rd  ytyovös'  dtOTif^ 
itiol  rovTO  7iQO(fi^orr6S  xai  örctSi^ovres. 
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Anstofses  zu  werden,  so  sei  man  wiederum  nicht  zufrieden,  sondern 
fordere  stürmisch  den  Fortgang  der  Arbeit  oder  die  Wiederabtragung 
des  bisher  fertiggestellten.  Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dafs  die  Be- 
hauptung im  ersten  Teil  dieser  Alternative  die  zuletzt  und  ganz  kürzlich 
gemachte  Erfahrung  des  Redners  ausspricht,  während  der  zweite  Teil 
auf  die  erste  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus  Rom  zu  beziehen  ist.  Es 
wird  nicht  nötig  sein  auch  die  übrigen  Stellen  der  Rede  herzuzählen, 
welche  beweisen,  dafs  Dio  vor  derselben  eifrig  für  die  Sache  thätig  ge- 
wesen ist.  Ich  verweise  nur  noch  auf  riyefxovag  ^eQanevBLv  in  §  21 
und  auf  die  erste  Hälfte  von  §  23. 

Welcher  Art  waren  nun  diese  Bemühungen  Dios?  Teils  suchte 
er  säumige  Zahler  zur  Erfüllung  ihrer  Verpflichtungen  zu  bewegen, 
teils  zwischen  diesen  und  dem  Proconsul  zu  vermitteln,  indem  er  ihn 
einerseits  abhielt  gegen  Unvermögende  mit  Strenge  vorzugehen,  anderer- 
seits vielleicht  gegen  bösen  Willen  zu  Hilfe  rief,  teils  scheint  er  .auch 
gegen  Unordnungen,  die  in  der  Rechnungsführung  und  Verwendung 
der  Baugelder  vorgekommen  waren,  eingeschritten  zu  sein.  Das  letztere 
scheint  aus  §  19  hervorzugehen.')  Diese  Thätigkeit  Dios  mufste  natür- 
lich die  Gegenpartei  um  so  mehr  aufbringen,  je  erfolgreicher  sie  war. 
Sie  beriefen  sich  besonders  auf  das  illegale  eines  solchen  Einflusses,  der 
ohne  amtliche  Stellung  in  den  wichtigsten  Dingen  den  Ausschlag  gebe. 
Wie  früher  die  Niederlegung  der  Schmiedewerkstatt,  so  scheint  jetzt  die 
Verlegung  von  Uga  und  fivrjfxaTa  das  Schlagwort  gebildet  zu  haben. 
Auch  scheint  man  versucht  zu  haben,  Dios  Eifer  für  die  Säulenhalle 
als  Ausflufs  persönlicher  Eitelkeit  und  Ruhmbegierde  hinzustellen.')  Man 
wird  endlich  nicht  verfehlt  haben,  auf  Dios  rednerische  deivoTrjg  hin- 
zuweisen, die  als  Irrlicht  die  Bürgerschaft  in  den  Sumpf  hiueingelockt 
habe  und  immer  tiefer  hinein  locken  werde. 

Dies  dürften  etwa  die  Voraussetzungen  für  das  Verständnis  der 
47.  Rede  sein.  Die  Kunst  des  Redners  zeigt  sich  darin,  dafs  er  die 
Vorstellung  irgendwelcher  deivotrjg,  durch  die  er  auf  die  Gemüter  ein- 
wirken   könnte,   völlig    fernzuhalten    weifs.     Er  giebt  sich   sogar  den 


1)  Or.  47  §  19  xai  m^i  rßv  äXXeov  ändvTtov  (^o^dkv  ipß)y  (rCSi  Av  jj  ng 
i^ytn^  TifTfoirjxtae,  ^nkg  o^  Xöyov  //?}  didatxevy  ov3^  Av  iri  noißv  xai  %Qi^ftara 
Xauß&votv  dei  Tta^d  rßv  xar*  iroß  d^^dvTotv,  tSanep  eis  rdv  AnXrjoTov  ni&av 
rdde  Xijxpö/ieroe,  <yö8k  Av  äXXo  ri  yiyvrixai. 

2)  Or.  47  §  17  ri  ydQ  i/uoi  rrjs  hv&dSe  aroäe;  tSane^  oix  ixovrd  ,ii«,  Snoi 
ßoiXoftai  ne^tnaretVy  rijv  IloixiXfjv  *j4&ijvijai  u.  8.  w.  ^  /uövov  iSavrd  ^e  nai 
TtspiTtarijoorra,   rßv  8k  AXXatv  oiiSira  noXtrßv, 
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Aoftchein  YAlliger  Absicbtslosigkeiu  Er  will  garnichts  errei€lieD,  er  nil 
Dur  das  Volk  frageo,  was  es  eigentlich  von  ihm  yeriangt  Immer  wieder 
betont  er,  dafs  er  kein  selbstsachtiges  Interesse  an  der  VoDendong  der 
SflulenhaUe  habe,  dafs  ihm  auch  wenig  daran  gelegen  sei,  in  Pmi 
seinen  Willen  durchsosetzen.  Die  GrOnde,  die  zur  Empfeblang  dei 
Unternehmens  dienen  können,  werden  swar  vorgebracht;  aber  jedes- 
mal wird  ihnen  zur  scheinbaren  Abschwachung  ein  Aasdruck  penta- 
lieber  GleichgQltigkeit  hinterhergeschickt,  der  ihre  Wiiiiang  noch  fe^ 
stärkt.  Während  die  Widersacher  ihn  ab  einen  Mann  geeduldert 
hatten,  der  um  jeden  Preis  seinen  Kopf  durchsetzen  wolle  und  wk 
ein  Tyrann  in  Prusa  schalte,  nimmt  er  hier  den  Standpunkt  «n,  dab 
man  Niemand  zu  seinem  Glacke  zwingen  dflrfe.  Die  Widenacber 
sorgen  eigentlich  am  besteh  für  sein  Wohl,  wenn  sie  ihn  Teriundoi 
wollen,  sich  mit  den  städtischen  Dingen  zu  befassen.^)  Sein  bester. 
Freund  könnte  nicht  besser  für  ihn  sorgen.  Wenn  Prusa  ihn  nickt 
braucht,  er  braucht  Prusa  sicherlich  nicht.  Er  kann  nur  froh  ssia, 
wenn  sein  Opfer  nicht  mehr  angenommen  und  er  dadurch  Toa  der 
Qual  erlöst  wird,  die  jedem  Philosophen  das  Leben  in  der  VaterstaA 
bereitet.  Ihm  steht  die  weite  Welt  offen;  ttberall  winkt  ihm  RuhB, 
Ehre,  Freiheit.  Fröhlich  wird  er  von  dannen  ziehen  und  den  Slaib 
von  seinen  Füfsen  schütteln. 

Wir  müssen  immer  im  Auge  behalten,  dafs  d^  Hauptzweck  der 
Rede  die  Umstimmung  des  Volkes  in  der  Bauangelegenheit  ist  Dieser 
Zweck  wird  erreicht,  obgleich  oder  yielmehr  weil  der  Redner  nicht  mit 
voller  Entschiedenheit  für  den  Bau  eintritt.  Denn  die  Thatsache  des 
Erfolges  ist  durch  die  Worte  §  20  fii]  ftoi  vof^lJ^ere  xaifßQBO&ai  ntqi 
TTJg  atoag  inaßocivTeg  bezeugt.  Obgleich  oder  vielmehr  weil  er  mit 
keinem  Worte  seiner  Verdienste  um  die  Stadt  gedenkt,  wird  das  Volk 
desto  lebhafter  an  sie  erinnert,  wird  sich  seiner  Undankbarkeit  bewofst 
und  von  dem  Wunsche  erfüllt,  sie  wieder  gut  zu  machen.  Dio  ent- 
waffnet die  Gegner,  indem  er  selbst  die  Waffen  wegwirft,  und  das  ver- 
blüffte Volk  kann  nur  wünschet),  dafs  er  sie  wieder  aufnehmen  möchte, 
da  ihm  nun  erst  klar  wird,  dafs  Dies  Kampf  für  eine  gute  Sache  ge- 
kämpft wurde.  Es  ist  ungeheuer  schwer,  eine  so  im  lebendigen  Augeo- 
blick  wurzelnde  Rede  ohne  Einzelinterpretation  erschöpfend  zu  charak- 
terisiren.  Ich  wenigstens  bin  mir  bewufst,  den  Reiz  des  Ethos  nur 
zum  kleinsten  Teile  schildern  zu  können.    Die  Schwierigkeit  wird  noch 


1)  Zum  folgenden  vgl.  §20.  2t. 
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besonders  durch  die  zwanglose  Form  der  MitteiiuDg  erhöht,  die  es  völlig 
unmöglich  macht,  eine  Disposition,  wie  sie  der  schulgerechten  Rede  zu- 
kommt,, nachzuweisen.  So  spricht  der  Freund  zum  Freunde,  der  ihn 
durch  Undank  gekränkt  hat,  wenn  er  ohne  offenen  Vorwurf  ihm  seinen 
Fehler  zum  BewuCstsein  bringen  will.  Es  ist  vor  allem  die  überzeugende 
Wahrheit  des  Ethos,  die,  ohne  demosthenischer  oder  lysianischer  Rabu- 
listik  zu  bedürfen,  in  dieser  Rede  ihre  Macht  bewährt;  und  die  kluge 
Berechnung  des  Wirksamen  ist  in  diese  Wahrheit  des  Ethos  so  völlig 
aufgehoben  und  mit  ihr  verschmolzen,  dafs  man  nirgends  durch  auf- 
dringliche Absichtlichkeit  verstimmt  wird.  Lebensklugheit  und  Lauter- 
keit der  Gesinnung  stehen  hier  nicht  mehr  in  Widerstreit.  Der  Erfolg 
der  Rede  war  jedenfalls  der,  dafs  Dio  von  Seiten  des  Volkes  eine  Ver- 
trauenskundgebung enipfing,  die  ihn  ermächtigte  und  bestimmte,  seine 
Abreise  vou  Prusa  vorläuOg  noch  zu  verschieben  und  auch  weiterhin 
für  die  Förderung  der  Bauangelegenheit  zu  sorgen. 

Jedenfalls  ist  es  ein  späterer  Zeitpunkt,  auf  den  sich  die  Erwähnung 
derselben  in  der  48.  Rede  bezieht.  Diese  während  der  Anwesenheit 
des  Proconsuls  Varenus  in  Prusa  gehaltene  Ansprache  setze  ich  aus 
später  zu  entwickelnden  Gründen  in  den  Sommer  des  Jahres  102. 
Das  Bild,  welches  wir  durch  Dios  ziemlich  kurze  Erwähnung  von  dem 
Stande  der  Angelegenheit  erhalten,  ist  ein  von  dem  vorigen  wesentlich 
verschiedenes.  Dio  setzt  nunmehr  bei  dem  Volke  den  Wunsch  voraus, 
dafs  die  Arbeit  fortschreiten  möchte.  Die  Opposition  war  inzwischen 
verstummt.  Statt  dessen  scheint  das  Volk  nun  auf  die  säumigen  Zahler 
erbittert  und  gewillt  durch  Klage  beim  Proconsul  die  Zahlungen  zu  er- 
zwingen. Dio  rät  hiervon  aufs  entschiedenste  ab.*)  Es  wird  nicht 
nötig  sein,  die  Sache  bei  der  römischen  Regierung  anhängig  zu  machen, 
ein  Schritt,  der  viel  Bedenkliches  hat  und  nur  im  äufsersten  Notfall 
gethan  werden  dürfte.  Dio  glaubt  dem  Volk  die  beruhigende  Ver- 
sicherung geben  zu  dürfen,  dafs  ohne  solche  gewaltsamen  Schritte  die 
Sache  bald  ins  rechte  Fahrwasser  kommen,  die  Zahlungen  geleistet  und 
die  Arbeit  wieder  aufgenommen  werden  dürfte.*)  Auch  ihm  selbst  war 
es  noch  immer  nicht  möglich  geworden,  seine  Schuld  abzutragen.  Er 
deutet  an,  dafs  man  ihm  um  seiner  sonstigen  Verdienste  willen  gern 
die  Schuld  erlassen  hätte,  erklärt  aber,  dafs  es  ihm  fern  liege  von  dieser 

1)  Or.48  §  3  verglichen  mit  §  9—11. 

2)  Or.48  §  11  dXV  iaats  iSvaxepdvare  Srt  aix  iyivsro  rd  M^yor.  yiyvBXat 
xeU  oipöS^a  iarat  Ta%im£y  judUora  rdSrafv  ngo&vfiovftivtov  xal  OTTovSa^dvrtov^ 
idv  ixovrl  SiScoatv  oi8k  yä^  äxorres  ^julv  inio^ovro. 
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Naclisicht  Gebrauch  su  macheD.  Waa  dem  eineo  recht  ist,  iil  ta 
aodero  billig.')  Er  denkt  nicht  daran,  sich  edner  Verpflichtiug  n 
entziehen.  Dies  ist  die  letzte  Spur  der  Baoangelegenhttt  io  der  di»- 
nischen  Sammlung.  Erst  Yiel  spater,  zur  Zeit  der  bithynischen  Statt- 
halterschaft des  Plinius,  wird  noch  einmal  ein  Schlaglicht  durch  die 
zufilllig  ertialtene  Nachricht  auf  sie  geworfen. 

Eines  der  hauptsächlichsten  Documente  fiQr  die  BausDgd^genheft 
bildete  die  40.  Rede,  die  sie  nicht  zum  Hauptgegenstande  bat,  sea- 
dern,  wie  auch  die  Ergebnisse  der  römischen  Gesandtschaft,  nnr  ge- 
legentlich in  der  Einleitung  berührt  Hauptgegenstand  dieser  Rede  iit 
vielmehr  eine  andere  Angelegenheit,  deren  Besprechung  sich  hier  aa 
besten  anschliefsen  wird,  der  Streit  Prusas  mit-  dem  beoachbartra 
Apameia.  Leider  wissen  wir  Ober  den  Gegenstand  des  Streites  so  gst 
wie  garnicbts.  Weder  die  in  Prusa  gehaltene  40.  Rede  Doch  die  ia 
derselben  Sache  zu  Apameia  gehaltene  41.  Rede  spricht  sich  darflbcr 
mit  hinreichender  Deutlichkeit  aus.  Immerhin  ist  das,  was  diese  Redea 
lehren,  so  bezeichnend  fiQr  den  Redner,  dafs  wir  die  Angelegenheit 
nicht  abergehen  dürfen.  Apameia,  das  alte  Myrlea,  war  die  oachsU 
Nachbarin  von  Prusa.  Das  Gebiet  von  Apameia  schlob  rieh  nach  Nordea 
unmittelbar  an  das  Gebiet  von  Prusa  an.  Statt  seines  ursprOnglicbea 
Namens  Myrieia  hatte  es  von  Prusias,  des  Zelas  Sohn,  nach  der  Gattia 
desselben,  den  Namen  Apameia  erhalten.  Von  Augustus  war  eine  rCmische 
Bürgercolonie  nach  Apameia  entsandt  worden,*)  das  also  zu  den  recbt- 
licb  bevorzugten  Städten  Bithyniens  gehörte.  Die  nahe  Nachbarschaft 
der  beiden  Städte  hatte  natürlich  zur  Folge,  dafs  sie  in  öffentlichen  und 
privaten  Angelegenheiten  in  mannichfache  teils  freundliche,  teils  feind- 
selige Berührung  traten.  Dio  schildert  uns  sehr  anschaulich,  wie  die 
beiden  Städte  gegenseitig  auf  einander  aogevriesen  waren.  Da  Pnisa 
durch  das  apamensische  Gebiet  vom  Meere  getrennt  war,  so  sah  es  sich 
für  seinen  Fernverkehr  auf  die  Benutzung  des  Hafens  und  der  Fahr- 
zeuge von  Apameia  angewiesen.  Andererseits  bezogen  die  Apameaser 
ihr  gesamtes  Bauholz  (vkrj)  von  Prusa.  Denn  hieran  werden  die  sQd- 
lich  von  Prusa  aufsteigenden  Höhen  des  Olympos  reich  gewesen  sein. 
Zu  den  Geschäftsverbindungen,  die  durch  diese  Verhaltnisse  sich  voa 
selbst  in  gröfster  Mannichfaltigkeit  ergaben,  gesellten  sich  naturgemäfs 
im  Lauf  der  Zeit  auch  menschliche  Berührungen  jeder  Art     Die  Jugend 


1)  EUd.  Std  r/  Si  Ttapd  roiörtov  ukv  dncuretTe,  noQ   ifto€  Sä  oi^jc  dnturtirt; 

2)  Bull.  hell.  V  122. 
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von  Apameia  und  Prusa  fand  sich  zu  gemeinsamem  Unlerricht  in  den 
gleichen  Hörsälen  zusammen,  mochte  nun  im  einzelnen  Falle  Apameia 
oder  Prusa  im  glücklichen  Besitze  eines  Professors  der  Philologie  oder 
der  Redekunst  oder  der  Philosophie  sein,  der  auch  auf  die  Nachbar- 
stadt seine  Anziehungskraft  ausübte.  Dauernde  Bande  zwischen  den 
Bürgerschaften  der  beiden  Städte  knüpften  sich  durch  Verschwägerung 
und  Blutsverwandtschaft.  HäuOg  kam  man  bei  religiösen  Festen  und 
bei  Schaustellungen  aller  Art  zusammen.  Viele  Bürger  der  einen  Stadt 
besafsen  Bürgerrecht  auch  in  der  andern.  Gerade  die  angesehensten 
Persönlichkeiten  Prusas«  die  um  irgendwelcher  Verdienste  willen  das 
römische  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  waren  dadurch  auch  Bürger  von 
Apameia  geworden.  Selbst  das  war  kein  seltener  Fall,  dafs  ein  Bürger 
der  einen  Stadt  auch  in  der  andern  Sitz  und  Stimme  im  Stadtrat  er- 
langte und  städtische  Ämter  bekleidete. 

Je  mehr  also  zwischen  Prusa  und  Apameia  eine  Gemeinsamkeit  und 
vielfache  Verflechtung  öffentlicher  und  privater  Lebensbeziebungen  statt- 
fand, desto  unerträglichere  Zustände  mufsten  durch  einen  Hader  herbei- 
geführt werden,  der  nach  der  Weise  dieser  Menschen,  deren  Herzen 
vom  lebendigsten  communalen  Patriotismus  erfüllt  waren,  selbst  die 
intimsten  Beziehungen  von  Freunden  und  Verwandten  vergiftete.  Im 
Jahre  101,  als  Dio  die  beiden  Ansprachen  hielt,  aus  denen  uns  die 
Kenntnis  der  Sache  fliefst,  hatte  der  Streit  schon  mehrere  Jahre  ge- 
dauert und  es  bot  sich  nun  endlich  eine  Aussicht  auf  Beilegung  der 
Zwistigkeiten.  Wie  schon  bemerkt,  fehlt  es  leider  an  genauen  und 
ausdrücklichen  Angaben  über  Ursachen  und  Gegenstand  des  Streites. 
Nur  soviel  geht  aus  Dios  Andeutungen  hervor,  dafs  es  sich  um  Geldes- 
wert (xQTjfiara),  vielleicht  auch  um  Besitzrechte  an  Grund  und  Boden 
handelte.  Dies  darf  man  wohl  aus  der  rhetorischen  Frage  40  §  30 
schliefsen,  ob  eine  Summe  Geldes  oder  ein  Streifen  Landes  so  wertvoll 
sein  könne,  dafs  ein  Verständiger  Ruhe  und  Frieden  seines  täglichen 
Lebens  dafür  hingeben  möchte.  An  einer  andern  Stelle  werden  die 
Streitpunkte  als  ^rjtrjfictra  bezeichnet')  Es  ist  deutlich,  dafs  es  sich 
um  verwickelte  Rechtsfragen  handelte,  die  teils  Grenzstreitigkeiten,  teils 
solche  Abgaben  betreffen  mochten,  die  Prusa  an  Apameia  für  regel- 
mäfsige  Benutzung  seiner  Verkehrsmittel  und  Hafenanlagen  zu  entrichten 
hatte.  Wie  viele  Jahre  die  unerfreulichen  Zustände  bereits  gewährt 
hntten,  als  Dio   die  erwähnten  Ansprachen   hielt,   geht  daraus  hervor, 

1)  Or.  41  §  8. 
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dafs  er  der  Einladung  der  Apamenser,  die  er  alsbald  nach  seiner  Rück- 
kehr aus  der  Verbannung  erhielt,  nicht  folgen  zu  dOrfen  glaubte.*) 
Schon  damals  war  also  das  Verhältnis  zwischen  Pnisa  und  Apameia  ein 
solches,  dafs  ein  prusanisclier  Bürger  mit  der  Nachbarstadt  keine  Ge- 
meinschaft pflegen  konnte,  ohne  sich  unbeliebt  zu  machen  und  in  den 
Verdacht  mangelnder  Vaterlandsliebe  zu  kommen.  Die  warde  an  sich 
der  ehrenvollen  Einladung  gewifs  gern  gefolgt  sein,  die  der  Beglflck- 
wünschung  zu  seiner  Restitution  beigefügt  .wurde.  Denn,  wie  fiele 
seiner  Mitbürger,  war  auch  er  seit  vielen  Jahren,  ja  von  Geburt  und 
Väterzeiten  her,  durch  mannichfache  Beziehungen  mit  Apameia  verknOpfl 
Wir  dürfen  annehmen,  dafs  die  Schilderung  dieser  Beziehungen,  die  ia 
der  41.  Rede  gegeben  wird,  von  lückenloser  Vollständigkeit  isf.^  Deon 
da  es  dem  Redner  hier  darauf  ankommt,  seinen  Zuhörern  das  GefUhl 
zu  nehmen,  als  ob  ein  Prusaner  im  Interesse  Prusas  zu  ihnen  redete, 
wird  er  sich  nach  den  Regeln  der  Kunst  keine  Thatsache  haben  ent- 
gehen lassen,  die  seine  Zugehörigkeit  zu  Apameia  zu  beleuchten  ge- 
eignet war. 

Zunächst  gehörte  Dio  zu  den  Bürgern  Prusas,  die  auch  in  Apameia 
Bürgerrecht  besafsen.  Er  mufs  das  Ehrenbürgerrecht  von  Apameia 
schon  vor  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  erhalten  haben,  da  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  von  der  Verleihung  desselben,  sondern  nur 
von  einem  Glückwunschschreiben  und  einer  Einladung  die  Rede  ist. 
Wäre  ihm  das  Bürgerrecht  von  Apameia  bei  dieser  Gelegenheit  zuteil 
geworden^  so  halte  diese  Thatsache  um  ihres  gröfseren  Gewichtes  willen 
viel  eher  als  Glückwunsch  und  Einladung  erwähnt  werden  müssen. 
Aber  auch  in  den  folgenden  Jahren,  die  bis  zum  Zeitpunkt  der  41.  Rede 
verstrichen,  kann  die  Ernennung  wegen  der  nunmehr  obschwebendeo 
Feindseligkeit  der  Städte  nicht  mehr  erfolgt  sein.  Vermutlich  gehört 
dieselbe  schon  der  Zeit  vor  der  Verbannung  an.  Schon  der  Grofsvater 
Dios  mülterhcherseits  samt  seiner  Tochter,  der  Mutter  Dios,  hatte  voo 
dem  damals  regierenden  Kaiser  zugleich  das  römische  Bürgerrecht  und 
das  Bürgerrecht  von  Apameia  erhalten.')  Dios  Vater  Pasikrates  war 
ebenfalls  von  der  Gemeinde  mit  dem  Ehrenbürgerrecht  beschenkt  wor- 
den. Wenn  freilich  Dio  hieraus  folgert,  dafs  er  selbst  xai  ;^a^/r£  xm 
yiv€L  Bürger  von  Apameia  sei,   so  ist  dies  eine  rhetorische  Zuspitzung 

1)  Or.40  §  16.  2)  Or.  41  §  l-t>. 

3)  Or.  41  $  6  J  jiiiv  yaQ  ndnnos  ö  iuds  iterä  t^s  fti^rgd^  rije  iuijs  Tta^d 
ro€  TÖre  avToxpdro^os  rpiXov  övroi  liua  rrjff  ^Pioualon»  nolireiai  xai  ri^s  vusripas 
irvxet'f  6  Sä  nar^Q  naq*  vuäJr. 
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des  Sachverhaltes,  durch  die  man  sich  nicht  beirren  lassen  darf.  Denn 
natürlich  war  das  Bürgerrecht  des  Pasikrates  ein  rein  persönliches,  das 
sich  nicht  ohne  weiteres  auf  seinen  Sohn  vererbte,  wie  aus  Dios  aus- 
drflcklicher  Bemerkung,  dafs  es  ihm  von  neuem  verhehen  wurde,  her- 
vorgeht.*) Die  weitere  Behauptung  Dios,  dafs  Apameia  mit  grofserem 
Rechte  als  Prusa  von  seinen  Rindern  als  ihre  eigentliche  Heimat  be- 
trachtet werde  und  dafs  dies  ein  neues  Band  sei,  das  ihn  an  Apameia 
binde,  ist  oben  dahin  zu  deuten  versucht  worden,  dafs  Dios  Familie 
während  der  Jahre  seiner  Verbannung  in  Apameia  ihren  Wohnsitz  ge- 
habt hatte.  Vielleicht  waren  auch  Dios  Töchter  dort  vermählt.  So 
würden  die  Worte:  TtoXv  dk  ijäiov  %bv  TcaTiga  %olg  naial  avviftea&ai 
noch  an  Bedeutung  gewinnen.  Wenn  nämlich  in  dem  Augenblick,  wo 
diese  Worte  gesprochen  wurden,  noch  irgendwelche  Rinder  Dios  in 
Apameia  ihren  Wohnsitz  hatten,  so  kann  das  „Folgen^  im  eigenthchen 
Sinne  verstanden  werden,  während  man  andernfalls  den  Ausdruck  in 
übertragenem  Sinne  verstehen  und  dahin  deuten  müfste,  dafs  Dio  sich 
umsomehr  als  Bürger  von  Apameia  betrachte,  weil  es  auch  die  Heimat 
seiner  Rinder  sei. 

Trotz  dieser  Beziehungen  also  hatte  Dio  geglaubt,  aus  Rücksicht  auf 
seine  Vaterstadt  der  Einladung  der  Apamenser  nicht  folgen  zu  dürfen. 
Dies  hatte  natürlich  in  Apameia  verstimmend  gewirkt,  wie  Dio  in  der 
40.  Rede  ausdrücklich  hervorhebt.*)  Auch  in  der  41.  Rede  setzt  er  vor- 
aus, dafs  ihm  ein  Teil  der  Hörer  nicht  freundlich  gesonnen  ist.')  Man 
hatte  eben  die  Ablehnung  jener  Einladung  als  eine  entschiedene  Partei- 
nahme des  Redners  in  dem  Streit  der  Städte  gedeutet.  Mit  Unrechtl 
Denn  so  wenig  sich  auch  Dio  berechtigt  geglaubt  hatte,  mit  der  ver- 
feindeten Nachbarstadt  nach  eigenem  Belieben  die  alte  Freundschaft 
weiter  zu  pflegen,^)  so  wenig  hatte  er  sich  andererseits  bereit  flnden 
lassen,  in  der  schwebenden  Streitsache  vom  einseitig  prusanischen  Stand- 
punkt aus  Partei  zu  nehmen.')  In  Prusa  herrschte  dazumal  eine  gereizte 
und  erbitterte  Stimmung  gegen  Apameia,  die  ihm  über  das  rechte  Mafs 
hinauszugehen  schien.    Er  nahm  sich  von  vornherein  vor,  bei  gegebener 


1)  Vgl.  meine  Erörterung  im  zweiten  Kapitel  S.  123. 

2)  Or.  40  §  17  Sd'sv  ^^eeopdhfrö  ue  %al  Bva%eq&9  el^ov, 

3)  Or.  4t  %2  rd  8k  elvai  rtvas,    eoe  &r  iv  Si^fitp<,    rd/v  äv&dSe  iuoi  a%e86v 
uifj  a^68^a  ^Sofiivovs  aöx  Av  &avjudaaiui  8iä  rtjv  r&v  nökstov  fptXotifilav, 

4)  Or.  40  §  1 6   äXlk     öfnos  a^x  ^Tiiftevov   yftXav&pofTfeiS/^ad'ai  xar*  ijuavrövy 
dlXd  xotv§  fitd'*  iifi&v  avTOts  ißovlöjuijr  yevia&at  y>/los. 

5)  Hierför  und  zum  folgenden  vgl.  or.  41  §7.  8. 
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Gelegenheit  seinen  Einflurs  zar  Herbeifdhrung  eines  gtttlicheB  Vefghidw 
lu  benutzen.  Er  scheint  eingesehen  lu  haben ,  dab  das  Recht  akhl 
durchaus  und  in  jeder  Hinsicht  auf  der  Seite  Prusas  war  und  dab  aaeh 
die  Prusaner  worden  Zugeständnisse  lu  machen  haben,  um  eine  dasctafc 
BefHedigung  beider  Parteien  und  eine  Wiederkehr  der  ftuberes  fteaai 
nachbarlichen  Zustande  zu  ermöglichen.  Hiermit  fand  er  natllriich  ii 
Prusa  lunSchat  wenig  Anklang.  Seine  hduOg  wiederholten  Ifalinaagts 
zu  entgegenkommender  Nachgiebigkeit  waren  Samenkörner«  die  anf  aa- 
firuchtharen  Boden  fielen.  Man  suchte  ihn  Tielmehr  auf  jede  Weise  n 
bestimmen,  dafs  er  durch  seinen  Einflufs  in  Rom  eine  EntscheidBag 
der  Streitsache  im  Sinne  der  prusanischen  Forderungen  berbeHUra 
mochte.  Es  gehörte  also  auch  diese  Angelegenheit  zu  denjenigen,  dena 
endgiltige  erwflnschte  Erledigung  von  Dies  römischer  GesandlschaftsroK 
erwartet  wurde.  Aber  Dio  erwies  sich  in  diesem  Punkte  gaea  msa- 
ganglich.  Er  wies  mit  Entschiedenheit  das  Ansinnen  surOck,  die  Bal- 
scheidung  des  Streites  durch  Eingreifen  der  römischen  Regiemng  ho^ 
beizufdhren  und  machte  dadurch  nicht  etwa  nur  seinen  apameasiadKi 
Beziehungen  ein  Zugeständnis,  sondern  glaubte  durchaus  im  wohbw- 
standenen  Interesse  auch  Prusas  zu  handeln.  Er  ferbehlle  sich  nicki, 
dab  eine  durch  die  römische  Reichsregierung  in  einseitiger  Weise  ge- 
troffene Entscheidung  eine  Fortdauer  der  feindseligen  Stimmung  zur 
Folge  haben  mofste.  Sehr  bezeichnend  aufsert  sich  Dio  aber  ans  Ve^ 
halten  in  dieser  Angelegenheit  or.  41  §7.  Er  schildert,  wie  nun  is 
Prosa  gar  zu  gern  gesehen  hatte,  dafs  er  die  Angelegenheit  in  die  HsimI 
nähme  und  sich  doch  scheute,  ihn  gegen  seinen  Willen  damit  zu  be- 
lästigen. Nur  durch  Ehrungen,  die  man  ihm  decretirte,  suchte  nuD 
ihn  den  Wünschen  der  Stadt  geneigt  zu  machen.  Er  aber,  der  sonst 
jede  Mühwaltung  im  Interesse  Prusas  gern  abernommen  hatte,  blieb  io 
diesem  einen  Punkte  unzugänglich.  Was  man  Ton  Dio  erwartete,  war 
dafs  er  seinen  Einflufs  in  Rom  aufbieten  würde,  um  eine  Prusa  gfln- 
stige  Entscheidung  der  römischen  Regierung  herbeizunihren.  Er  sollte 
persönlich  seine  einflufsreichen  Freunde  in  Rom  bearbeiten.  Dio  giebt 
selbst  zu,  dafs  er  wohl  im  Stande  gewesen  wäre,  auf  diesem  Wege  etwas 
zu  erreichen.  Auch  scheute  er  nicht  die  Reise  nach  Rom ,  die  er  ja 
ohnehin   aus  andern  Gründen  unternehmen  mufste,*)  'sondern  lediglich 

1 )  Der  obigen  Darstellung  ist  die  Conjector  Ton  Reiske  dxa  fSn  ttaU  4es 
überlieferten  önöVM  Sgl  logmnde  gelegt  Dio  redet  Ton  einem  längst  TeffgaBgeBen 
Stadium  der  Angelegenheit.  Nicht  dafs  er  jetzt  nach  Rom  gehen  mnlii,  soBÖen 
dafs  er   e«  damals  mosfte,   kann   (dr  seine  Beweisffihrung  in  Betracht  kommen. 
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der  Wunsch  eine  wirkliche  Versöhnung  herbeizuftthren ,  bestimoUe  ihn 
zu  seinem  ablehnenden  Verbalten.  Erwägt  man,  dals  die  40.  und  folg* 
lieh  auch  die  41.  Rede  nicht  lange  nach  der  Gesandtschaflsreise  des 
Jahres  100  gehalten  sind,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dafs  mit  der 
ohnehin  notwendigen  Romreise,  von  der  Dio  redet,  eben  diese  Gesandt- 
schaflsreise gemeint  ist  und  dafs  man  eben  bei  dieser  Gelegenheit  Dios 
Eingreifen  in  die  apamensische  Angelegenheit  gewünscht  und  erwartet 
halte. 

Schon  vor  der  Gesandtschaftsreise  war  Dio  in  Prusa  zu  wiederhohen 
Malen  in  Sachen  des  Streites  mit  Apameia  aufgetreten  und  hatte  seine 
Mitbürger  versOhnHch  zu  stimmen  gesucht.*}  Aber  seine  Bemühungen 
waren  erfolglos  geblieben.  Von  Apameia  aus  hatten  sich  schon  in  dem 
Jahre  vor  der  40.  Rede  die  leitenden  Männer  an  Dio  gewandt,  um  durch 
seine  Vermittlung  einen  Ausgleich  herbeizuführen.  Aber  Dio  hatte  damals 
die  Vermittlerrolle  abgelehnt,  vermutlich  weil  zu  dieser  Zeit  gegen  ihn  selbst 
in  Prusa  eine  gereizte  Stimmung  herrschte,  sodafs  er  befürchten  mufste, 
durch  seine  Einmischung  die  Angelegenheit  mehr  zu  hemmen  als  zu  für- 
•dem.  Es  ist  zweifelhaft,  oh  dieser  erste  Ausgleichsversuch  der  Apamenser 
in  die  Zeit  vor  oder  nach  Dios  Gesandtschaftsreise  zu  setzen  ist.  Ich  hahe 
das  letztere  für  wahrscheinlicher.  Denn  erst  nach  der  Gesandlschaftsreise 
scheinen  die  Feinde  Dios  die  Oberhand  bekommen  zu  haben  und  die  Stim- 
mung der  Bürgerschaft  eine  für  ihn  ungünstige  Wendung  genommen  zu 
haben.  Die  Ergebnisse  der  Gesandtschaft,  die  hinter  den  hochgespannten 
Erwartungen  zurückgeblieben  waren,  mochten  bei  dieser  Stimmungsände- 
rung eine  Hauptrolle  gespielt  haben.  Auch  die  Bauangelegenheit  hatte 
wohl  erst  nach  der  Gesandtschaftsreise  zu  den  schlimmsten  Verdriefs- 
lichkeiten  geführt.  Auch  sagt  uns  Dio,  dafs  er  nach  der  Gesandtschafts- 
reise den  Entscblufs  gefafst  hatte,  sich  jeder  Einmischung  in  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  zu  enthalten.  Dazu  stimmt  sein  ablehnendes 
Verhalten  gegenüber  den  Anträgen  der  Apamenser.  Da  wir  mit  der 
40.  Rede  aus  früher  erörterten  Gründen  nicht  weiter  hinabgehen  können 
als  bis  zum  Jahre  101,  so  werden  die  „vorjährigen^  Ausgleichsverhand- 
lungen noch  dem  Herbst  des  Jahres  100  angehört  haben. 

Die  erneuten  Ausgleichsverhandlungen  scheinen   wieder  von   Apa- 


WenD  durch  diese  Erwägung  iSet  gefordert  wird,  so  ist  andererseits  Sttoi  nötig, 
weil  dnidvai  der  Zielangabe  bedarf,  um  nicht  dauernde  Entfernung  aus  Prusa,  son- 
dern eine  auf  Zeit  zu  bestimmtem  Zweck  unternommene  Reise  zu  bezeichnen. 

1)  Or.  40  §  16   Sri  xal   roiörov  rov   Ttpäyuaroß  iyd»   n^örc^os  i^rpdfltfv  xai 
TioXXaifS  elnov  iv&d8e  löyovs  ^nip  dfiovoias. 
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meia  angeregt  worden  zu  sein.  Denn  aus  den  Worten  or.  40  1 18 
iftel  Tial  ftigvoi  %oifg  Xoyovg  tovtovq  ftqog  ifih  ileyav  al 
ftgo^nmeg  airuhf  darf  man  wobi  herauslesen,  daft  dieselben  Vor- 
schllge  der  Apamenser,  die  sie  schon  vor  einem  Jahre  dem  Radier 
gemacht  hatten,  auch  jetst  die  Basis  der  Verhandlung  bildeten.  Damrik 
ergiebt  sich  aus  dem  ftQo^/i6%e^i  yeyovaai  nQog  vfidg  in  f  17. 
Diesmal  hatten  sie  sich  nicht  an  Dio,  sondern  an  die  oBiciellen  Vertreter 
des  prusanischen  Gemeinwesens  gewandt  und  diese  hatten  eich  entgegen» 
kommend  gezeigt  Der  Gegenstand  war  auf  die  Tagesordnung  dbr  Vob- 
▼ersammlung  gesetzt  worden.  Es  lag  ein  Antrag  vor,  der  offenbar  eine 
▼ersOhnliche  Tendenz  Terfolgte,  wahrscheinlich  die  Absendang  einer 
Gesandtschaft  nach  Apameia  zur  Fahrung  der  Ausgleiclwverliandlnngei 
forderte.  Die  HSnner  in  Prusa,  die  die  Sache  in  die  Hand  genoamei 
hatten,  wollten  sich  natOrlich  Dies  gewichtige  Unterstatmng  nicht  ent- 
gehen lassen.  Da  seine  Beziehungen  zu  Apameia  bekinni  und  seine 
frohere  Thstigkeit  in  der  Sache  unvergessen  waren,  so  eracbien  er  be- 
sonders geeignet,  in  der  Volksversammlung  die  Sache  in  Tertrelen  inl 
als  Unterhändler  nach  Apameia  zu  gehen.  Deshalb  war  in  der  Voki- 
Versammlung  der  Antrag  gestellt  und  angenommen  worden,  Dio  znder 
Verhandlung  einzuladen.  Nur  ungern  hat  sich  Dio  bereit  finden  iamea, 
aus  seiner  ZurQckgezogenheit  hervorzutreten.  Die  40.  Rede  ist  es,  mit 
der  er  jenen  versöhnlichen  Antrag  in  der  Volksversammlung  unterstlitzt, 
die  41.  hat  er  vor  dem  Rat  von  Apameia  als  Mitglied  der  prusanischeB 
Gesandtschaft  gehalten. 

In  der  40.  Rede  tritt  uns  Dio  zum  ersten  Male  als  Friedenspre- 
diger entgegen.  Dieselben  Gedanken  kehren  auch  in  der  41.  und  zum 
Teil  in  der  38.,  39.  und  48.  Rede  wieder.  Die  philosophisch -religiöse 
Verherrlichung  von  Friede  und  Eintracht  ist  einer  der  benrorBtecheod- 
sten  Zöge  in  dem  Bilde  Dios,  wie  es  sich  in  der  dritten  Periode  dar- 
stellt. Es  wird  einem  beim  Lesen  dieser  Friedenspredigten  besonders 
anschaulich,  dafs  Dio,  auch  wo  er  in  bürgerlichen  Angelegenheiten  auf- 
trat in  den  Au^en  seiner  Horer  stets  der  Philosoph  blieb  und  als  sol- 
cher mit  einer  höheren,  gewissermafsen  geistlichen  Autoritlt  umkleidet 
war.  Der  Philosophenberuf  blieb  trotz  aller  Anfeindungen  ein  ebr- 
wiinliger.  wie  etwa  heutzutage  der  Pfaffenhafs  freigeistjger  Kreise  dem 
geistlichen  Berufe  seine  Ehrwardigkeit  nicht  rauben  kann.  Man  fand  es 
s:;inz  in  der  Ordnung,  dafs  der  Philosoph,  wenn  er  in  Rat  oder  Volks- 
Yorsanimluug  auftrat,  nicht  nur  im  Sinne  der  gewOhnUchen  praktischeD 
/weckmäfsigkeit«  sondern   im   Sinne   der   idealen    Forderungen    seines 
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Dogma  sprach.     Die  Friedenspredigleo  Dios,  deren  Ton  die  Hörer  zum 
Teil  so  berühren  mufste,  wie  wenn  heute  jemand  in  einer  politischen 
Versammlung  den  Ton  kirchlicher  Predigt  anschlagen  wollte,  sind   nur 
geschichtlich  verständlich,  wenn  die  Empfänglichkeit  für  die  ideale  Ge- 
dankenrichtung der  Philosophie   weit  verbreitet  war.     Sie   war  in   der 
That,  mögen  wir  noch  so  gering  von  ihr  denken,  in  der  Cultur  dieser 
Zeit  die  erhebende  und  heiligende  Macht,  die  den  rücksichtslosen  Kampf 
der  Selbstsucht  sänfligen   und   befrieden   konnte.     Darum  hält   es  Dio 
als  Philosoph   für  seine   oberste   und  heiligste  Berufspflicht  Frieden  zu 
stiften,  mag  er   nun   die  Grenz-  und   Rangstreitigkeiten   benachbarter 
Städte  auszugleichen  suchen  oder  im  Innern  einer  Gemeinde  die  socialen 
Gegensätze  zu   versöhnen   streben.     Erst    in    der   dritten   Periode  tritt 
diese  Tendenz   in   seinen  Reden   hervor.     Während   der  Exilszeit  trägt 
seine  Ethik  einen  individualistischen  Charakter.     Er  mahnt  den  einzelnen 
Mepschen  zur  Einkehr  in  sich  selbst,  zum  Nachdenken  über  seine  sitt- 
liche Aufgabe.     Er  sucht  die  Leidenschaften  zu  bekämpfen^  die  die  Ge- 
sundheit der  einzelnen  Menschenseele  gefllhrden.     In  der  dritten  Periode 
erweitert  und  steigert  sich  ihm   die  Individualethik  zur  politischen  und 
socialen  Ethik.     Es  ist  leicht  verständlich,  wie  diese  Entwicklung  durch 
seine  veränderte  Lebenslage  hervorgerufen  wurde.     Durch  seine  Resti- 
tution war  er  wieder  in  die  Lage  versetzt,   in   die   politischen  Verhält- 
nisse seiner   Vaterstadt   und   anderer  bithynischer  Städte   thätig  einzu- 
greifen.    Es  war  natürlich,   dafs  dies  seinen   Horizont  erweiterte   und 
dafs  er  seine  sittlichen  Forderungen   nunmehr  auf  die  staatlichen   und 
gesellschaftlichen  Zustände  übertrug,   die  auch  die  Sittlichkeit  des  ein- 
zelnen  mitbedingen.     Diese  Gedankenrichtung  ist  in   den  Werken   der 
dritten  Epoche  die  vorherrschende.     Sie   ist  nicht  auf  die  bithynischen 
Heden  beschränkt,   diese  Denkmäler  seiner  praktisch  -  politischen  Wirk- 
samkeit;  sie   beherrscht   nicht  minder   die   Alexandrina,  die  tarsischen 
Heden,  den  Euboicus.     In  höchster  Steigerung  endlich   tritt  sie  uns  in 
den  Reden  vom  Königtum  entgegen,    die   das  Bild  des  idealen  Weltbe- 
herrschers zu  zeichnen  suchen.     Früher  waren   es  lämrai,  denen    er 
als  Gewissensrat  diente,  jetzt  dijiioi  und  ßaaiXelg. 

Es  ist  richtig,  dafs  Dio  auch  mit  Gründen  praktischer  Nützlichkeit 
zu  Friede  und  Versöhnung  rät.  Er  durfte  als  politischer  Redner  den 
Boden  der  concreten  Wirklichkeit  nicht  ganz  verlassen.  Aber  es  flnden 
sich  auch  Gedankengänge  in  seinen  Versöhnungsreden,  die  ganz  aus 
dem  Stil  der  politischen  Rede  herausfallen  und  einen  weihevoll  erbau- 
lichen Ton   anschlagen.     Der  Art  sind   namentlich  die   Schlufspartieen 
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von  or.  40  §  35—41  und  von  or.  48  §  14—16,  Ähnlich  «och  or.38 
§11.  In  all  diesen  Stellen  wird  die  Liehe  and  EiDtracbt  mil  reGigito- 
pbiiosophlBcber  Begeisterung  ab  das  göttliche  Weltpriniip  gefeiert,  du 
den  geordneten  Fortbestand  der  Welt  verbürgt.  Ihni  fDgen  rieh  w3ig 
die  Machte  des  Uniyersums.  Die  göttlichen  Gestirne  kennen  keine  Zwie- 
tracht. Friedlich  fügt  sich  ein  jedes  in  die  Ordnung  des  Ganien.  Auch 
der  gesetzmfllsige  Stoffwechsel  der  Elemente,  durch  den  sie  aus  im 
Feoerftther  hervorgehen  und  in  den  Feuerather  lurQckkehren ,  ist  voa 
Liebe  und  Eintracht  beherrscht  Wenn  ein  anderes  Element  aaber 
dem  Äther  sich  widerrechtlich  auszudehnen  strebte,  so  wQrde  Untergang 
die  Folge  sein.  Auch  im  Tierleben  beobachten  wir  vielfiich  eine  Fried- 
lichkeit und  Verträglichkeit,  die  die  Menschen  zu  beschämen  geeignet 
ist  Die  Vögel  bauen  ihre  Nester  nahe  bei  einander,  ohne  über  das 
Futter  in  Streit  zu  geraten;  die  Ameisen  aus  benachbarten  AmeiseD- 
häufen,  die  sich  aus  derselben  Tenne  Körner  holen,  gehen  sich  böfikk 
aus  dem  Wege;  ja  sie  helfen  sich  oft  bei  ihrer  Arbeit;  mehrere  Bienen- 
schwärme, die  auf  derselben  Wiese  Honig  sammeln,  geraten  nicht  unter 
einander  in  Streit;  Rinder  und  Rosse  vermischen  sich  friedlich  auf  der 
Weide,  sodafs  aus  zwei  Herden  anscheinend  eine  wird,  desgleicheD 
Schafe  und  Ziegen.  Kurz  die  ganze  elementare  und  animalische  Natnr 
zeigt  sich  einträchtig  und  verträglich;  nur  der  Mensch  ist  der  ewige 
Friedensstörer. 

Derartige  Gedankengänge  wenden  sich  nicht,  wie  es  der  politischen 
Rede  zukommt,  an  den  praktischen  Verstand,  sondern  an  das  religiöse 
Gefühl,  mit  dem  der  Gebildete  dieser  Zeit  das  Naturleben  betrachtet. 
Dio  redet  als  Philosoph  mit  einer  fast  priesterlichen  Salbung.  Er  schlagt 
einen  Ton  an,  der  von  den  Vorträgen  der  Exilszeit  stark  absticht,  aber 
in  den  grofsen  iTtiäel^eig  der  dritten  Periode  zahlreiche  Parallelen  hat. 
Er  darf  als  eines  der  sichersten  Merkmale  der  dritten  Periode  angesehen 
werden. 

Für  die  richtige  Beurteilung  von  Dios  politischer  Thätigkeit  in  Bi- 
thynien  sind  diese  Stellen  wichtig.  „Wozu  wäre  denn  mein  Aufenthalt 
in  Prusa  nütze ,'^  ruft  er  in  der  48.  Rede  aus,  „wenn  ich  euch  nicht 
zum  Frieden  willig  machte,  stets  nach  besten  Kräften  durch  meine  Rede 
Eintracht  und  Liebe  beR)rderte,  Hafs,  Streit  und  thörichte  Eifersucht 
auf  jegliche  Art  bekämpfte.^  In  der  49.  Rede  wird  ausführlich  der 
staatsmännische  Beruf  der  Philosophen  erwiesen:  tov  ye  ovrix^g  g^ilo- 
aoqiov  t6  egyov  ovx  ^t€q6v  ioTiv  rj  agx^  av&Qviftufv.  Die  Herstellung 
des  socialen  Friedens  ist  aber  die  höchste  Leistung  des  Staatsmannes. 


Dio  nach  der  Restitution.    Die  bithynischen  Reden.  867 

enn  der  Pliilosoph  zu  dieser  Leistung  sieb  unfähig  erwiese,  daun 
ebe  ttberbaupt  keine  Hoffnung  mebrJ)  Aus  diesen  Äufserungen  gebt 
rvor,  dafs  Dio  in  seiner  Eigenschaft  als  Philosoph  eine  besondere 
itorität  auch  in  politischen  Angelegenheiten  beanspruchte.  Seine  pbilo- 
phische  und  politische  Thätigkeit  sollen  nach  seiner  eigenen  Auffassung 
übt  getrennt  neben  einander  hergehen,  sondern  seine  Politik  will  er 
;  die  richtige  Bewährung  seines  Philosophen berufes  angesehen  wissen. 
'  hätte  diesen  Anspruch  nicht  erheben  können,  wenn  er  dabei  nicht 
f  wenigstens  teilweise  Anerkennung  von  Seiten  seiner  Hörer  hätte 
ebnen  können. 

Wie  in  den  inneren  Angelegenheiten  von  Prusa  und  in  dem  Streit 
ischen  Prusa  und  Apameia,  so  sehen  wir  Dio  auch  bei  anderen  Ge- 
,'enheiten  als  Friedensstifter  auftreten.  In  der  38.  Rede  sucht  er  den 
reit  zwischen  Nikomedeia  und  Nikaia  zu  schlichten,  die  39.  Rede  be- 
'ht  sich  auf  innere  Zwistigkeiten  der  Bürgerschaft  von  Nikaia.  Aber 
ch  die  alexandrinische  und  die  zweite  tarsische  Rede  sind  von  dem- 
Iben  Geiste  erfüllt.  Auch  wenn  es  an  sonstigen  Beweisen  fehlte, 
irden  wir  aus  der  inneren  Verwandtschaft  schliefsen  können,  dafs 
e  letztgenannten  Reden  derselben  Lebensperiode  Dios  wie  die  bi- 
ynischen  angehören.  Von  der  zweiten  tarsischen  Rede  kann  man 
gen,  dafs  sie  dieselben  Grundsätze  der  inneren  und  der  äufseren  Po- 
ik,  welche  Dio  in  den  bithynischen  Händeln  vertreten  hatte,  auf  die 
rsischen  Verhältnisse  überträgt. 

Um  uns  den  Weg  zum  Verständnis  der  übrigen  Werke  der  dritten 
poche  zu  bahnen,  müssen  wir  zunächst  die  Darstellung  der  bithynischen 
ändel  zu  Ende  führen.  Leider  lassen  sich  die  noch  zu  besprechenden 
reignisse  und  Reden  nicht  mit  derselben  Sicherheit  wie  die  bisher 
(handelten  datiren. 

Aus  dem  Briefwechsel  des  jüngeren  Plinius  kennen  wir  bekannt- 
^h  zwei  Repetundenprocesse  bithynischer  Proconsuln,  den  des  Julius 
3SSUS  und  den  des  Varenus  Rufus.  Die  Processe  sind  von  Mommsen, 
if  Grund  seiner  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  plinianischen 
riefsammlung^  ziemlich  genau  datirt.  Dagegen  hat  man  die  Statthalter- 
haften selbst  bisher  nicht  auf  bestimmte  Jahre  festlegen  können, 
eide  müssen  in  die  Zeit  von  Dios  Anwesenheit  in  Prusa  fallen.  Die 
i.  Rede  nennt  den  Varenus  als  regierenden  Statthalter.    Auch  auf  die 


1)  Or,  48  §  14   c^  ydp  ftXöao^oe  noXirelas  Arpdfievos  aöx  iSvrtj&rj  na^i'^etv 
tovoovaav  Ttöliv,  tovto  Seivdr  ijSri  xai  dtpvxrov. 
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Amtsführung  des  Julius  Bassus,  dessen  Maine  nicht  genaont  wird,  äod. 
wie  ich  glaube,  Beziehungen  vorhanden.  Es  wäre  also  für  die  dioniscbe 
Chronologie  höchst  erwünscht,  wenn  durch  Münzen  oder  loschrifteB 
die  genaue  Datirung  der  beiden  Statthalterscbaflen  ermöglicht  warde. 
Solange  dies  nicht  der  Fall  ist,  müssen  wir  uns  mit  combioatoriscber 
Datirung  begnügen,  die  leider,  da  die  überlieferten  Dateo  keine  aus- 
reichenden Anhaltspunkte  gewähren,  nicht  zu  ganz  gesicherten  Ergeb- 
nissen führen  kann.  Es  mufs  aber  doch  der  Versuch  gemacht  werdea, 
durch  Verbindung  der  aus  Flinius  bekannten  Thatsachen  mit  dem,  we 
sich  aus  Dio  ergiebt,  zu  einer  annähernden  Datirung  zu  gelangen. 

Wir  wollen  dabei  ausgehen  von  der  Erklärung  der  43.  Rede  Dios^ 
die  in  deutlichster  Form  auf  argen  Amtsmifsbrauch  eines  bithyniscbeo 
Statthalters  und  das  Bevorstehen  eines  Prozesses  gegen  ihn  Bezug  nimmt 
Es  mufs  womöglich  ermittelt  werden,  ob  in  dieser  Rede  Julius  Bassos 
oder  Varenus  Rufus  gemeint  ist. 

Die  43.  Rede  ist  nicht  etwa,  wie  man  auf  den  ersten  AnscheiD 
glauben  könnte,  als  Vertheidigung  gegen  eine  wirkliche  Anklage  vor 
Gericht,  sondern  in  der  Volksversammlung  zu  Prusa  gehalten.  Deoo 
das  v/tiag  in  §  1,  v/tilv  in  §  2  kann  nur  auf  den  ganzen  Demos  be-, 
zogen  werden.  Wäre  or.  43  eine  Gerichtsrede,  so  müfste  auch  §  2  ly 
roaovToig  loyoig^  ovg  eigr^xa  kv  vfxlv  auf  Gerichtsreden  bezogen  werden. 
Dafs  er  seine  Verdienste  um  Prusa  nicht  aus  blofser  Ruhmredigkeit, 
sondern  zur  Abwehr  böswilliger  Verleumder  erwähnt  (§  2),  brauchte  er 
nicht  besonders  hervorzuheben,  wenn  es  sich  um  Abwehr  gerichtlicher 
Anklage  handelte.  —  Ihr  selbst  könnt  mir  bezeugen,  fährt  Dio  fori, 
dafs  meine  Feinde  auch  die  Feinde  von  Prusa  sind.  Mit  mir  gehen 
sie  immer  noch  sänfliicher  um  als  mit  euch:  l^ov  /tikv  yaQ  ev&ddi 
y.arrjyoQovaiv,  u/uiuv  dh  hcl  tov  ßrifiaxog.  Aus  dem  Zusammenbang 
geht  hervor,  dafs  hier  hcl  lov  ßi]fjLaTog  von  gerichthcher  Anklage  ge- 
braucht wird,  h&ade  „in  der  Volksversammlung"  bedeutet.  Denn  nur. 
wenn  man  so  erklärt,  trifl't  es  zu,  dafs  der  Sykophant  mit  Dio  säoft- 
lieber  umgeht,  als  mit  den  Leuten  aus  dem  Volke.  In  der  Volksver- 
sammlung sprachen  die  Redner  von  ihrem  Platze  aus,  vor  Gericht  stand 
der  Ankläger  auf  einer  erhöhten  Tribüne.  Es  ist  dies  die  erste  Anspie- 
lung auf  eine  gehässige  Rolle,  die  Dios  Gegner  als  gerichtlicher  Ankläger 
gespielt  hat.  Der  Sinn  dieser  Anspielung  wird  weiterhin  klarer  henor- 
treten.  —  Aus  dem  Anfang  von  §  3  geht  hervor,  dafs  Dios  Hörerschaft 
Hat  und  Volk  umfafst.  Denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  seine 
Versicherung:    ovde   d/caidevrov   vo/äIm    ovze  %6v   örj^ov   ov%e  fl,y 
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ßovXijv  nicht  müfsig.  Auch  der  Anspruch  des  Redners,  die  Hörer  durch 
seine  Rede  zu  bessern,  pafst  für  eine  wirkliche  Verteidigungsrede 
nicht.  —  Der  Anfang  von  §  6  beweist,  dafs  der  Gegner  seine  Vorwürfe 
gegen  Dio  nicht  offen  und  geradeaus,  sondern  in  der  Form  versteckter 
Andeutung,  nicht  amxQvg,  sondern  fiera  OxfifACL%og^  Yva  don^  ^i^twQ 
erhoben  hatte.  Auch  wird  die  Analogie  jenes  Erlebnisses  des  Epamei- 
nondas  mit  der  gegenwärtigen  Lage  des  Redners  erst  dann  recht  augen- 
fliUig  und  rednerisch  wirksam,  wenn  er  wie  Epameinondas  in  der  Volks- 
versammlung von  einem  nicht  unbescholtenen  Manne  angegriffen  wurde. 

Diese  Anzeichen,  die  sich  leicht  vermehren  liefsen,  beweisen  aus- 
reichend, dafs  die  Rede  keine  gerichtliche  Verteidigungsrede  und  die 
Anklage  in  §  11.  12  eine  Fiction  Dios  ist.  Eben  deswegen  wird  sie 
von  Dio  als  xQvcpala  tig  bezeichnet  Die  versteckten  und  hämischen 
Anspielungen  seines  Gegners  prägt  er  selbst  zu  deutlichen  Anklagen 
aus;  und  diesen  Anklagen  weifs  er  eine  solche  Form  zu  geben,  dafs 
sie  auf  den  Gegner  selbst  zurückfallen.  Es  mufste  den  Hörern  augen- 
fällig sein,  dafs  diese  Anklagen  in  jeder  Hinsicht  das  genaue  Gegenteil 
von  Dios  thatsächlichem  Verhalten  besagten.  Dann  durfte  die  blofse 
Formulirung  der  Anklagepunkte  als  die  beste  Verteidigung  gelten  und 
die  Rede  konnte  wirklich  so  schliefsen,  wie  sie  in  der  Oberlieferung 
schliefst. 

Dafs  diese  Auffassung  das  richtige  trifft,  können  wir  für  einen  Teil 
der  Anklagepunkte  dadurch  erweisen,  dafs  sich  Dio  anderwärts  das 
gerad|^entgegengesetzte  Verhalten  zuschreibt.  Laut  der  Anklage  hat  er 
jenen  gewaltthätigen  Statthalter  zu  seinen  Gewaltthätigkeiten  beredet. 
In  §  7  —  wo  doch  unzweifelhaft  von  denselben  Capitalprocessen  die 
Rede  ist  —  schreibt  sich  Dio  das  Verdienst  zu,  den  Verfolgten  mit 
Fürbitte  und  Trost  beigestanden  zu  haben.  In  der  Anklage  wird  ihm 
vorgeworfen,  dafs  er  selbst  als  Ankläger  gegen  den  Demos  auftrete. 
In  §  6  wird  als  bekannt  vorausgesetzt  —  und  wir  dürfen  es  als  That- 
sache  hinnehmen  —  dafs  Dio  keinerlei  gerichtliche  Thfltigkeit  weder 
als  Ankläger  noch  als  Verteidiger  ausgeübt  hatte.  Wie  mit  diesen  für 
uns  controlirbaren  Anklagepunkten  wird  es  auch  mit  den  übrigen  stehen : 
sie  besagen  alle  das  genaue  Gegenteil  von  dem,  was  in  Prusa  über  Dios 
Verhalten  jedermann  bekannt  war.  Nicht  minder  deutlich  ist  es,  daüs 
diese  Anklagen  in  der  Hauptsache  auf  den  Ankläger  selbst  zutreffen 
müssen.  In  der  ganzen  Rede  sucht  Dio  seinen  Gegner  als  Delator 
und  Sykophanten  hinzustellen.  Dies  ist  aber  gerade  der  Hauptinhalt 
der  angeblich    gegen   ihn   selbst  erhobenen   Anklage.     Man  vergleiche 
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folgende  Stellen:  §  2  rovg  ifiol  xal  v/tlv  ßaaxalvovtas  —  ort  ii  oi 
avTol  nQog  ifih  arjiütg  'ixovoi  xai  itqog  t^*  nöXiv,  av%oi  fta^vfig 
kaze,  iav  &iXt]re  fiefivrjo^^ai  xal  riÜv  qnlovnotv  vfiäg  xai  tür 
luaovrtuiv.  xairoi  iftieotiategov  iftol  xQfiivTai  ^  vfilt.  iftov  nh 
yäq  iv&äöe  xanrffOQOvaiv ,  vftdiv  dh  itcl  rov  ß^/xavog.  Wir  dOrfn 
nUDinehr  mil  Sicherheit  behaupten,  dars  der  Gegner  Dias  bei  Gelegen- 
heit jener  von  dem  grausamen  Statthalter  angestrengten  Capilalprocetu 
als  Ankläger  und  Denunciant  gewirkt  hatte.  Auch  durch  die  Epamei- 
nondaggeschichtc  zieht  sich  die  Gegenüberstellung  des  Redners  und 
seines  Feindes  hindurch.  Wie  jedes  den  Epameinondas  betreffende 
Wort  so  gewählt  ist,  dars  es  auch  auf  Dio  zutrifft,  so  mufs  auch  allei, 
wag  dem  Feinde  des  Epameinondas  vorgeworfen  wird,  auf  Dios  Fetiri 
Anwendung  finden,  wenn  die  Geschichte  wirken  soll.  Nun  beachte 
man  §  4:  ol  yag  n^odötat  ruxt  avxotpäitat  xal  näv%a  n^miovtes 
xctra  xiäy  sioXiTwv.  {  5:  t<3r  atr eyytuofiiviir  ttg  xal  äri/uav  xai 
OTt  iöoviievev  ^  rtöltg  xal  iTVQovvElto  näyta  xai'  avr^g  ttenoi- 
ijxüg.  Da  auch  §  11  das  Regiment  dieses  Proconsuls  ab  Tyranois  be- 
zeichnet wird,  so  ist  auch  hier  die  Beziehung  auf  die  bithjrnischen  Ver- 
hsltnisse  unverkennbar.  —  Aus  diesen  Zügen  der  Epameinondasgescbichte 
dOrfen  wir  herauslesen,  dafs  sich  der  Gegner  Dios  unter  der  Gewalt* 
herrschaft  jenes  Proconsuls  als  Ankläger  verhafst  gemacht  hatte;  uod 
wem  dieser  Sclilufs  noch  Zweifel  lassen  sollte,  der  wird  ihn  durch  die 
Worte  bestätigt  finden,  die  in  §6  und  7  dem  Gegner  selbst  enigegea- 
geschleudert  werden.  Das  otix  wv  evaxw*^^  aiizög  lautet  allgemeia 
und  unbestimmt.  Wenn  aber  Dio  in  §  7  andeutet,  nur  deswegen  suche 
sein  Gegner  ihm  den  Aufenthalt  in  Prusa  zu  verleiden,  damit  bei  Wieder- 
kehr ähnlicher  Verfulgungen  das  von  Sykophanlen  geangetigte  Volk  des 
FttrHprechcrs  und  Triisters  entbehre,  so  liegt  darin  indirect,  aber  mit 
hinriiicliender  Deutlichkeit  der  Vorwurf  des  Delaloreotums  gegen  seinen 
Ffiixl,  und  zwar  mit  specieller  Beziehung  auf  die  wahrend  der  Slall- 
h^dterhchaft  des  ^yefuav  itovtjQoe  verhandelten  Capitalprocesse.  Auch 
dir  Charakteristik  des  Heletos  in  §  9  [ßdeXvQog  äv&QOiuos  xal  aixo- 
f/iiivtijg)  zieil  iiatilrMch  auf  Dios  Gegner;  wie  wir  auch  in  der  Schild e- 
runjf  von  Sokrates'  Verhalten  unter  der  Herrschaft  der  Dreifsig  ein  Ab- 
bild viin  Dios  Verhalten  gegenüber  dem  tjytfifiiy  novqQog  suchen  dürfen. 
Uiirch  dte.'te  Bemerkungen  glaube  ich  htwiesen  zu  haben,  dafs  die 
Anklagi!  gcgiin  llio  in  §  11  und  12  eine  vom  Redner  selbst  Gngirle  i»l. 
r  von  den  versleckten  Vorwürfen  des  Gegners  ausgeht,  ihre 
iber  darin  hat,  dafs  sie  aixä  lävania  oZg  inoUt  Jlutv  (vgl. 
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§  9  extr.)  enthält  und  dafs  sie  auf  Dio  überträgt,  was  mit  gröfsereni 
Recht  seinem  Gegner  vorgeworfen  werden  konnte.  Benennen  können 
wir  diesen  Gegner  nicht.  Doch  wird  jeder  wahrscheinlich  finden,  dafs 
einer  der  aus  Plinius  bekannten  Gegner  Dios,  Flavius  Archippus  oder 
Claudius  Eumolpus,  vielleicht  auch  der  nur  aus  der  Oberschrift  von 
Dios  51.  Rede  bekannte  Diodoros  gemeint  sei. 

Von  den  Ereignissen  selbst  ergiebt  sich  folgendes  Bild.  Es  han- 
delte sich  vermutlich  bei  jenen  Processen  und  Verfolgungen  um  die 
Unterdrückung  politischer  Bestrebungen  des  bithynischen  Proletariats. 
Aus  Dios  Darstellung  geht  hervor,  dafs  die  Verfolgung  nicht  die  Jhone^ 
siiores",  sondern  den  Demos  im  Gegensatz  zu  diesen ,  d.  h.  die  Masse 
des  ärmeren,  der  politischen  Rechte  entbehrenden  Volkes  betraf.  Wahr- 
scheinlich konnten  alle  Mitglieder  der  privilegirten  Klasse  mit  demselben 
Rechte  wie  Dio  von  sich  sagen,  dafs  sie  bei  der  Verfolgung  keinen 
Schaden  erlitten  hätten.^)  Mehrere  unter  ihnen  aufser  Dio  hatten  sich» 
in  ähnlicher  Weise  wie  dieser,  der  Verfolgten  angenommen.*)  Es  liegt 
sehr  nahe,  auch  die  Äufserungen  Dios  in  der  50.  Rede  §  3  und  4  hier- 
her zu  beziehen.  In  dieser  im  Rat  zu  Prusa  gehaltenen  Rede  sucht 
Dio  den  Vorwurf  zu  entkräften,  dafs  er  ein  Parteigänger  des  Demos  im 
Kampf  gegen  die  Privilegirten  sei.  Nach  lebhaften  Versicherungen  seiner 
Hochschätzung  des  Rates  fi&hrl  er  fort:  „Und  wenn  ich  mich  der  armen 
Leute  (rovg  drjfiOTixovg)  erbarmte,  als  sie  Erbarmen  verdienten,  und 
soviel  als  möglich  ihr  Loos  zu  erleichtern  suchte,  so  ist  das  durchaus 
kein  Beweis,  dafs  ich  ihnen  mehr  (als  euch)  ergeben  bin;  denn  auch 
an  unserm  Leibe  ist  es  jedesmal  der  leidende  Teil  den  wir  pflegen,  und 
wenn  uns  die  Füfse  weh  thun,  die  Augen  aber  gesund  sind,  wenden 
wir  jenen  mehr  Fürsorge  als  diesen  zu.  Wenn  ich  sage,  dafs  das  arme 
Volk  Erbarmen  verdiente,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dafs  ihm  Un- 
recht geschah.  Auch  mit  den  Kranken,  die  von  den  Ärzten  geschnitten 
oder  gebrannt  werden,  haben  wir  Mitleid,  obwohl  es  zu  ihrem  Heile 
geschieht,  und  Vater  und  Mutter  vergielsen  Thränen  darüber,  obgleich 
sie  wissen,  dafs  es  hilft.^  Als  Dio  die  50. Rede  hielt,  war  seit  den  in 
diesen  Sätzen  berührten  Ereignissen  längere  Zeit  verstrichen.  Nicht 
sie  veranlafsten  ihn  jetzt  das  Wort  zu  ergreifen,  sondern  die  in  §  10 
erwähnten  Gründe.    Nur  weil  ihm  auch  jetzt  wieder,  wie  damals,  der 


t)  Gr.  43  §8  iTiei  acörös  ye  <yöSkv  Mnad'ov  ntutöv'  oi  ydp  yti&Ttor*  ifids  ßoüQ 
,aoav  aöSk  fihv  tnnovs, 

2)  Ebd.  §  7  Mai  yä^  ei  nXeiovs  ijoav^  dianep  eioiv^  oddelQ  iftoü  ^asi  uäliop* 
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Vorwurf  gemacht  wird,  eine  dem  Rat  feiodliche  Politik  m  treibeD,  greift 
er  auf  jene  alteren  Vorkommniaae  lurQck.  Ea  iat  ao  gut  wie  gewifi^ 
dab  sich  eben  auf  aie  jener  (in  |  9  erwihnte)  iltere  Vorwurf  (Sri 
iita9vfUfiai  to  vfUteQov)  bexog,  gegen  den  er  aich  achon  bei  einer 
fhlberen  Gelegenheit  verteidigt  hatte. 

Dab  sich  die  Andeutungen  der  SO«  Rede  auf  dieadben  Voriiom»- 
niaae  wie  die  der  43.  beliehen,  iat  hOchat  wahracheinlich,  we3  Dio 
beidemal  ab  Foraprecher  und  TrOater  dea  durch  Verfolgongen  gelig- 
stigten  Demoa  tou  Pruaa  erscheint  Daa  ileelp  und  kn^unHpllQuiß  der 
60.  Rede  entapricht  genau  dem  awalyßlr  und  nofoweta&ai  der  43. 
Dab  iweimal  wahrend  Dios  pnuaniachem  Aufenthalt  die  grauaaoie  Ver- 
folgung aich  wiederholte  und  Dio  iweimal  ab  der  Reacbtttier  dea  DeoMi 
auftrat,  wird  durch  nichta  bewieaen.  Er  aelbat  propheieit  in  der  43«  Rede 
§  7  mit  grober  Zuveraicht,  dab  ähnliche  Zustände  aich  nicht  wiedtf- 
holen  werden.  Man  darf  aich  auch  nicht  dadurch  irre  machen  laaaei, 
dab  die  Ereigniaae  in  der  50.  Rede  in  etwas  anderer  Rekuchtn^g  ab 
in  der  43.  gezeigt  werden.  Die  Verachiedenheit  der  Releuchtnng  iit 
durch  die  Verschiedenheit  von  Ort  und  Zeit  der  beiden  Reden  hinllng- 
lich  gerechtfertigt.  In  der  43.  Rede,  die  den  Ereignnaen  naher  atdil, 
die  vor  dem  Demos  gehalten  bt,  die  einen  polemiachen  Zweck  Yerfirigt, 
wird  mehr  das  Unrecht  betont,  daa  damab  geachehen  war,  in  der  501, 
die  erheblich  spater  vor  dem  Rat  gehalten  bt,  wird  sugogeben,  dab  en 
Rechtsgrund  für  die  Verfolgungen  vorhanden  war. 

Habe  ich  mit  Recht  jene  Stelle  der  50.  Rede  mit  der  in  der  43. 
combinirt,  so  ist  nunmehr  ganz  klar,  dab  die  Verfolgung  politische 
Gründe  hatte.  Es  handelte  sich  um  staatsgebhrliche  Umtriebe  des 
prusanischen  Proletariats,  ßchon  aus  der  46.  Rede  haben  wir  dea 
revolutionären  Charakter  dieser  Bevölkerung  kennen  gelernt  VermutUch 
existirten  geheime  (^Seilschaften  mit  staatsfeindlicher  Tendern.  G^n 
die  Reichen  und  Privilegirten,  die  im  Rat  ihre  Vertretung  hatten,  rich- 
tete sich  der  Hab.  Näheres  können  wir  nicht  ermitteln.  Aber  es 
leuchtet  ein,  dab  der  Statthalter,  wenn  das  Bestehen  solcher  geheimer 
GeseUschaften  zu  seiner  Kenntnis  kam,  zum  Einschreiten  amtlich  ver- 
pflichtet war.  Sobald  er  die  Untersuchung  eröffnete,  stand  ohne  Zweifel 
das  Debtorentum  in  voller  Blüte  und  es  konnte  nicht  ausbleiben,  daft 
viele  Unschuldige  mit  ins  Verderben  gezogen  wurden.  Wenn  der  Statt- 
halter  bei  diesen  Verfolgungen  mit  mabloser  Harte  vorging,  wenn  er 
ohne  gewissenhafte  Untersuchung  auf  leichte  Verdachtgrflnde  hin  die 
schwersten  Strafen  verhängte,  so  mufste  Hafs  und  Erbitterung  die  Folge 
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sein  und  es  wird  begreiflich,  dafs  man  von  Tyrannis  sprach.  Dio  ist 
Dicht  als  Verteidiger  in  diesen  Processen  aufgetreten.  Denn  or.43  §6 
versichert  er  aufs  bestimmteste,  nur  ein  einziges  Mal,  und  zwar  in  einem 
Vormundschaftsprocesse,  die  Verteidigung  geführt  zu  haben.  Die  Hülfe, 
die  er  den  Verfolgten  leistete,  wird  hauptsächlich  darin  bestanden  haben, 
dafs  er  durch  seinen  persönlichen  Einflufs  hei  dem  Proconsul  für  solche 
Angeklagte,  von  deren  Unschuld  er  überzeugt  war,  Erlafs  oder  Milde- 
rung der  Strafe  zu  erwirken  wutste.  Auch  kann  man  an  materielle 
Unterstützung  der  Verbannten  denken.  Seine  Standesgenossen  waren 
zum  grofsen  Teil  mit  diesem  Vertialten  Dies  nicht  einverstanden.  Sie 
erblickten  darin  eine  Parteinahme  für  die  revolutionären  Bestrebungen. 
Wenn  Dio  sich  or.  43  §  8  mit  Sokrales  vergleicht,  der  sich  den  Gewalt- 
tbätigkeiten  der  Dreifsig  offen  widersetzt,  so  setzt  dies  voraus,  dafs  auch 
er  mit  aller  Entschiedenheit  auf  den  Proconsul  einzuwirken  versucht 
hatte. 

Die  Verfolgung  beschränkte  sich  übrigens  nicht  auf  Prusa.  Das 
geht  schon  aus  der  Stelle  or.43  §11  hervor,  die  ich  einleuchtend 
emendirt  zu  haben  glaube:  avfiftQomov  dh  xal  vvv  anavxa  Tip  rt;* 
QawrjaavTi  tov  id-vovg  (statt  des  überlieferten  xovg  d-eovg).  Ähn- 
liche Zustände,  wie  wir  sie  für  Prusa  angenommen  haben,  herrschten 
auch  in  den  übrigen  Gemeinden  Bithyniens.  Ich  möchte  schon  hier 
auf  eine  Stelle  der  48.  Rede  hinweisen ,  die  diese  Annahme  bestätigt, 
indem  ich  mir  vorbehalte,  später  das  Zeitverhältnis  der  48.  zur  43.  Rede 
und  damit  meine  Berechtigung  zur  Identification  der  dort  erwähnten 
Vorkommnisse  mit  den  hier  erwähnten  ausführlich  zu  erweisen.  Or.  48 
§  8  bestreitet  Dio ,  dafs  eine  ataaig  und  diatpoqcc  unter  den  Bürgern 
von  Prusa  bestehe.  Höchstens  will  er  das  Vorhandensein  einer  kleinen 
Verstimmung  zugeben,  die  wie  eine  ansteckende  Augenkrankheit  von 
den  Nachbarstädten  auf  Prusa  übertragen  worden  sei.  Wie,  wenn  die 
Meerestiefe  von  gewaltigen  Stürmen  aufgewühlt  wird,  oft  auch  im  Hafen 
Anzeichen  dieser  Bewegung  zu  spüren  sind,  so  sei  die  Bewegung  in 
der  Bürgerschaft  von  Prusa  aufzufassen. —  Wenn  wir  mit  Recht  diese 
Andeutungen  auf  die  in  der  43.  Rede  erwähnten  Unruhen  beziehen,  so 
hatten  diese  ganz  Bithynien  und  zwar  in  höherem  Mafse  als  Prusa  selbst 
ergriffen.  Der  Wellenschlag  des  Aufruhrs,  der  ganz  Bithynien  durch- 
tobte, hatte  auch  das  stille  Prusa  in  Wallung  gebracht.  Scbhefslich  darf 
es  wenigstens  als  Vermutung  ausgesprochen  werden,  dafs  auch  die 
aidaig,  nach  deren  Beendigung  Dio  in  Nikaia  die  39.  Rede  gehalten 
hat,  derselben  Zeit   und  demselben  Zusammenhang   wie  die  bisher  be- 
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sprochenen  angebOrt.  Es  war  eben  io  allen  bithyniscben  Gemeinden 
derselbe  Zündstoff  aufgebäuft  Die  ganze  Provinz  galt  in  diesen  und 
den  näcbstfolgenden  Jabren  als  eine  unruhige,  zum  Aufruhr  geneigte. 
Deshalb  wurde  sie  einige  Jahre  später  dem  schlaffen  Senatsregiment 
entzogen  und  vom  Kaiser  in  eigene  Verwaltung  genommen.  Dals  man 
in  Rom  die  politischen  Vereine  (Hetärieen)  als  die  gröfste  Gefahr  !&r 
die  Ruhe  der  Provinz  betrachtete,  lehrt  ja  der  bekannte  Brief  Trajans 
an  Plinius,  in  dem  er  die  Einrichtung  eines  coUegium  faJbrorum  in 
Nikomedeia  untersagt  (ep.  Plini  et  Traiani  34). 

Wenn  also,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  die  Verfolgungen  und  Grau- 
samkeiten jenes  fjyefiatv  TtovtjQog  der  43*  Rede  sich  auf  die  ganze  Pro- 
vinz Bithynien  erstreckt  hatten,  so  ist  es  um  so  begreiflicher,  dafs  sie 
zu  einer  Anklage  gegen  ihn  führten.  Als  Dio  die  43.  Rede  hielt,  war 
der  betreffende  Proconsul  nicht  mehr  in  Bithynien,  aber  der  Procefs 
gegen  ihn  stand  noch  bevor.  Beides  ergiebt  sich  aus  den  bereits  an- 
geführten Worten  {ovfiTCQaTTotv  di  xal  vvv  anavTa  t(p  TVQavvr^aayti 
tov  id-vovg)  so  deutlich,  dafs  ich  mir  die  Beibringung  weiterer  Be- 
weise aus  der  Interpretation  der  43.  Rede  sparen  darf.  Wäre  der  be- 
treffende Proconsul  noch  im  Amte  gewesen,  so  hätte  Dio  nur  xv^av- 
vovvTi  sagen  künnen.  Durch  xal  vvv  wird  die  Zeit  nach  Ablauf  seiner 
Amtsführung  der  der  Amtsführung  selbst  entgegengesetzt,  während  deren 
Dio  sein  Ratgeber  sollte  gewesen  sein.  Wir  werden  daher  die  Worte: 
OTtwg  ixeivog  xakwg  aywvieitaL  —  Tcccraaxevd^wv  unbedenklich  auf 
den  bevorstehenden  Procefs  beziehen  dürfen.  Auch  die  hinzugefügten 
Worte:  xal  xara  ngdrog  TtaQaXr^eiai  rag  fcokeig  xal  toug  dijfiovg 
schliefsen  diese  Auffassung  nicht  aus.  Der  Ausdruck,  der  eigentlich 
kriegerische  Eroberung  bedeutet,  kann  hier  nur  im  bildlichen  Sinne 
verstanden  werden.  Ich  beziehe  ihn  auf  Bemühungen  des  Proconsuls 
sich  für  seinen  bevorstehenden  Procefs  die  Unterstützung  einzelner 
bilhynischer  Gemeinden  zu  sichern.  Es  wird  gewissermafsen  in  Bithy- 
nien Krieg  geführt  zwischen  den  Verteidigern  und  den  Anklägern  des 
Proconsuls.  Gelingt  es  diesem,  eine  Gemeinde  auf  seine  Seite  zu  brin- 
gen, beziehungsweise  an  der  Unterstützung  der  Anklage  zu  verhindern, 
so  hat  er  eine  Eroberung  gemacht. 

Dieser  Proconsul  kann  nur  entweder  Julius  Bassus  oder  Varenus 
Rufus  sein.  Denn  die  Erwähnung  von  Prusas  Rangerhöhung  am  An- 
fang der  43.  Rede  {ralg  TtgojTaig  larjv  avTtjv  dnodel^ag  rifLirjg  evexa) 
zeigt,  nach  dem  früher  bewiesenen,  dafs  sie  nicht  vor  dem  Jahre  101 
gehalien  sein  kann.     Wenn  in  den  auf  101  folgenden  Jahren  noch  ein 
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dritter  RepetundeDprocefs  gegen  einen  bithyDischen  Proconsul  anhängig 
gemacht  worden  wäre,  so  murste  sich  in  der  Briefsammlung  des  Plinius 
eine  Spur  davon  finden.  Seine  Worte  ep.  V  20,  1 :  iterum  Bithyni: 
hreve  tempus  a  luUo  Basso,  et  Rufum  Varenum  proconmlem  dettUeruni 
u.  s.  w.  zeigen,  dafs  in  «diesen  Jahren  nur  diese  beiden  bithynischen 
Repetundenprocesse  stattgefunden  haben. 

Bevor  wir  untersuchen,  auf  welchen  der  beiden  das  aus  Dio  sich 
ergebende  Bild  des  ^efxdv  novi^Qos  besser  pafst,  müssen  die  Zeitgrenzen 
für  beide  Statthalterschaften,  soweit  sie  sich  aus  der  sonstigen  Über- 
lieferung ergeben,  festgelegt  werden.  Aus  der  Lebensgeschichte  des 
Julius  Bassus,  mit  der  Plinins  den  neunten  Brief  des  vierten  Buches  be- 
ginnt, erfahren  wir,  dafs  er  von  Domitian  verbannt,  von  Nerva  zurück- 
gerufen erst  nach  dieser  Ruckberufung  das  bithynische  Proconsulat  be- 
kleidete.*) Danach  konnte  dieses  frühestens  97/98  fallen.  Andererseits 
steht  durch  Mommsens  Untersuchungen  fest,  dafs  der  Procefs  des  Juhus 
Bassus  in  das  Jahr  103  oder  104  f^llt.  Danach  kann  er  spätestens  102/103 
in  Bithynien  gewesen  sein.  Wir  können  aber  die  Grenzen  noch  enger 
ziehen,  wenn  die  von  Mommsen  im  Index  Plinianus  angeführte  Münze 
eines  bithynischen  Proconsuls  Bassus,  die  den  Trajan  Germanicus,  aber 
noch  nicht  Dacicus  nennt,  mit  Recht  auf  unsern  Julius  Bassus  bezogen 
wird.  Da  Trajan  erst  seit  dem  germanischen  Triumph  des  Jahres  99 
den  Beinamen  Germanicus  führt  und  schon  seit  dem  dacischen  Triumph 
des  Jahres  102  den  Beinamen  Dacicus,  so  bleiben  für  das  Proconsulat 
des  Julius  Bassus  nur  die  drei  Jahre  99/100,  100/101,  101/102  übrig. 
Auch  was  wir  aus  den  dionischen  Reden  über  die  Verhältnisse  in  Prusa 
während  der  ersten  Jahre  nach  Dios  Restitution  wissen,  stimmt  zu  diesem 
Ergebnis.  Die  Angelegenheiten,  die  in  den  dem  Jahre  lOQ  voraufgehen- 
den Jahren  die  prusanische  Bürgerschaft  beschäftigen,  sind  einerseits 
die  Erwirkung  der  bekannten  Vergünstigungen  für  die  Gemeinde  (Ver- 
mehrung der  Senatorenzahl,  dioixriaig,  Gerichtstag  in  Prusa),  anderer- 
seits die  Bauangelegenheit.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die  Ge- 
meinde in  einer  Zeit  schwerer  Bedrückung  so  ehrgeizige  und  so  kostspielige 
Pläne  verfolgte.  Wir  müfsten  erwarten,  in  der  40.,  41.,  45.,  47.  Rede 
irgend  welche  Hindeutungen  auf  diese  Bedrückung  zu  finden. 

Dafs  der  Procefs  des  Varenus  Rufus  zwei  Jahre  später  als  der  des 
Bassus,   nämlich   im  Jahre  105  oder  106,   zur  Verhandlung  kam,  wie 


1)  ep.  4,  9,  2  a  Domitiano  relegaiut  est:   revocatut   a   Neroa  tortitusque 
BUhyniam  rediit  reut. 
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durch  MommseDs  tJntersucbuDgen  feststeht,  kgt  an  sich  die  VermHtaag 
nahe,  dab  er  oach  Baaeoa  Statthaker  geweseo  ist.  Aber  DDmOgieb 
wXre  auch  das  Gegeoteil  nicht  Es  ist  deshalb  sehr  erflpeulich,  itk 
wir  aus  Dio  den  Beweis  ergSnien  kOoneo.  Die  48.  Rede  Dies,  die 
wfthrend  der  AmtsfUhniog  des  Varenus,  wfthrend  seiner  Anweeeoheil  ia 
Pmsa  und  iwar,  wie  ich  nachher  beweisen  werde,  gleich  nach  seiaca 
Eintreffen  in  der  Profinz  gehalten  ist,  kann  (irOhestens  in  das  Jahr  101 
geboren.  Denn  sie  seist  voraus,  dab  die  Ton  Dio  im  Jahre  100  llr 
Prusa  erwirkten  Vergünstigungen  schon  seit  llngerer  Zeit  parfeet  gs- 
worden  sind  (§11:  %rjv  ifiowov  rnnglda  ri/iiwrifop  htchjao^  jjftf 
fiottav  tivit  aq)OQfi^v  naqaaxwv  and  taiv  ßovlivtiMuiv  nal  yq  Jia 
ano  %wv  nqoaodiov  tiv^iihtav  dia  v^  diotxijaiv)^  Vareoua  ist  sin 
frühestens  101/102,  d.h.  jedenfalls  spXter  als  Julius  Basaoa,  Statthahtr 
von  Bithynien  gewesen. 

Wir  dürfen  aber  einen  Schritt  weiter  gehen  und  bebauptant  diii 
Varenus  der  unmittelbare  Amtsnachfolger  des  Julius  Basaoa  war.  Da 
dies  zu  beweisen ,  mub  ich  naher  auf  die  Erklärung  der  48«  Rade  cia- 
gehen.  Ich  habe  schon  vorhin  die  Ansicht  ausgesprochen,  dafs  die« 
Rede  bei  dem  ersten  Eintreffen  des  Varenus  in  der  Provinz  gehaltea 
ist.  Bekanntlich  waren  die  Statthalter  verpflichtet,  ihren  Einzug  in  «fie 
Provinz  stets  mit  derselben  Ortschaft  zu  beginnen ,  die  auf  diese  Ehre 
ein  durch  Gewohnheit  geheiligtes  Anrecht  hatte.  Diese  Ortschaft  war 
in  Bithynien  Prusa ,  wie  wir  aus  Plinius  wissen.  Die  48.  Rede  setzt 
voraus,  dafs  sich  Varenus  jetzt  nur  auf  der  Durchreise  befindet.  Er  ist 
eben  erst  angekommen,  denn  die  Prusaner  haben  noch  nicht  Geleges- 
heit  gehabt,  ihm  ihre  Wünsche  und  Beschwerden  vorzutragen.  Dennoch 
wird  er  vielleichl  schon  morgen  wieder  abreisen  (xal  yag  dq  vvp  fih 
anecoi  ^eta  tr]v  %riixBQOv  iawg  fiixiQav).  Aber  nach  einiger  Zeit  wird 
er  wiederkehren.  Dio  rät  seinen  Mitbürgern,  fQr  jetzt  alle  ihre  Be- 
schwerden und  Wünsche  zurückzuhalten.  Sie  sollen  nur  den  Procoosul 
mit  der  gebührenden  Ehrerbietigkeit  empfangen  und  ihm  für  die  erteilte 
Erlaubnis  zum  Abhalten  von  Volksversammlungen  Dank  sagen.  Es  ist 
also  klar,  dafs  Varenus  nicht  zur  Abwicklung  bestimmter  Geschäfte  för 
zwei  Tage  nach  Prusa  gekommen  war,  sondern  nur  auf  der  Durchreise 
in  Prusa  Station  machte.  Dio  will  die  Bürgerschaft  bestimmen,  dem 
Varcniis  nicht  gleich  den  ersten  Eindruck  zu  verderben.  Bescbwerdea 
vorzubringen,  wird  sich  noch  früh  genug  Gelegenheit  finden.  Vorläufig 
ist  die  Hauptsache,  dafs  er  von  Prusa  den  Eindruck  eines  wohlgeord- 
neten,  innerlich   gesunden   Gemeinwesens  erhält.     Wflre  Varenus  zur 
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Zeit  der  48.  Rede  schoo  lange  in  der  Provinz  gewesen,  so  hätte  er  sich 
unmöglich  noch  in  Unkenntnis  über  die  inneren  Zustände  Prusas  be- 
finden können.  Die  Worte  §  2  de^iiiaaa^e  mal  fisr'  Bvq>fjfxlag  xal 
%ifirjg  vTtodi^aa^e  sind  auf  die  feierliche  Begrüfsung  des  soeben  in 
seiner  Provinz  eingetroffenen  Statthalters  zu  beziehen. 

Versucht  man  nun,  aus  der  48.  Rede  eine  Vorstellung  von  dem 
Zustande  Prusas  zu  gewinnen,  den  Varenus  vorfand,  als  er  die  Provinz 
von  seinem  Vorgänger  übernahm,  so  ergiebt  sich  ein  Bild  äufserster 
Verwirrung  und  leidenschaftlicher  Aufregung  der  Gemüter.  Die  eine 
Thatsache,  dafs  der  Vorgänger  des  Varenus  der  Gemeinde  das  Versamm- 
lungsrecht entzogen  hatte,  dafs  erst  Varenus  ihr  auf  ihre  Bitten  dieses 
zu  ihrer  Verfassung  gehörige  Recht  wieder  verlieh,  redet  deutlich  genug. 
£8  müssen  fast  revolutionäre  Zustände  in  Prusa  geherrscht  haben,  wenn 
der  Vorgänger  des  Varenus  sich  zu  so  scharfen  Mafsregeln  veranlafst 
sah.  Wir  werden  uns  daher  nicht  durch  Dios  beschwichtigende  Ver- 
sicherungen täuschen  lassen,  dafs  ein  Bürgerzwist  {otaatq  oder  dia« 
q>OQa)  in  Prusa  garnicht  vorhanden  sei.  Es  gilt  nur  den  vorhandenen 
vor  Varenus  soviel  als  möglich  zu  vertuschen. 

Offenbar  war  Prusa  in  den  Augen  des  vorigen  Statthalters  ein  auf- 
rührerisches Gemeinwesen,  das  der  strengsten  Überwachung  bedurfte. 
Aus  §  9  geht  hervor,  dafs  der  Demos  sich  gegen  den  Rat  auflehnte  und 
gegen  die  Notabein  bei  Varenus  Klage  zu  führen  beabsichtigte.  Es  wird 
als  ein  besonders  dankenswertes  Entgegenkommen  des  Varenus  aufge- 
fafst,  dafs  er  der  Gemeinde  das  Versammlungsrecht  wiedergegeben  hat. 
Er  hat  damit  der  Bürgerschaft  ein  Vertrauen  bewiesen,  das  sie  um  so 
weniger  täuschen  darf,  je  geringeren  Anspruch  auf  solches  Vertrauen 
ihr  bisheriges  Verhallen  begründen  konnte.  Dafs  der  Bürgerzwist  in 
Prusa  nicht  blofs  locale  Ursachen  hatte,  sondern  solche,  die  auch  andere 
bilhynische  Städte  betrafen,  beweist  die  schon  vorhin  citirte  Stelle  in 
§  8  über  die  Ansteckung  Prusas  durch  die  Nachbarschaft  und  über  den 
Sturm  auf  dem  Meere,  der  sich  auch  im  Hafen  fühlbar  macht.  Es 
hatten  also  unter  dem  Vorgänger  des  Varenus  jene  Wirren  stattgefunden, 
die  wir  aus  der  43.  Rede  kennen.  Der  fjyefiwv  novr^Qog  der  43.  Rede, 
der  tvQavvrjaag  %ov  ed^vovg  ist  kein  anderer  als  Julius  Bassus. 

Wenn  also  Varenus  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Julius  Bassus 
war  und  bei  seinem  Eintreffen  in  Bithynien  noch  die  Verwirrung  und 
Aufregung  der  Bevölkerung  vorfand,  die  jener  durch  sein  tyrannisches 
Regiment  hervorgerufen  hatte,  so  kann  er,  nach  dem  früher  über  die 
Statthalterschaft  des  Bassus  ermittelten,  spätestens  102/103  in  Bithynien 
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gewesen  seio  und,  nach  den  in  der  48.  Rede  enthaltenen  Hindentupa 
auf  Dies  Verdienste  um  Pmsa,  nicht  vor  101/102.  Da  der  Prooeb  da 
Varenus  in  die  Jahre  105  oder  106  ftllt,  so  hat  das  spätere  der  beidM 
Jahre  mehr  Wahrscheinlichkeit  för  sich;  und  diese  WahrscheinlichUt 
wachst  noch,  wenn  wir  die  Rolle  heachten,  die  Varenos  in  dem  ProcA 
des  Bassus  spielt  Nach  Plin.  ep.  V  20, 1  hatten  ihn  die  Bitlipicr  di 
Rechtsheistand  in  diesem  Proceb  erbeten  und  eihalten.  Dagegen  gH 
aus  der  ausführlichen  und  gewiis  in  der  AufiSUnng  der  Redner  fdk 
ständigen  Schilderung  der  ProcefsTcrhandlung  selbst  Plin.  ep.  IV  9  ho^ 
Yor,  dafe  Varenus  in  dem  Procefs  nicht  aufgetreten  ist  Sein  ROetaritt 
war  jedenfalls  dadurch  hervorgerufen,  dafs  er  inzwischen  tod  den  ii 
Bithynien  gegen  ihn  selbst  gesponnenen  Intriguen  Kenntnis  erlaagt 
hatte.  Dies  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  zwischen  dem  Ende  d« 
Statthalterschaft  des  Varenus  und  der  ProcefsTcrhandlung  gegen  BaMi 
nur  kurze  Zeit  lag.  Als  die  Bithyner  in  die  Lage  kamen,  sich  fdr  des 
Procefs  des  Bassus  einen  odboeafi»  zu  erbitten,  hatte  sich  in  ffithjaiea 
selbst  die  öffentliche  Meinung  inbetreff  des  Varenus  nodi  nicht  g»* 
nagend  geklart  Die  ihm  feindlichen  Bestrebungen  waren  noch  nick 
zur  Reife  gekommen.  Sonst  wQrden  selbst  sdne  Freunde  und  Ab- 
banger  es  schwerlich  für  zweckmafsig  gehalten  haben,  ihn  ab  aJMaim 
zu  erbitten. 

Die  Verfluchung  der  Dacier  or.  48  §  5,  die  schon  Arethas  benntste, 
um  zu  beweisen,  dafs  die  Rede  einem  der  Dacierkriege  Trajans  gldeb- 
zeitig  ist,'}  bringt  eine  willkommene  Bestätigung  des  auf  anderem  Wege 
gewonnenen  Ergebnisses.  Auch  ich  glaube,  dafs  die  durch  den  Zu- 
sammenhang nicht  geforderte,  so  zu  sagen  bei  den  Haaren  herbeigeEogene 
Bemerkung  nur  psychologisch  erklärlich  ist  während  des  Krieges  selbst. 
Die  blofse  Thatsache,  dafs  die  Dacier  gefthrliche  Nachbarn  flir  das 
römische  Reich  waren  und  kriegerische  Verwicklungen  mit  ihnen  im 
Bereich  der  Möglichkeit  lagen,  reicht  nicht  aus,  um  ihre  Verfluchung 
psychologisch  zu  rechtfertigen.  Auf  den  zweiten  Dacierkrieg  kann  die 
Stelle  keinesfalls  bezogen  werden.  Denn,  mag  nun  der  Procels  des 
Varenus  105  oder  106  fallen,  mit  beiden  Annahmen  ist  es  unTereinbar^ 
dafs  er  105—106  proconsul  Bühyniae  war.  Es  bleibt  also  nur  der  erste 
Dacierkrieg  übrig,  der  von  101—102  dauerte.  Die  Frage,  ob  Varenos 
im  Sommer  101  oder  im  Sommer  102  nach  Bithynien  kam,  lafst  sich 
freilich  auf  diesem  Wege   nicht  entscheiden.     Doch   auch   diese  Alte^ 


1)  Sonny  Analecta  p.  121  a.215. 
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native  brauchen  wir  nicht  offen  zu  lassen.  Aufser  dem  oben  bemerkten 
entscheidet  für  den  Sommer  102 ,  dafs  die  sicher  dem  Jahre  101  an- 
gehörigen  Reden,  die  40.,  41.,  47.,  noch  keine  Beziehung  auf  die  Leiden 
der  Provinz  unter  Julius  Bassus  enthalten.  Nicht  durch  sein  in  der 
43.  Rede  erwähntes  Eintreten  für  die  aviioq>avTOv^evoi^  sondern  durch 
den  Streit  mit  Apameia  und  durch  die  Bauangelegenheit  wurde  Dio  aus 
der  Mufse  des  Privatlebens  herausgerissen,  die  er  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Rom  aufgesucht  hatte. 

Dafs  der  in  der  43.  Rede  erwähnte  ^yefxtjv  TtovtjQog  Julius  Bassus 
ist,  suchte  ich  aus  der  48.  Rede  zu  beweisen,  sofern  diese  zeigt,  dafs 
Varenus,  bei  seinem  Eintreffen  in  der  Provinz,  die  Nachwirkungen  des 
Sturmes  noch  vorfand,  den  das  tyrannische  Regiment  des  Bassus  erregt 
hatte.  Dieser  Nachweis,  der  uns  zur  Erörterung  der  chronologischen 
Frage  nötigte,'}  bedarf  noch  einer  Ergänzung.  Es  mufs  noch  gezeigt 
werden,  dafs  die  Schilderung  der  43.  Rede  zu  den  Mitteilungen  des 
Plinius  über  Bassus  besser  pafst  als  zu  seinen  Äufserungen  über  Varenus. 
Die  Procefsverhandlung  gegen  Bassus  wird  im  neunten  Brief  des  vierten 
Buches  eingehend  geschildert.  Bassus  hatte,  nach  der  Darstellung  des 
Plinius,  den  verhältnismäfsig  günstigen  Ausgang  seines  Processes  haupt- 
sächlich dem  Umstände  zu  danken,  dafs  ihm  wegen  der  Verfolgungen, 
die  ihn  unter  den  drei  flavischen  Kaisern  ohne  eigene  Verschuldung 
betroffen  hatten,  die  Mehrheit  des  Senats  eine  warme  Sympathie  ent- 
gegenbrachte. Plinius  bestreitet  nicht,  dafs  das  formelle  Recht  auf 
Seiten  derjenigen  Senatoren  war,  die  für  die  Verurteilung  des  Bassus 
stimmten.  Die  mildere  Auffassung,  die  bei  der  Abstimmung  den  Sieg 
davontrug,  berief  sich  auf  das  Recht  des  Senats,  die  Gesetze  in  der  An- 
wendung zu  mildern  oder  zu  verschärfen.  Julius  Bassus  hatte  allerdings 
die  Gesetze  übertreten,  aber  in  einer  Weise,  die  herkömmlich  war.  Es 
erschien  deshalb  der  Mehrheit  zu  rigoros,  auf  dem  Buchstaben  des  Ge- 
setzes zu  bestehen.  Bassus  wurde  nicht  aus  dem  Senat  gestofsen.  Aber 
man  fand  doch  für  nötig,  die  Rechtsgültigkeit  der  von  Bassus  während 
seiner  Statthalterschaft  getroffenen  Entscheidungen  aufzuheben.    Jeder 


1)  Ich  muCs  hier  noch  nachtragen,  dafs  die  Äurserangen  Dies  über  seinen 
schlechten  Gesandheiiszastand,  der  ihn  zwingt  seine  Rede  abzukürzen,  in  der 
39.  Rede  §7  und  in  der  48.  Bede  J8  zeigen,  dafs  diese  Reden  zeitlich  nicht  weit 
auseinander  liegen.  Es  wird  dadurch  die  oben  geäufserte  Annahme  bestätigt,  dafs 
die  ardaie  in  Nikaia,  nach  deren  Beendigung  die  39.  Bede  gehalten  ist,  in  das 
Proconsulat  des  Bassus  fallt  und  mit  dem  leiudtv  und  der  dqj&aXuia  der  43.  Bede 
identisch  ist. 
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Yon  seioeD  EntscheidungeD  BetrofleDe  erhielt  das  Recht,  binoeD  iwci 
Jahren  Wiederaufnahme  des  Verfahrens  zu  beantragen.')  Diese  That- 
Sache  zeigt,  dafs  die  Verhandlung  nicht  nur  in  dem  tod  Plinius  (ep.I?^ 
als  besonders  bedenklich  bezeichneten  Punkte,  der  Annahme  tod  G^ 
schenken,  sondern  auch  in  anderer  Hinsicht  den  Bassus  belastet  bitte. 
Dafs  Bassus  von  seinen  Untergebenen  Geschenke  m  solchem  Umfiig 
und  unter  solchen  Umständen  angenommen  hatte,  dafs  die  Anklage  tm 
Beraubung  und  Ausplünderung  sprechen  konnte,  ist  schlimm  geBOg, 
mag  auch  Plinius  es  entschuldbar  finden.  Aber  es  war  keio  genflgeniier 
Grund  für  die  Aufhebung  seiner  acta.  Diese  Mafsregel  setzt  TiebDehr 
voraus,  dafs  sich  die  Rechtsprechung  und  Verwaltung  des  Bassus  ak  ii 
vielen  Fällen  anfechtbar  herausgestellt  hatte.  Offenbar  vrollte  man  lo 
die  in  bedrohlicher  Weise  erregten  Gefühle  des  bithyniscbeD  Volkes  be- 
schwichtigen. Plinius,  der  von  dem  ganzen  Thatbestande  der  Ankbfe 
nur  das  Annehmen  von  Geschenken  als  eine  zweifellose  GesetiesQber- 
tretung  bedenklich  fand,  meint,  dafs  in  den  übrigen  Punkten,  die  ticb 
weit  schlimmer  anhörten,  Bassus  nicht  nur  Freisprechung,  sondern  so- 
gar Lob  verdient  habe.  Diese  Äufserung  pafst  sehr  gut  auf  die  grau- 
same Verfolgung  der  politischen  Vereine,  die  vom  Standpunkt  der 
Bithynier  (zumal  wenn  in  Folge  des  Delatorenunfugs  yiele  Unschuldige 
betroffen  wurden)  als  unerträgliche  Tyrannei,  vom  Standpunkt  der 
römischen  Beamten  als  pflichtmäfsige  Strenge  erschien.  Plinius  setzte 
in  seinem  Plaidoycr  auseinander,  durch  welche  Mafsregeln  sich  Bassus 
den  Hafs  aller  politisch  geHlhrlichen  Kreise  zugezogen  hatte  {diterm 
causas,  quibus  factiosissimum  quemque  —  offendisset).  Erinnert  man  sieb, 
dafs  Trajan  ep.  34,  wo  er  mit  der  Geföhrlichkeit  der  Hetärieen  sein 
Verbot  des  collegium  fabromm  in  Nikomedeia  begründet,  die  Hetärieen 
factiones  nennt,  so  wird  man  wahrscheinlich  finden,  dafs  die  Mafsregeln 
des  Bassus,  durch  die  er  factiosissimum  quemque  beleidigt  hatte,  ebeo 
geg(?n  diese  factiones  sich  richteten.  Er  wird  gegen  ihre  Hitglieder  be- 
sonders Relegation  in  perpetuum  verhängt  haben.  Daher  läfst  Dio  sich 
den  Vorwurf  machen,  er  habe  den  schlechten  Statthalter  beredet:  tov 
f.iev  dijjiiov  ßaoavloaL  y,al  lS.eXaoai  oaovg  av  ötvrjrac  Ttkeiatoig. 
ivlovg  de  xai  d/coycteivai,  nagaaxiov  aydyxr^v  avrolg  kxovaluig  ano- 
O-aveiv  ötct  %6  /i?)  övvaod-ai  ycQsaßvTag  ovrag  qivyelv  ^rjdk  ino- 
itfveiv   y.ctTaXuceiv   rrjv    7carQlöa.     In    der  That   ist   die    einzige  Enl- 


1)  ep.  Plin.  et  Trai.  50   acta  Basti  rescissa   datumque  a  senaiu  ius  owmikMS 
de  quibus   ilte    aliquid  cofistituistet  ex  inlegro  agendi ,   dumtaxat  per  biefwatm. 
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8cheiduDg  des  Bassus,  die  wir  (aus  dem  Brief  des  Püdius  an  Trajao 
ep.  56)  kennen ,  eine  Relegation  in  perpetuum.  Es  pafst  also  das  Bild 
der  Statthalterschaft  des  Bassus,  das  sich  aus  den  Pliniusbriefen  er- 
giebt,  vortrefflich  zu  dem  Bilde  des  schlechten  Statthalters  in  Dios 
43.  Rede. 

Von  dem  Procefs  des  Varenus  handelt  Plinius  in  einer  ganzen  Reihe 
▼OD  Briefen  des  fünften,  sechsten  und  siebenten  Buches.    Was  die  An- 
klage dem  Varenus  zur  Last  legte,  geht  aus  keinem  von  ihnen  hervor. 
Man  erkennt  nur  aus  dem  ganzen  Verlauf  der  Sache  mit  grofser  Deut- 
lichkeit,   dafs   in   Bithynien   selbst   der  Parteien  Gunst   und  Hafs    um 
Varenus  stritten.    In  dem  Procefs  des  Bassus  erbitten  sich  die  Bithyner 
den  Varenus  als  Anwalt.    Nicht  lange   darauf  bekommt  die  entgegen- 
gesetzte Strömung  die  Oberhand.    Der  Varenus  feindlichen  Partei  gelingt 
es  durchzusetzen,  dafs  auch  gegen  ihn  eine  Repetundenklage  angestrengt 
wird.     Als  Wortführer   dieser  Partei   erscheint  in    Rom    der   Bithyner 
Fonteius  Magnus.     Varenus  stellt  den  Antrag,  auch  ihm  die  (nach  dem 
Gesetz  nur  dem  Ankläger  zustehende)  Befugnis  zur  zwangsweisen  Vor- 
ladung von  Zeugen   zu  verleihen.     Der   Senat  beschliefst  dem  Antrage 
stattzugeben.     Nachträgliche  Versuche,  diesen   Beschlufs  wieder  umzu- 
stofsen,   bleiben   erfolglos.     Der  Kaiser,   an   den  sich  die  Bithyner  mit 
einer  Beschwerde  über  den  Senatsbeschlufs  wenden,  schickt  die  Sache 
zu  nochmaliger  Verhandlung  an  den  Senat  zurück.    Dieser  bestätigt  mit 
grofser  Majorität  seine  frühere  Entscheidung.  Inzwischen  tritt  in  Bithynien 
wieder  ein  Umschwung   der  Stimmung   ein.     Die  dem  Varenus  günstig 
gesinnte  Partei  bekommt  die  Majorität  im  Landtag.     Der  Landtag  (con- 
eilium  —  xoivov  t'^q  Bi&vvlag)  beschliefst,  die  Anklage  zurückzuziehen 
und  entsendet  zu  diesem  Zweck  eine  neue  Gesandtschaft  unter  Führung 
des  Claudius  Polyaenus   nach  Rom.     Aber  Fonteius  Magnus  beruft  sich 
auf  die  Rechtsgültigkeit  seines  Mandats  und  besteht  hartnäckig  auf  der 
Einleitung  des  Processes.     Der  Senat  beschliefst,  den  schwierigen  Fall, 
bei  dem  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  Varenus  als  von  der  Provinz  angeklagt 
zu  gelten  hat  oder  nicht,  dem  Kaiser  zur  Entscheidung  zu  überweisen. 
Dieser,  nachdem  er  Polyaenus  und  Fonteius   angehört   hat,   verspricht 
weitere  Ermittelungen  über  die  Willensmeinung  der  Provinz  anzustellen. 
Dies  ist  die  letzte  Nachricht  über  Varenus'  Sache  in  den  Pliniusbriefen. 
Wie  schliefslich  die  Entscheidung  des  Kaisers  ausfiel,  wissen  wir  nicht. 
Aber  wir  dürfen  vermuten,   dafs  sie  dem  Varenus  günstig  war.     Denn 
schwerlich  würde  Plinius  die  ganze  Reihe  der  Briefe,  in  denen  er  seine 
lebhafte  Sympathie   für  Varenus  und  schliefslich  seine  Zuversicht   auf 
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einen  glücklichen  Ausgang  seiner  Angelegenheit  kundgiebt,*)  bei  Leb- 
zeiten Trajans  verOffenthcht  haben,  wenn  dieser  den  Vareous  scboldig 
befunden  hätte.  Wahrscheinlich  blieb  es  dabei,  dafs  die  ProTinz  ihre 
Anklage  zurückzog.  Aus  dem  ganzen  Verlauf  gewinnt  man  den  Ein- 
druck, dafs  die  Anklage  gegen  Varenus  ein  Werk  der  Kabale  war  lud 
dafs  keine  oder  ganz  unerhebliche  Belastungsmomente  gegen  ihn  for- 
lagen.  Der  Antrag  des  Varenus,  um  den  in  Rom  der  Streit  entbranate, 
war  ein  Zeichen  seines  guten  Gewissens.  Schwerlich  wflrde  sich  der 
Landtag  zu  dem  ganz  ungewöhnlichen  Schritt,  der  Zurückziehung  te 
Anklage,  entschlossen  haben,  wenn  sich  nicht  die  Grundlosigkeit  der 
Beschuldigungen  herausgestellt  hätte,  die  zu  ihrer  Erhebung  gef&hrt 
hatten.  Von  Polyaen  sagt  Plinitis  ep.  VII  6,  6,  dab  er  im  Senat  „^010« 
afra/ilae  accusationis  exposuit".  Diese  Begründung  mufs  eine  ol|8cli«e, 
auf  den  Thalbestand  der  Anklage  bezügliche  gewesen  sein.  Auch  Fat- 
tfius  Magnus  mufs  sein  Mandat  vom  xoivov  rfjg  Bi&vvlag  gehabt  habeo. 
Dieses  konnte  seinen  eigenen  früheren  Beschlufs  nur  aufheben,  weoa 
es  auf  Grund  besserer  Information  an  der  Berechtigung  und  Durchfllbr- 
barkeit  der  Anklage  irre  geworden  war.  Es  ist  also  nicht  wahrscheio- 
lieh,  dafs  Varenus  mit  dem  ^yefiwv  TtovriQog,  dem  TVQavnjcag  tov 
^dyovg  identisch  ist. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchungen  für  die  Ermittelung  der  Zeit* 
folge  der  dionischen  Reden  ist  folgendes.  Die  48.  Rede  ist  im  Sommer 
102  gleich  nach  dem  Eintreffen  des  Varenus  in  Bithynien  gehalten. 
Ungefähr  derselben  Zeit  gehurt  die  39.  Rede  an  (ev  Nixal<^  7t€7tav' 
fiivi^g  rijg  araaeiog).  Später,  aber  wahrscheinlich  noch  in  die  Statt- 
halterschaft des  Varenus  fällt  die  43.  Rede,  welche  voraussetzt,  dafs  die 
Anklage  gegen  Julius  Bassus  vorbereitet  wird.  Aus  der  Statthalterschaft 
des  Julius  Bassus  (101 — 102)  könnte  am  ersten  die  47.  Rede  stammen, 
wenn  sie  ihr  nicht  noch  vorausliegt.  Jedenfalls  ist  sie  älter  ab  die 
48.  Rede.  Denn  das  Stadium  der  Bauangelegenheit,  das  uns  die  letztere 
zeigt,  ist  entschieden  das  spätere.  Vor  allem  aber  erwähnt  die  47.  Red^ 
wie  die  40.,  den  Entschlufs  Dios,  sich  jeder  rednerischen  Thätigkeit  za 
enthalten.  Ich  habe  früher  bewiesen,  dafs  das  vvv  yovv  öevQO  aquxo- 
^i€vog  in  or.  40  §  1  und  das  aq)'  ot  vvv  ^xov  or.  47  §  8  auf  die  Rück- 
kehr von  der  römischen  Gesandtschaftsreise  des  Jahres  100  zu  beziebeo 
ist.    Wir  dürfen  also  die  40.  und  die  47.  Rede  nicht  weit  auseinander- 


1)  ep.  VII  10:  etenim  quam  dubium  est,  an  merito  aceusetur  qtu  an  owmino 
m^cuietur  incertum  est* 
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ücken.  Sie  werden  beide  dem  Jahre  101  angehören;  und  zwar  ist  die 
[7.y  wie  oben  bemerkt,  die  spätere.  Ob  sie  schon  in  die  Statthalter* 
chaft  des  Bassus  f^llt,  können  wir  nicht  sagen. 

Die  47.  Rede  mufs  aber  auch  älter  sein  als  die  45.     Das  ergiebt 
ich  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weise,   wie  in   beiden  Reden  der 
^edanke,  Prusa  demnächst  zu  verlassen  und  sich  auf  Reisen  oder  nach 
itom  zu  begeben,    behandelt  wird.    In   der  47.  Rede  spricht  Dio»    im 
lOchsten  Unwillen  über  das  zweideutige  und  widerspruchsvolle  Verhalten 
les  Volkes  in  der  Bauangelegenheit,  das  zornig  ungeduldige  Wort  aus: 
i^ebt  mir  nun  endlich  klar  und  deutlich  euern  Willen  kund,  was  in  der 
^che  geschehen  soll;   wo  nicht,  werde  ich  euch  ruhig  schreien  lassen 
>der  vielmehr  von  Prusa  fortgehen.    Was  hindert  mich  daran?     Wäre 
3S  nicht  für  mich  viel  bequemer  und  angenehmer,  statt  mich  mit  euern 
Angelegenheiten  herumzuplagen,  die  Gesellschaft  des  Kaisers  und  anderer 
römischer  Grofsen  aufzusuchen,  die  mir  Ehre  und  Bewunderung  zollen, 
sder  die  Grofsstädte  zu  bereisen,  in  denen  ich  überall  der  ehrenvollsten 
Aufnahme  gewifs  wäre?  —  Der  ganze  Zusammenhang   zeigt,   dafs  Dio 
damals  nicht  ernstlich  daran  dachte,  Prusa  zu  verlassen.    Er  spielt  nur 
mit  diesem  Gedanken,  um  seine  entsagungsvolle  Arbeit  ins  rechte  Licht 
KU  setzen;  und  wenn  die  Rede,  wie  ich  bewiesen  habe,  dem  Jahre  101 
angehört^  so  begreift  man,  dafs  er  nicht  daran  denken  konnte,  sich  zu 
Trajan  zu  begeben,   der  damals  durch  den  Dacierkrieg  von  Rom  fern- 
gehalten wurde.  —  Dagegen  beginnt  die  45.  Rede  mit  der  Erklärung, 
sein  Aufenthalt  in  Prusa  nahe  sich  nun  seinem  Ende;   er  wolle  daher 
seinen  Mitbürgern  über  ihn  Rechenschaft  ablegen.     Der  Ausdruck,  den 
er  hier  gebraucht:   IrtBtiri  xa2  ßQctxvv  oXo^xat  xbv  koinov  eaead^al 
f^oi  xQovov,  läfst  durchblicken,  dafs   es   nicht  allein  von  dem   freien 
Willen  des  Redners^  sondern  auch  von  äufseren,  nicht  in  seiner  Macht 
stehenden  Umständen  abhängt,  wann  sein  Aufenthalt  in  Prusa  zu  Ende 
geht.    Denn  ob  etwas  eintreten  wird,  das  herbeizuführen  ganz  bei  ihm 
steht,  kann  ihm  nicht  Gegenstand  eines  oXeo^av  sein.    Diese  äufseren 
Umstände   können   nicht  in  den    prusanischen  Verhältnissen  bestanden 
haben,  die  dem  Redner  den  Aufenthalt  verleideten.     Denn  diesen  hatte 
er  seit  Jahren  Trotz  geboten,   während  er  offenbar  das  Eintreten  der 
betreffenden  Umstände  von   der  Zukunft  erwartet  und  für  unmittelbar 
bevorstehend  hält 

Welcher  Art  diese  Umstände  waren,  darüber  giebt  die  Oberlieferung 
nicht  klaren  Aufschlufs.  Sollen  wir  aber  eine  Vermutung  wagen,  so 
müssen  zunächst  die  anderen  Reden  herangezogen  werden,  in  denen 
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die  Ankündigung  der  bevorstehenden  Abreise  wiederkehrt:  die  49.  fni 
die  50.  Rede.  Die  49.  Rede  (nagahrjacg  aQxrjg  iv  ßovXff)  fohrt  ikt 
Oberschrifl  mit  Recht.  Dio  lehnt  in  ihr  die  Wahl  zum  bOcfaftten  G^ 
meindeamte  ab.  Wenn  er  in  dem  grOfsten  Teil  der  Rede  zu  beweisei 
sucht,  dafs  %ov  ye  onwg  (pikoa6q>ov  t6  tqyov  ovx  ^regop  ictisu^ 
a^X^  av&QWTtuiv  und  dafs  der  Philosoph  in  erster  Linie  dem  Gemetnde* 
leben  seiner  Vaterstadt  seine  Kräfte  zu  widmen  verpflichtet  sei,  so  g^ 
schiebt  es,  um  zu  beweisen,  dafs  er  nicht  principieli  abgeneigt  ist,  im 
Amt  zu  übernehmen,  sondern  durch  äursere  Umstände  daran  verbiiuiefl 
wird.  Seine  Lebensgrundsätze  würden  ihm  an  und  fdr  sich  verbirtes, 
sich  lange  nötigen  zu  lassen;  sie  würden  fordern,  dafs  er  sich  seiht 
um  das  Amt  bewürbe.  Aber  es  ist  unmöglich  für  ihn,  länger  in  Prosi 
zu  bleiben.  Er  hätte  eigentlich  schon  längst  Prusa  verlassen  ratteea. 
Es  ist  immer  wieder  etwas  dazwischen  gekommen,  was  seine  AbroK 
verzögerte.  Jetzt  aber  ist  kein  weiterer  Aufschub  möglich.  „Weder 
mir  noch  euch,'^  sagt  er,  „würde  es  von  Vorteil  sein,  wenn  ich  läager 
hier  bliebe.^'  —  Diese  Rede  stimmt  also  mit  der  45.  insofern  QberdB, 
als  auch  sie  nicht  des  Redners  eigenen  freien  Entschlufs,  sondern  tm 
forct  majeure  für  die  bevorstehende  Abreise  verantwortlich  macht  Dtn 
gesellt  sich  noch  die  mysteriöse  Andeutung,  nicht  nur  für  ihn  selbst 
sondern  auch  für  Prusa  sei  seine  Abreise  vorteilhafter.  Sicheriich  ist 
die  49.  Rede  später  als  die  45.  Die  Abreise  ist  inzwischen  näher  ge- 
rückt. Die  Vermutung  ist  zur  Gewifsheit  geworden.  Die  zwingenden 
Umstände,  deren  Eintreten  erwartet  wurde,  sind  wirklich  eingetreten. 

Die  50.  Rede  steht  der  49.  zeitlich  sehr  nahe,  genauer:  sie  liegt 
ihr  um  einige  Tage  oder  Wochen  voraus.  Die  Gewifsheit  der  bevor- 
stehenden Abreise  ist  schon  in  der  50.  Rede  vorhanden,  aber  der  Wahl- 
termin, der  die  49.  Rede  veranlafst  hat,  steht  noch  bevor.  In  §  7  wehrt 
Dio  das  Mifsverstündnis  ab,  als  ob  er  selbst  nach  dem  höchsten  Ge- 
meindeamte strebe.  „Denn  ich,"  sagt  er,  „werde  fortgehen,  aus  vielea 
Gründen  (und  ich  bitte  euch,  mir  zu  glauben,  dafs  es  diesmal  wirklieb 
Ernst  wird),  und  ich  darf  wohl  sagen,  nicht  um  meines  Nutzens  und 
meiner  Bequemlichkeit  willen."  Diese  Worte  beweisen  erstens,  dafs  Dio 
seine  Abreise  schon  mehrfach  angekündigt  und  dann  doch  wieder  rei^ 
schoben  halle.  Die  Anfangsworte  der  45.  Rede  dürfen  wir  als  eine 
(lieser  vorlauHgen  Ankündigungen  betrachten.  Ferner  bestätigen  dies^ 
Worte,  was  wir  schon  aus  der  49.  Rede  entnommen  hatten:  dafs  Dio 
nicht  um  den  Unbequemlichkeiten  des  prusanischen  Lebens  zu  eot- 
fliehen   (wie   er  in    der   47.  Rede   gedroht  hatte),   sondern,   von  aiMl^ 
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ren  GrUoden  abgesehen,  auch  um  Prusas  willen  seine  Abreise  für 
nötig  hielt. 

Erinnern  wir  uns  nun ,  dafs  sich  Dio  or.  45  §  3  als  besonderes 
Verdienst  anrechnet,  die  grofse  ihm  von  Trajan  erwiesene  Huld  und 
Gnade  zu  keinem  egoistischen  Zwecke  ausgenutxt  zu  haben  (ohv  %a 
%rjg  ovaiag  iTtavoQ&tioag  die^p^oQfiinjg  tj  TtQoalaßwv  ttva  a^xTIv 
^  övvafiiv)  und  dafs  er  in  der  47.  Rede  andeutet,  er  könnte,  wenn  er 
nur  wollte,  auf  Grund  seiner  Bekanntschaft,  um  nicht  zu  sagen  Freund- 
schaft, mit  dem  Kaiser  in  dessen  Umgebung  dne  ehrenvolle  Stellung 
einnehmen,  so  kann  man  nicht  umhin,  zu  yermuten,  dafs  eben  der 
Wunsch  des  Kaisers,  üio  an  seinem  Hofe  zu  sehen,  die  /#re8  mß^mre 
war,  die  seine  Abreise  nOtig  machte.  Diese  Hypothese  erklärt  voU^ 
kommen  die  mysteriösen  Andeutungen  der  45.,  49.  und  50.  Rede.  Sie 
eridärt,  dafs  Dio  in  der  45.  Rede  zwar  glaubt,  sein  Aufenthalt  in  Prusa 
werde  nur  noch  kurz  sein,  aber  es  nicht  geoau  weifs  —  und  dafe  er, 
wie  wir  aus  or.  50  §  7  schlössen ,  seine  Abreise  mehrfach  ankündigte 
und  wieder  verschob.  Wann  der  Dacierkrieg  ein  Ende  nehmen  und 
Trajan  nach  Rom  zurückkehren  würde,  war  nicht  mit  Bestimmtheit  lor- 
auszusehen.  Unsere  Hypothese  erklärt  ferner,  wieso  Dio  seine  Abreise 
als  vorteilhaft  für  Prusa  bezeichnen  durfte.  Er  hoffte,  wie  er  z.  B.  in 
der  48.  Rede  ausspricht,  durch  seinen  Verkehr  mit  dem  Kaiser  noch 
weitere  Vergünstigungen  und  Vorteile  für  Prusa  zu  erwirken.  Sie  er- 
klärt auch  den  längeren  Verkehr  Dios  mit  dem  Kaiser,  den  die  dritte 
Rede  „vom  Königtum^'  erwähnt  und  andere  Tbatsachen,  die  uns  weiter" 
hin  beschäftigen  werden. 

Die  48.  Rede  gehört,  wie  wir  sahen,  dem  Sommer  102  an.  Auf 
sie  folgte  zunächst,  nachdem  in  Prusa  die  dacischen  Siege  und  die  glück- 
liche Beendigung  des  Krieges  bekannt  geworden  waren ,  die  45.  Rede. 
Aber  die  Abreise  verzögerte  sich,  sei  es  weil  Dio  in  Prusa  noch  Not- 
wendiges zu  erledigen  hatte,  sei  es  weil  er  eine  erneute  Einladung  von 
Seiten  des  Kaisers  abwartete,  bis  zum  Frühjahr  des  folgenden  Jahres 
103.  In  die  ersten  Monate  dieses  Jahres  geboren  die  50.  und  —  wenig 
später  —  die  49.  Rede.  Dafe  die  beiden  letztgenannten  Reden  derselben 
intdrifila  Dios  wie  die  übrigen  erhaltenen  bithynischen  Reden  ange- 
hören, wird  durch  die  Anspielung  der  50.  Rede  auf  Dios  Partei- 
nahme für  die  Populären  bewiesen.  Denn  sie  setzt  voraus,  dafe 
die  Vorkommnisse  unter  dem  Proconsulat  des  Bassus  noch  in  frischer 
Erinnerung  waren.  Im  Frühjahr  103  machte  sich  Dio  auf,  um  nach 
Rom  zu  gehen. 

y.  Arnim,  Dio.  25 
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Es  mufs  schliefslich  noch  die  Rolle  besprochen  werden «  die  to 
Sohn  Dios  in  der  49.«  50.  und  51.  Rede  spielt  Dieser  jange  Haii, 
der  im  Jahre  96,  ab  Dio  die  44.  Rede  hielt,  noch  sa  den  vMowlam 
gerechnet  werden  konnte,  also  schwerlich  ml  mehr  ab  iwaniig  JakR 
lahlte,  hatte  inzwischen  das  zur  Bekleidung  Ton  Gemeindeämtern  eriw- 
derliche  Alter  erreicht  Aus  dem  78.  Brief  des  Plinius  an  Tnjan  wiwa 
wir,  dafs  ein  Edict  des  Augustus  die  bx  P^mpew^  die  ein  Alter  fM 
30  Jahren  ftlr  die  Bekleidung  Ton  GemeindeXmtem  forderte ,  dahia  ab- 
geändert hatte,  dafs  die  Bekleidung  der  minores  ftmgiUraiu»  schon  fsn 
▼ollendeten  22.  Jahre  an  erlaubt  sein  sollte.  Wer  ein  solches  Amt  k- 
kleidet  hatte,  wurde  Mitglied  des  Rats.  Aus  der  5t. Rede«  deren  Zeit 
sich  nicht  naher  bestimmen  lafst,  erfahren  wir,  dafs  Dios  Sohn  pffom^ 
alanxog  —  oder  wie  die  ofBcielle  Titulatur  des  mit  der  Anfticht  Sker 
die  Ausbildung  der  Epheben  betrauten  Magistrats  gelautet  haben  mag  — 
gewesen  war.  Dieses  Amt  gehorte  gewib  zu  den  mmorss  mmgkirmKi. 
Spater  erlangte  er  ein  höheres  Amt,  dessen  uns  unbekannte  Titolatir 
Dio  mit  folgenden  Worten  umschreibt  or.  51  §  6 :  ot(p  /ag  mkts  oif 
xal  d^fiog  huav  inirfetffe  naidevBiv  avtbv  utal  ov  inunawqv  «Qm 
xig  xoiv^g  a^er^Q  xal  ovff  t^p  fieylartjp  ofz^v  idants  %i}g  aw^pfcoi- 
vtjg  xal  Ttjg  evTa^lag  xal  %ov  %aXäg  ßiovv  htaarov.  Weil  er  sieb  ab 
Vorsteher  der  Epheben  bewährt  hatte,  hat  man  ihm«  nach  Dios  DarslelloBg, 
das  Vertrauen  geschenkt^  dafs  er  auch  unter  den  Erwachsenen  ftlr  Tugead 
und  gute  Sitte  zu  sorgen  verstehen  werde.  Dieses  Amt,  das  nach  §7 
dia  navTog  aQxeiv  tov  xqovov  ein  lebenslängliches  war,  ist  also  als 
eine  praefectura  morum  zu  denken.  Einen  inl  vijg  eifKoa/dlag  a^iovdia 
ßlov  kennen  wir  z.B.  aus  Aezani  in  Phrygien  CIGr. UI  add. 3831  a ", 
add.  3847m.  Wenn  Dio  sagt:  iTteidfj  ^o^ead'B  %(n)g  Iqnißovg  —  x^/t- 
Tovag  TteTcoirjxoTa ,  ev^ig  rjyela&e  xal  vfiäg  ifielvovg  divao^at 
rtouivy  so  ist  aus  ev&vg  natürlich  nicht  zu  schliefsen,  dafs  sein  Sobo 
unmittelbar  nach  der  Gymnasiarcbie  die  proifectnra  morum  bekleidete. 
Es  ist  durch  jene  Worte  nicht  ausgeschlossen^  dafs  Dios  Sohn  zwiscbeo 
der  Gymnasiarcbie  und  der  praefectura  morum  andere,  mehr  politische 
Ämter  bekleidete.  Für  unsern  chronologischen  Zweck  kommt  es  ror 
allem  darauf  an,  dafs  das  Amt,  welches  Dios  Sohn  soeben  erlangt  hatte, 
als  Dio  die  51.  Rede  hielt,  nicht  dasselbe  ist,  von  dem  er  in  der  50.Roie 
spricht.  Dios  50.  Rede  setzt  unzweifelhaft  voraus,  dafs  Dios  Sohn,  ib 
sie  gehalten  wurde,  das  höchste  Gemeindeamt,  das  Amt  eines  a^aiy  b^ 
kleidete.  Ein  aQ^ag  rrjv  ^eylaTrjv  ctQxi^y  ist  aus  Nikaia  CIGr.  111 3749 
eugt.     Wir   werden   daher  auch   für   Prusa   einen   obersten  Archoa 
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voraussetzen  dürfen.     Nur  unter  dieser  Voraussetzung  scheinen  mir  die 
Worte  ganz   verständlich,   in   denen  Dio  or.  50  §  10  jenes  Gerede  der 
Leute  erwähnt,  das  ihn  das  Wort  zu  ergreifen  veranlafst  hat.     Erstens 
hat  er  gehört,  man  gebe  ihm  Schuld,  die  Zusammenberufung  des  Rats 
verhindert  zu   haben   (Xoyog  i^^vrj  roiovrog  wg  ifik  k^nodwy  yevo- 
lievov  T(p   avvdyea&ai  ßovXi^v);  zweitens  ist  die  Meinung  verbreitet: 
Ttavra  anXwg  —  ra  Ttjg  aQxrjg  ylyvead^ai  xara  rrjv  kfiijv  yvcifiTjv. 
Natürlich   müssen  die  beiden  Punkte  unter  einander  in  Zusammenhang 
stehen.     Der  erste  ist  ein  Specialfall  des  zweiten.     Dio,  der  zur  Zeit 
dieser  Rede  kein   Amt   bekleidete,   wie   aus  §  3  (ju^ß  hacgelif  %ivl 
Ttenotd'ijjg  f^T^ve  avvrj&eig  1$  vfiwv  ^cav  tivag  ^aggtSv  €iaiQX0f4,ai 
TtQog  vfiäg)  hervorgeht  und  selbst  nicht  als  ständiges  Mitglied  dem  Rate 
angehörte,  konnte  die  Zusammenberufung  des  Rats   nur  durch  Beein- 
flussung seines  Sohnes  verhindern,  der  also  in  seiner  amtlichen  Eigen- 
schaft das  Recht  der  Einberufung  des  Rats  gehabt  haben   muls.     Es 
kann  dabei  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  ob  er  allein  oder  in  Verbin- 
dung mit  einem   oder  mehreren   Collegen   dieses  Recht  ausübte.    Der 
zweite  Vorwurf,  dafs  die  clqxti  in  allen  Stücken  nach  Dios  Willen  ver- 
waltet werde,   giebt  die   allgemeine  Voraussetzung,  auf  der  der  erste 
speciellere  beruht.    Weil  man  überhaupt  für  alle  Mafsregeln  des  Sohnes 
den  Vater  verantwortlich   machte,   schrieb  man   auch   die  seltene  Ein- 
berufung des   Rates  auf  seine  Rechnung.     Hieraus  geht  hervor,  dafs 
Dios  Sohn  damals  das  höchste  Gemeindeamt  bekleidete  und  dafs  zu  den 
Befugnissen  dieses  Amtes  auch  die  Einberufung  des  Rats  gehörte.    Wäre 
nämlich  der  TtQOOTdTTjg  rfjg  ßovXrjg  nicht  gleichzeitig  oberster  agxiav 
gewesen,   so   könnte  Dio   nicht  sagen:   navra  ctTckdig  ra   rijg  d^x^S 
ylyveo^ai  xard  Trjv  Ifi^y  yvcifiriv.    Er  wehrt  den  Vorwurf  ab,   dafs 
er   den  Rat   seiner  verfassungsmäfsigen  Mitwirkung  bei  der  Regierung 
beraube,   um  selbst  durch  das  Medium  seines  Sohnes  die  ganze  Regie- 
rung nach  eigenem  Gutdünken  zu  führen.    Dies  war  nur  möglich,  wenn 
der  Sohn  die   oberste  Magistratur  bekleidete.     Da  der  Ausdruck  rein 
unpersönlich   gewählt  ist  (ncivra  ankaig  zd  Tijg  dox^S)  tind  von  dem 
Sohn    in    diesem   Zusammenhang   noch   garnicht  die   Rede   war,    kann 
dgxv  ^ic^^  ^i°  beliebiges  Einzelamt,  sondern  nur  die  dgxi]  xor'  i^ox^^y, 
die  Oberleitung   der  gesamten  Regierungsgeschäfte   bedeuten.     Es  f^Ut 
nun    auch   ein    neues  Licht  auf  die  bisher  dunkle  Stelle  in  §  7:   }^€te 
fxhv  Ttgoordrag  x^ijcr^otJg,   oidiva  de  a^iov  lavTciv,  akk    ovök  %wv 
rrgoTcgov  lov  i^ov  nariga  rj  ndnitov  ovdk  vovg  tcjv  akXwv,  nav^ 
rag   dyad^ovg  xai   xi^fig   d^lovg.     Schon   hier   will  Dio  dem  Vorwurf 
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vorbeugen,  dafs  er  die  Befugnisse  des  aQxmv  und  rvQoa%aTr}gy  d^h. 
seines  Sohnes,  auf  Kosten  des  Rats  auszudehnen  bestrebt  sei.  Daran 
hebt  er  hervor,  dafs  er  die  Körperschaft  höher  schützt  als  den  Vor- 
steher, dafs  dieser  trotz  seiner  Vorzüge  nicht  würdig  sei,  der  Köiper- 
schnft  vorzustehen.  Denselben  Zweck  verfolgt  schon  die  firttbere  Äufee- 
rung  in  §  5:  xal  %6y  vlöv  roikov,  ei  vovv  ^ei  xal  üoHpQOVBly  voiify 
Ttama  %6v  ßLov  vfJlv  avadiqüetv  xal  &€Qa7i€va€iv  vuag  ovx  i/frov 
ifiov.  Auch  sie  wird  erst  verständlich,  nachdem  wir  den  Zweck  der 
ganzen  Rede  erkannt  haben.  Es  ist  nicht  zu  befürchten,  will  Dio  sagea, 
dafs  mein  Sohn,  der  Erbe  meiner  Gesinnungen,  als  a^tar  eine  den 
Rat  feindliche,  ihn  aus  seinen  verfassungsmäCsigen  Rechten  verdrSageode 
Politik  betreiben  wird.  —  Auch  der  Ausdruck  in  §  10  Sqx^^^  ^"'^^ 
a^iciaccvta  rijg  itoXewg  dürfte  kaum  für  ein  anderes  als  das  höchite 
Gemeindeamt  passen. 

Nun  wird  ja  freilich  in  §  7  der  Plural  7tQoa%arag  XQV^'^^  9^ 
braucht.  Aber  dieser  Plural  widerlegt  nicht  unsere  anderweitig  genügead 
begründete  Annahme  eines  obersten  oqxwv  und  7tQOOxa%iqq  tr^  ßovii^ 
Cr.  44  §  3  sagt  Dio  von  seinem  Vater:  ocov  IC>}  XQopov  iinaluc 
fCQoeoTwTa  TTJade  Ttjg  /toleuig.  Der  Ausdruck  würde  schwerlich  so 
gewählt  sein,  wenn  Dios  Vater  als  Mitglied  eines  aus  gleichberechtigteo 
Gliedern  zusammengesetzten  Collegiums  der  Gemeinde  vorgestandeo 
hätte.  Sicherlich  ist  hier  dieselbe  Stellung  gemeint,  wie  or.  50  §  7,  wo 
Dio  auch  seinen  Vater  erwähnt  Auch  am  Schlufs  der  48.  Rede  ist  vod 
einem  aQxwv  schlechtweg,  ohne  weiteren  Zusatz,  die  Rede.  Nach  dem 
Zusammenhang  kann  auch  dort  nur  der  oberste  Leiter  der  Regierung 
gemeint  sein.  Es  wird  sich  endlich  im  Fortgange  der  Untersuchung 
noch  zeigen,  dafs  auch  die  aQxrj,  die  Dio  in  der  49.  Rede  ablehnt,  die 
Stelle  des  obersten  olqx^'^  'st.*)  Den  Plural  Tcgootdzag  or.  50  §  7 
können  wir  auf  verschiedene  Weise  erklären,  ohne  unsere  Annahme 
eines  obersten  clqx^v  tnid  TCQoaTaTrjg  riig  ßovlajg  aufzugeben.  Ent- 
weder waren  an  dem  Vorsitz  des  Rats  aufser  dem  obersten  oQXitn 
andere  ihm  untergeordnete  Magistrate  beteiligt,  oder  Dio  denkt  nicht 
nur  an  den  gegenwärtigen  agx^^',  sondern  spricht  generalisirend.') 

Ich  habe  früher  gezeigt,  dafs  die  49.  und  die  50.  Rede,  wegen  der 
ähnlichen    Äufserungen    über  die   bevorstehende   Abreise    des   Redners;. 

1)  Auch  or.  40  §  20  ist  wohl  der  äQ-^cov  xar    i^ox^v  zu  verstehen. 

2)  Die  Worte  d/.X*  ov8k  raiv  tcqötsqov  können  nicht  gegen  diese  Interpr^ 
laiion  angeführt  werden;  es  kann  der  Gegensatz  der  ferneren  Vergangenheit,  ir 
der  Dies  Vater  und  Grofsvaler  nQoardrai  waren,  zu  den  letzten  Jahren  vorechwebfn 
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seitlich  nahe  zusammengehöreD.  Ich  habe  hinzugefügt,  dafs  die  50.  Rede 
frflher  gehalten  sein  mufs  als  die  49*9  weil  Dio  in  jener  den  Argwohn 
zurückweist,  nach  dem  Amte  zu  streben,  das  er  in  der  49.,  nachdem 
es  ihm  thatsächlich  angeboten  worden  ist,  ablehnt.  Erst  durch  unsere 
letzten  Untersuchungen  ist  der  Nachweis  möglich  geworden,  dafs  es 
sich  wirklich  um  dasselbe  Amt  handelt.  Dafs  in  or.  50  §  7  rcgotavaad'ai 
%r^g  ßovXffg  die  Bekleidung  der  fxeyloTT}  a^x^  bezeichnet,  habe  ich  be- 
wiesen. Dafs  in  der  49.  Rede  nur  dieselbe  gemeint  sein  kann,  ergiebt 
sich  aus  Stellen  wie  S  1  t<^  d^  agxortt  Ttokewg,  §  13  oavig  ouvel 
Tfiv  av%ov  TtoXtv  —  dioixBlv,  vor  allem  aber  aus  der  Erwägung,  dafs 
die  Einleitung  über  den  Herrscherberuf  der  Philosophen  lächerlich  wir- 
ken würde,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  wirklich  leitende  Stellung  han- 
delte. Wäre  die  50. Rede  später  gehalten  als  die  49. Rede,  so  wären 
die  Worte:  xor^  ^rjöeig  fis  vofilarj  kiynv  i^iavxov  elanoiovvta  %if 
TtQotoxaad'ai  T^g  ßovkijg  ganz  überflüssig  gewesen.  Niemand  konnte 
ihn  im  Verdacht  haben,  auf  die  Stellung  Anspruch  zu  machen,  die  er 
wenige  Tage  oder  Wochen  zuvor,  als  sie  ihm  angeboten  wurde,  aufs  ent- 
schiedenste abgelehnt  hatte.  Also  ist  die  49.  Rede  die  spätere  von  beiden. 
Dio  lehnt  in  der  49.  Rede  das  Amt  ab,  ehe  die  entscheidende  Ab- 
stimmung erfolgt  ist  Er  ist  sicher,  dafs  man  einstimmig  ihn  wählen 
würde,  wenn  er  zur  Annahme  des  Amtes  geneigt  wäre.  Die  Abstim- 
mung würde  keiner  Auszählung  der  Stimmen  bedürfen  {oix  av  iöeq&r] 
i^eraaecag)»  Er  bittet  die  Wähler,  nicht  für  ihn  zu  stimmen  {TtaQat' 
Tovfiai  Trjv  xlniq)oy).  Dio  sagt  uns  auch,  woher  er  seine  Zuversicht 
auf  eventuelle  einstimmige  Wahl  schupft:  üarcBQ  TtgoxeQov  iv  ttß 
(pav€Q(p  Ttavreg  l\priq>loaad'B ,  ortore  fi€  vnevorjaare  ßovkea&ai,  to 
av%b  xai  viv  av  inonjaare.  Schon  einmal,  bei  einer  früheren  Wahl, 
war  Dio  einstimmig  zum  aqxwv  gewählt  worden.  Damals  hatte  man 
geglaubt,  dafs  er  zur  Annahme  geneigt  sei.  Er  hatte  nicht  vorher  er- 
klärt, dafs  er  die  Wahl  nicht  annehmen  würde.  Die  Wahl  war  perfect 
geworden.  Auf  Grund  seines  Philosophenprivilegiums ,  so  dürfen  wir 
annehmen,  hatte  er  abgelehnt.  Diesmal  ist  er  vorsichtiger  und  lehnt 
schon  vor  der  Abstimmung  ab.  Wir  entnehmen  hieraus  zunächst  die 
Thatsache,  dafs  der  Archontat  in  Prusa  nicht  ein  lebenslängliches  Amt, 
sondern  ein  Jahresamt  war.  Wenn  Dio  or.  44  §  3  von  seinem  Vater 
sagt:  ooov  ^Ctj  xqovov  öixalmg  ngoeatößra  T'^aöe  trjg  noi^etag,  so 
folgt  daraus  nur,  dafs  Wiederwahl  zulässig  war,  es  also  vorkommen 
konnte,  dafs  derselbe  Oberbeamte  eine  lange  Reihe  von  Jahren  an  der 
Spitze  des  Gemeinwesens  stand. 
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Es  zeigt  gich  nun,  dafs  diese  UntersuchuDgeo  unsere  auf  andatm 
Wege  gewonnenen  chronologischen  Ergebnisse  bestätigen.  Das  Terfillhte 
Aufrücken  des  Sohnes  zum  städtischen  Oberamt  erfolgte  wahrscheiDÜch. 
nachdem  der  Vater  die  auf  ihn  gefallene  Wahl  abgelehnt  hatte.  Da« 
aQxetv  avtbv  a^icioavta  t'^g  nokewg  or.  50  §  10  beweist,  daft  Dio 
selbst  seine  Hitbürger  veranlafst  hatte,  das  ihm  zugedachte  Amt  seioem 
Sohne  zu  übertragen.  Die  Wahl  des  Sohnes  erfolgte  zu  einer  Zeit,  wo 
Dio  bereits  die  baldige  Beendigung  seines  pnisanischen  Aufenthalts  vo^ 
aussah,  nämlich  im  Frühjahr  102.  Diese  Annahme  erklärt  den  sonst 
unverständlichen  Schlufs  der  48.  Rede:  lovro  de  (nämlich  die  Beilegong 
der  inneren  Zwistigkeiten)  a^tov  vfiiv  anovdaaai  xal  dia  %6v  aQ%ov%a, 
ov  7t€7cotrjxaT€,  %va  firj  Xaßovreg  aneiQOv  Sv&qwtcov  %nei%a  h  xko- 
dwvi  xal  aaXf^  iare.  Schwerlich  hätte  Dio  die  Unerfahrenheit  des 
Gewählten  so  ungenirt  hervorgehoben,  wenn  dieser  nicht  sein  Sohn 
gewesen  wäre,  der,  weil  man  auf  den  Rat  und  Beistand  des  Vaters 
rechnete,  in  ungewöhnlich  jugendlichem  Alter  gewählt  worden  war.  Die 
Worte  zeigen,  dafs  er  zur  Zeit  der  48. Rede  sein  Amt  entweder  nocb 
nicht  oder  erst  vor  kurzem  angetreten  hatte. 

Es  verging  ein  Jahr  und  der  nächste  Termin  für  die  Beamten- 
wählen  kam  heran,  ohne  dafs  sich  Dios  Ankündigung  seiner  bevor- 
stehenden Abreise  erfüllt  hätte.  Es  ist  daher  sehr  begreiflich,  dafs  man 
an  diese  nicht  mehr  recht  glaubte  und  wiederum  Dio  selbst  als  Candi- 
daten  für  den  Archontat  aufstellte.  Darum  mufs  Dio  or.  49  §  15  be- 
sondere Anstrengungen  machen,  um  seine  Mitbürger  zu  überzeugen, 
dafs  es  jetzt  mit  seiner  Abreise  wirklich  Ernst  wird  und  dafs  er  sich 
schon  das  vorige  Mal  in  gutem  Glauben  mit  seiner  bevorstehenden  Ab- 
reise entschuldigt  hat  und  nur  durch  unvorhergesehene  Umstände  länger, 
als  er  erwartete,  in  Prusa  festgehalten  worden  ist.  Es  wird  also  durch 
diese  Erwägungen  bestätigt,  dafs  die  50.  und  die  49.  Rede  dem  Früh- 
jahr des  Jahres  103  angehören. 

Wir  haben  damit  die  Untersuchung  über  Dios  Aufenthalt  in  Prusa 
während  der  Jahre  97 — 103  zum  Abschlufs  gebracht.  Die  Beschaffenheit 
des  Materials  brachte  es  mit  sich,  dafs  wir  im  letzten  Teil  die  Unter- 
suchung über  die  Zeitfolge  der  Heden  und  Ereignisse  an  die  Stelle  der 
zusammenhängenden  Erzählung  treten  lassen  mufsten.  Es  ist  desbaU> 
zum  Abschlufs  dieses  Kapitels  eine  kurze  Uecapitulation  der  gewonnenen 
Ergebnisse  erforderlich.  Ich  nehme  an,  dafs  Dio  nach  seiner  Rückkehr 
vou  der  Gesandtschaftsreise  des  Jahres  100  sich  ins  Privatleben  zurück- 
zog, um  sich  der  Bewirtschaftung  seiner  Güter  zu  widmen  und  womöglich 
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seinen  zerrtttteteo  Wohlstand  wieder  herzustellen.  In  dieser  ZurQck- 
gezogenheit  verharrte  er,  bis  ihn  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  101 
der  Streit  oder  vielmehr  die  geplante  Versöhnung  mit  Apameia  und  die 
Bauangelegenheit  zum  Auftreten  zwangen.  Aus  dieser  Zeit  stammen  die 
40.,  4t.  und  47.  Rede.  Es  ist  mir  das  wahrscheinlichste,  dafs  sie  alle 
der  ersten  Hälfte  des  Jahres  angehören.  Am  ersten  könnte  das  für  die 
47.  bezweifelt  werden.  In  dieser  Zeit  sind  es  noch  die  Bauangelegen- 
heit  und  der  Streit  mit  Apameia,  um  den  sich  alles  dreht.     Im  Sommer 

101  traf  der  Proconsul  Julius  Bassus  in  Bithynien  ein.  Aus  der  Zeit 
seines  Proconsulats  (Sommer  101  bis  Sommer  102)  haben  wir  keine 
Reden  Dios,  wenn  nicht  etwa  die  47.  in  ihren  Anfang  gehört  Wohl 
aber  wissen  wir,  dafs  jetzt  andere  Angelegenheiten  die  Situation  be- 
herrschten. Durch  revolutionäre  Umtriebe  des  Proletariats,  die  gleich- 
zeitig in  den  meisten  Städten  Bithyniens  zum  Ausbruch  kamen  und  an 
denen  auch  Prusa  Anteil  hatte,  wurde  der  Proconsul  zu  einer  grau- 
samen Verfolgung  veranlafst,  in  die  durch  das  Treiben  der  Delatoren 
viele  Unschuldige  verwickelt  wurden.  In  dieser  Zeit  suchte  Dio,  ob- 
gleich er  nach  seiner  socialen  Stellung  und  politischen  Gesinnung  zu 
der  durch  die  Revolution  bedrohten  Klasse  der  Privilegirten  gehörte, 
das  Los  der  von  der  Verfolgung  betroffenen  durch  Aufbietung  seines 
persönlichen  Einflusses  beim  Proconsul  zu  mildern.  Diese  Thätigkeit 
brachte  ihn  bei  seinen  Standesgenossen  in  den  Verdacht,  mit  den  Be- 
strebungen des  Proletariats  zu  sympathisiren.  Als  im  Sommer  102 
Varenus,  der  Nachfolger  des  Bassus  eintraf,  hielt  Dio  in  der  Volksver- 
sammlung in  Prusa  die  48.  Rede,  um  den  immer  noch  tobenden  Bürger- 
zwist zu  beschwichtigen  und  zu  verhüten,  dafs  Varenus  von  vornherein 
in  ein  ebenso  mifstrauisches  und  feindseliges  Verhältnis  zu  dem  prusa- 
nischen  Gemeinwesen  hineingedrängt  würde,  wie  das  des  Bassus  ge- 
wesen war.  In  der  Erwartung,  gleich  nach  der  Rückkehr  Trajans  nach 
Rom  an  den  kaiserlichen  Hof  beschieden  zu  werden,  hielt  Dio  die 
45.  Rede,  den  aTtoloyiafiog,  otcwq  l'ox^xe  ngog  z'^v  Tiarglda,  in  der 
er  eine  gedrängte  Obersicht  über  seine  politische  Thätigkeit  in  Prusa 
giebt.  in  ungefähr  dieselbe  Zeit  gehört  auch  die  43.  Rede,  in  der  er 
sich  gegen  Angriffe  seiner  politischen  Gegner,  die  sich  auf  sein  Ver- 
halten während  des  Proconsulats  des  Bassus  bezogen,  in  der  Volksver- 
sammlung verteidigt.     Während  des  Proconsulats  des  Varenus  (Sommer 

102  bis  Sommer  103)  ist  Prusa,  aufser  mit  der  Bauangelegenheit,  mit 
den  Vorbereitungen  zu  der  Anklage  des  Bassus  beschäftigt.  Diese  An- 
gelegenheiten halten  den  Redner  länger,  als  er  ursprünglich  beabsichtigt 
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hatte,  bis  xum  FrOhjahr  103  in  Prosa  iest  SchoB  vor  dem  Eintidba 
des  VareBQs,  im  FrObjabr  102,  war  die  WabI  mm  dbentei»  Arcboi  «al 
Vorataber  dca  Rata  auf  Dio  geMlen.  Er  batta  aber  die  Wahl  abgekhat 
und  an  aeiaer  Stall  war  dann  sein  Sobn  gewibfc  wordea,  der  bei  des 
Emtreffen  des  Varenus,  xur  Zeit  der  48.  Rede,  das  Obenmt  beklddel^ 
Da  er  Dur  als  da  Sabstitut  Dios  betraebtet  wurde,  ao  nacbte  maa 
dieaen  ftlr  die  ganze  Verwaltung  Terantwortlkb.  Besonders  worde  Dit 
anm  Vorwurf  gemacht,  dafs  der  ef^^t^  ^  meisten  Geaebafle  ohne  die 
Terfassungsmafsige  Mitwirkung  des  Rata  erledigte.  Dnrch  diese  Umstaade 
iat  die  50.  Rede  veraalarst,  die  gehalten  ist,  ab  boreita  der  Tennin  ftr 
die  Neubesetzung  des  Oberamtes  herannahte.  Bald  darauf  fand  ä$ 
Wahl  statt  und  wire  wieder,  wie  Tor  einem  Jahre,  auf  Dio  gtfaHea, 
wenn  nicht  dieser  sie  in  der  49.  Rede  im  voraus  abgeldint  bitte.  Er 
glaubte  jetzt  den  Augenblick  gekommen,  um  Prusa  verlasaea  und  äch 
an  den  Kaiserhof  nach  Rom  begeben  zu  kdnnen.  AUea  spricht  dailr, 
dafs  er  im  Sommer  103  diese  Absicht  wirklich  ausführte. 


Fünftes  Kapitel. 

DioB  letzte  Lebensperiode. 

über  den  letzten  Abschnitt  von  Dios  Leben  fehlt  es  uns  an  jeder 
directen  Oberlieferung.  Weder  bei  andern  Schriftstellern  noch  bei  Dio 
selbst  finden  sich  auf  diese  Zeit  bezügliche  biographische  Nachrichten, 
auTser  dem  wenigen,  was  der  Briefwechsel  des  Plinius  mit  Trajan  lehrt. 
Der  81.  Brief ,  in  dem  von  Dio  die  Rede  ist,  gehört  nach  Mommsens 
Untersuchung  in  das  Jahr  112.  Er  zeigt  uns  den  Redner  wieder  in 
Prusa  wohnhaft  und  wie  zur  Zeit  der  bithynischen  Reden  als  Gegen- 
stand von  Anfeindungen  seiner  Gegner.  Noch  handelt  es  sich  um  die- 
selben Angelegenheiten,  die  wir  schon  aus  den  bithynischen  Reden 
kennen,  und  auch  die  Feinde  Dios  scheinen  noch  dieselben  zu  sein, 
in  die  Jahre,  die  zwischen  103  und  112  liegen,  fällt  kein  Lichtstrahl 
der  Cberlieferung.  Aber  zweierlei  können  wir  mit  Sicherheit  behaupten: 
erstens  dafs  sich  Dio  im  Jahre  103  zu  längerem  Aufenthalte  nach  Rom 
an  den  Hof  des  Kaisers  begab,  zweitens  dafs  er  einen  Teil  der  folgen- 
den Jahre  damit  zubrachte,  die  Hauptstädte  der  griechisch  redenden 
Reichshälfte  zu  bereisen  und  als  philosophischer  Prediger  eine  Wirk- 
samkeit zu  entfalten,  der  wir  die  bedeutendsten  seiner  erhaltenen  Werke 
verdanken. 

Der  erste  der  beiden  Punkte  steht  unzweifelhaft  fest  teils  durch 
die  Stellen  der  spätesten  bithynischen  Reden,  die  seinen  unwiderruf- 
lichen Entscblufs,  ja  die  unausweichliche  Notwendigkeit,  nach  Rom  zu 
gehen,  kundgeben,  teils  durch  die  erhaltenen  Denkmäler  seines  Verkehrs 
mit  Trajan,  die  zweite,  dritte  und  vierte  Rede  negl  ßaaclelag.  Der 
zweite  Punkt  wird  dann  als  bewiesen  gelten  dürfen,  wenn  es  sich  her- 
ausstellt, dafs  die  erhaltenen  Städtereden  dieser  Periode  angehören. 
Schon  am  Scblufs  der  47.  Rede  §  22  sagt  Dio  mit  klaren  Worten,  was 
er  thun  würde,  wenn  er  Prusa  verliefse,  und  hebt  dabei  deutlich  die 
beiden   eben   genannten  Punkte  hervor:   A.  %7teixa  avvtj'S^elaQ  ovai^g 
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lioi  ftgog  %ir  avtaxjQowoQa,  lawg  ü  luu  tpÜLtaq,  im  n^og  OU019 
noJJüohg  %avg  dvwtnwrmavg  ai^Mw  %i  *Pbß§ialu9,  huivots  Oüvciraf 
tifuificpov   7UÜ  ^avfioCifiBPOP.     B.  d  dh  aga  iato&mfMMSv  ^do^ 
%ag  fuyUnag  nolcig  inUvai  ßera  noUuoi  ^hov  xol  ^ihnqäas 
7f€^aftefift6/i€vor,  xaQir  ddatwv  §101  nag    avg  aw  oy/kwfigi  wbu 
deofiiptaw  liyuw  tubI  cvfißovleueiw  xa2  nefl  %ag  ifutg  ^vgag  ionm 
1$  iw9iwov  IL  8.  w.    Dies  ist  meiner  Ansicht  nach,  wenn  noch  in  der 
47.  Rede  nur  ein  ZnkunftsbiM  der  Phantasiet  die  thatsichlich  n treffende 
Schilderong  der  Lebensweise  Dios  wahrend  der  anf  103  folgenden  Jahie. 
Ratgeber  des  Monarchen  nnd  Ratgeber  der  Städte  so  sein  —  das  sind 
zwei  ans  derselben  Gostesrichtung  entspringende  Bestrebongen  Dios  is 
sdner  reifsten  Epoche.    Der  Anspruch  des  Philosophen,  als  der  eigeal- 
lich  Sachverständige  in  allen  Angelq{enheilen  des  Staate*  und  Geidl- 
schaftslebens,  als  der  tor  Herstellung  des  socialen  Friedens  besonden 
berufene  zu  gellen,  der  uns  schon  in  den  irilhjnischen  Reden  wieder- 
holt begegnet  ist,  beschrankt  sich  jetzt  nicht  mehr  anf  seinen  heimischeB 
Wirkungskreis.    Was  er  zu  sagen  hat,  ist  allgemeingaltig.     Der  Em 
der  Welt  in  seinem  Palast  und  die  volkreichen  Städte  in  den  Provinisa 
—  alle  kOoneo  von  ihm  lernen;  an  alle  richtet  rieh  seine  Predigt  vas 
den  ewigen  Naturgesetzen  der  Sittlichkeit,  auf  denen  das  Glück  nicht 
nur  des  einzelnen,  sondern  auch  der  Städte  und  Volker,  ja  der  ganzes 
Welt  beruht.    In  dieser  Epoche  findet  Dios  Entwicklung  ihren  notwea- 
digen  und  natarlichen  Abschlufs.    Denn  in  seiner  rednerischen  Thltig- 
keil  verbinden   sich  nun  die  bezeichnenden  Züge  aller  seiner  fraheres 
Entwickluogsstufeo.     Der  sophistische  Epideiktiker ,  der  culturfeindliche 
Bettelphilosoph,  der  praktische  Stadt-  und  Provincialpolitiker  durchdringen 
sich  in  ihm  und  verleihen  in  ihrer  Durchdringung  den  Werken  dieser 
Epoche  ihr  eigentümliches  Gepräge.     Die  formale  Kunst  der  Konigs- 
und  Städtereden   kann,   obgleich  Dio  diese  Beurteilung  mit  EntTflstang 
zurückgewiesen   haben   würde,   nur  als  ein  Zurückgreifen   auf  gewisse 
Formen  der  sophistischen  Epideiktik  charakterisirt  werden.    Die  ethiscbeo 
Grundgedanken  sind  dieselben  geblieben  wie  in  der  Exilszeit;  auchjetxt 
ist  die  niedrige  Wertung  der  materiellen  Cullur,   wenn  auch  in  gemil- 
derter Form,  der  eigentliche  Lebensnerv  seiner  Predigt     Dafe  endlich 
sein  Blick  in  dieser  Zeit  mehr  auf  die  grofsen  Verhältnisse  des  Stsats- 
und  Völkerlebens  als  auf  das  Leben  der  Individuen  gerichtet  ist,  daris 
erkennen  wir  die  angeborene  und  anerzogene  Neigung  zum  öffentlichefi 
Leben,   die   durch  das  vierzehnjährige  Ezil  zurückgedrängt,  aber  nicht 
erstickt  werden   konnte,  sondern   nach  der  Restitution  sogleich  wieder 
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erwacht  war  und  ihn  auch  io  seinem  kosmopolitischen  Wirken  zwischen 
dem  q)il6ao(pog  und  dem  av^Q  ftoXirixog  die  Mitte  halten  liefs.  Im 
Euboicus  und  in  der  zweiten  tarsischen  Rede  erkennt  man  die  Erfah- 
rungen wieder,  die  er  in  Prusa  und  in  Bithynien  überhaupt  gesam- 
melt hatte. 

Es  ist  unsere  nächste  Aufgabe,  von  dem  Verhältnis  Dios  zum  Kaiser 
eine  möglichst  deutliche  Vorstellung  zu  gewinnen.  Schon  als  Dio  im 
Jahre  100  zum  ersten  Male,  als  Gesandter  seiner  Vaterstadt,  vor  Trajan 
erschien,  war  er  von  diesem  über  alles  Erwarten  ausgezeichnet  worden. 
Dio  fürchtet  or.  45  §  3  prahlerisch  zu  erscheinen ,  wenn  er  schildern 
wollte,  mit  wie  grofser  Freundlichkeit  und  Hochachtung  ihn  der  Kaiser 
behandelt  hat  Man  würde  es  unglaubhch  finden,  dafs  er  das  ehren- 
volle Verhältnis  zu  dem  Kaiser,  der  ihn  zu  vertraulichem  und  freund- 
schaftlichem Verkehr  heranzog,  preisgab,  um  sich  lieber  in  Prusa  mit 
kleinlichen  Geschäften  abzuplagen  und  an  kleinlichen  Zänkereien  zu 
ärgern.  Die  Worte  beweisen^  dafs  Dio  eine  Einladung  des  Kaisers,  in 
Rom  zu  bleiben,  ausschlug.  Auch  spricht  er  von  der  Möglichkeit,  die 
Gunst  des  Kaisers  zur  Erlangung  eines  öffentlichen  Amtes  oder  einer 
einflufsreichen  Privatstellung  {ngoakaßiov  agx^v  riva  rj  dvvafiiv)  zu 
benutzen.  Auch  in  der  47.  Rede  §  22  (an  der  oben  angeführten  Stelle) 
nennt  er  sein  Verhältnis  zu  Trajan  avn^&eiOy  lawg  dk  xai  q)iUa.  Aus 
den  Andeutungen  der  letzten  bithynischen  Reden  haben  wir  geschlossen, 
dafs  Dio  dem  Kaiser  versprochen  hatte,  später  an  seinen  Hof  zurück- 
zukehren. Als  nach  Beendigung  des  ersten  Dacierkrieges  Trajan  wieder 
in  Rom  war  und  als  er  hoffen  durfte,  die  prusanischen  Angelegenheiten, 
die  ihn  solange  festgehalten  hatten,  in  gute  Wege  geleitet  zu  haben, 
hielt  er  den  Augenblick  für  gekommen,  jenes  Versprechen  zu  erfüllen. 
Selbstverständlich  hoffte  er  durch  seine  Beziehungen  zum  Kaiser  auch 
für  Prusa  weitere  Vergünstigungen,  wenn  irgend  möglich  die  Freiheit 
zu  erwirken.  Dafs  er  sich  nicht  mit  dem,  was  er  das  erste  Mal  erreicht 
hatte,  zufrieden  gab,  zeigt  die  Äufserung  or.  40  §  18:  oaa  d^  ov  ^qdiov 
V7t^  aXXov  rwv  ivrev&ev  TtQox&ijvai,  tvxov  dh  xal  Xiav  xaXBuoVy 
flYBlod'B  TCQog  kxelvocg  ael  fie  ir^v  yvdfirjv  sx^tv,  f^^XQ^-Q  «»'  ^l^Tcviü). 
Unter  dem  Xlav  xaAe/rov  ist  nichts  anderes  als  die  Erhebung  Prusas 
ziun  Freistaat  zu  verstehen.  Auch  or.  48  §  11  sind  nach  dem  Zusam- 
menhange die  Worte:  xay  rtaliv  övvrj&oj,  noii^aw  naXiv  auf  Bemü- 
hungen beim  Kaiser  in  diesem  Sinne  zu  beziehen.  Endlich  sehen  wir, 
dafs  Dio  in  der  49.  und  50.  Rede  andeutet,  auch  seinen  Mitbürgern 
würden  aus  seiner   Romreise  Vorteile  entspringen.  —  Vor  allem  aber 
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hatte  Dio  das  ofnxfa  xal  ado^a  fitfonav  (or.  47  f  1)  grOndlkh  ntt 
Die  kleiDaUdliache  Politik  war  ihm  zur  PoniteiiK  gewordtm.  Sie  mfir 
nremdete  ihn  aeinem  etgeBtlichen  Beruf.  Wenn  er  auch  tbeereliiek  ai 
der  ObeneuguDg  festhielt,  dafs  der  Philosoph  in  erster  Liaie  in  dsai 
Gemeindeleben  seiner  Vaterstadt  sich  als  Philosoph  bewahren  bIIsm,  st 
konnte  er  sich  doch  unmöglich  Terhehlen,  dafs  er  in  Rom  und  ah 
Wanderlehrer  mit  geringerer  Entsagung  grofseres  leisten  und  besaer  mk 
seinem  Pfunde  wuchern  konnte.  Da  seine  Starke  auch  jetit  in  der 
lebendigen  Rede  und  mOndlidien  Lehrthatigkeit  lag,  so  konnte  w  nor 
da,  wo  er  persönlich  erschien,  in  der  ihm  eigenen  Weise  auf  die  Ge- 
mdter  wirken.  Wer  den  Samen  einer  idealen  Denkungsweise  ausstraw» 
will,  der  mufs  ein  weites  Feld  besäen,  wenn  er  einige  Hahne  wiH 
gehen  sehen. 

Als  Dio  sich  in  der  49.  Rede  die  Wahl  sum  Archen  in  Praaa 
bat,  hatte  er  ausfobrlich  entwickelt,  dals  Herrschaft  Ober  die 
der  eigentliche  Beruf  des  Philosophen  sei.    An    nichts  hat   ein  gvler 
Mensch  mehr  Freude  als  am  Gutesthun ;  und  daso  hat  niemand 
Gelegenheit,  als  der  Regierende.    Es' ist  daher  das  Streben  des 
Philosophen,  sich  sur  Herrschaft  Ober  sich  selbst,  tiber  ein  Haua,  Ob» 
eine  Stadt,  ja   über  alle  Menschen  geschickt  zu  machen.     Die  K^mgt 
selbst,   soweit  sie  nicht  ganz  unTerstandig  sind,   erkennen   die  Dbcr- 
legenheit  der  Philosophen  an.     Denn   in  den  wichtigsten  Dingen  Mm 
sie  sich  Rat  bei  ihnen.     Sie,  die  den   tibrigen  gebieten,  ordnen  sick 
ihren  Geboten  unter.     So  bedurfte  Agamemnon  Nestors  Rat,  und  so 
oft  er  ihm  nicht  folgte,  hatte  er  es  bitter  zu  bereuen.    So  gab  PfaiUppo» 
seinem  Sohn  Alezandros   den  Aristoteles  zum  Lehrer  in  der  ßaailacr; 
ifctatriiiir].     So  haben   viele  mächtige  Völkerschaften  ihre   Könige  der 
Aufsicht  eines   Beirates   von    Philosophen    unterstellt,   die   Perser  des 
Magiern,   die  Ägypter  den  Priestern,   die  Inder  den  Brachmanen^  die 
Gallier  den    Druiden.     Nichts  durften   die  Könige   ohne  diese  Berater 
thun  oder  beschliefsen.     Diese   waren  die   eigentlichen   Herrscher,  des 
Königen  fiel  neben  dem  Glanz  der  äufseren  Stellung  nur  die  Ansftlhniig 
ihrer  Gedanken  zu.     Und   so  ist  es  recht  und  gut.     Denn  anr  der  ist 
zur  Herrschaft  über  andere  befähigt,  der  sich  selbst  zu  beherrschen  ge- 
lernt hat,   so  dafs  er  hinfort  aufser  Gott  und  der  Vernunft,   denen  er 
willig  gehorcht,  keines  Herren  mehr  bedarf. 

Als  Dio  diese  Lehre  seinen  Hitbürgern  mit  priesterlicher  Salbusg 
verkündete,  da  dachte  er  gewifs  nicht  nur  an  das  kleinstadtische  Obe^ 
amt,  das  er  auszuschlagen  im  Begriff  stand,  sondern  auch  an  die  ein- 
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flufsreiche  VertrauensstelluDg  bei  dem  Beherrscher  der  Welt,  die  er 
dafür  einzulauschen  hoffte.  Auch  die  Prusaner  sollten  diese  Beziehung 
weDigstens  ahnen.  Wir  sind  also  berechtigt,  aus  diesen  lehrhaften  Aus- 
führungen auf  die  Hoffnungen  und  Ansprüche  zu  schliefsen,  welche  Dio 
an  seio  Verhältnis  zu  Trajan  knüpfte.  Er  glaubte  ehrlich  an  den  Beruf 
der  Philosophie  zur  Beherrschung  der  Menschen  und  hoffte,  am  Kaiser- 
hof zum  ev  Ttoulv  bessere  Gelegenheit  zu  finden,  als  er  in  der  Heimat, 
wo  doch  kein  Prophet  gilt,  gefunden  hatte.  Es  ist  nicht  sowohl  per- 
sönliche Oberfaebung,  als  der  unbedingte  Glaube  an  die  gute  Sache,  die 
er  vertritt,  und  an  die  Würde  seines  Berufs  in  der  49.  Rede  aus- 
gedrückt. 

Es  ist  auch  von  der  andern  Seite  leicht  verständlich,  wie  ich  früher 
ausgeführt  habe,  dafs  Trajan  den  berühmten  Redner  und  Philosophen 
mit  Auszeichnung  behandelte.  Sein  Schicksal  unter  Domitian  war  welt- 
bekannt, sein  Name  einer  der  glänzendsten  unter  den  Vertretern  grie- 
chischer Bildung.  Darum  liefs  sich  an  seiner  Person  der  Gegensatz  des 
neuen  Regiments  zu  dem  alten  besonders  eindrucksvoll  veranschaulichen. 
Nichts  konnte  die  öffentliche  Meinung  des  Ostens  so  sehr  zu  Gunsten 
der  neuen  Regierung  beeinflussen,  als  wenn  der  berühmte  Tyranneo- 
hasser  die  Waffen  streckte  und  ein  warmer  Fürsprecher  der  Monarchie 
wurde.  Auch  Dio  gereichte  dieser  Frontwechsel  nicht  zur  Schande. 
Wir  dürfen  glauben,  dafs  er  von  Trajans  Beruf  zum  Herrscheramt  auf- 
richtig  überzeugt  war.  Vor  seiner  Verbannung  hatte  er  stets  zu  den 
Anhängern  der  Monarchie  gehört.  Nur  das  Mifsregiment  Domitians 
hatte  ihn  in  die  Opposition  gedrängt.  Wenn  er  jetzt  auf  die  monar- 
chische Gesinnung  seiner  früheren  Mannesjahre  zurückgriff,  so  kann 
ihm  daraus  um  so  weniger  ein  Vorwurf  gemacht  werden,  als  der  Kynis- 
mus  neben  seiner  Tyrannenfeindschaft  für  die  Verherrlichung  des  idealen 
Königs,  des  Hirten  der  Menschheit,  Raum  liefs.  Auch  in  der  römischen 
Aristokratie,  die  zum  Festhalten  an  den  republicanischen  Traditionen 
mehr  Grund  hatte,  als  jene  durch  das  Kaiserregiment  in  ihrem  Wohl- 
stand mächtig  geförderten  Provinzen ,  verstummt  seit  Trajan  die  Oppo- 
sition gegen  die  Monarchie.  Es  würde  also  ungerecht  sein,  dem  bithy- 
nischen  Notabein  diese  geschichtlich  notwendige  Änderung  seiner  poli- 
tischen Stellung  zum  Vorwurf  zu  machen. 

Zu  jenem  äufseren  Grunde  kamen  tiefer  liegende  innere,  die  dem 
Kaiser  Dios  Gesellschaft  und  Verkehr  wertvoll  machten.  Die  bithynischen 
Verhältnisse,  die,  wie  die  Mission  des  Plinius  beweist,  dem  Kaiser  Sorge 
bereiteten,  kannte  Dio  gründlich.    Wenn  es  galt,  den  Mifsbräuchen  des 
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StaUhalterregimeots   und   den  Scbädeo  der  städtischen   Verwaltung,  auf 
die  gerade  damals  durch   den   Procefs  des  Bassus  die  Aufmerksamkeit 
gelenkt  war,  grQndlich  abzuhelfen,  so  konnte  sich  Trajan  keinen  saclh 
verständigeren  Ratgeber  wünschen.     Auch   war  seine   Sachkunde  nidic 
auf  seine  engere  Heimat  beschränkt.     In  den  Jahren  seines  Exils  hatte 
er  alle  Provinzen  des  Ostens  durchwandert  und  dabei  gewils  Qberall  die 
Augen  offen   gehalten   und   eine   Kenntnis  der  thatsächlichen  Zustäoile 
erworben,    wie    sie    in    solchem    Umfange    wenig;e    Griechen    besitzen 
mochten.     Scharfe  Beobachtung  und  treffende  Beurteilung  der  Verhält- 
nisse ist   in   den   Städtereden   unverkennbar.     Dio   ist   niemals  in  des 
Fehler  verfallen,   über  philosophischen  Speculationen    die    scharfe  Auf- 
fassung der  Wirklichkeit  einzubüfsen.    Durch  sie  entschädigt  er  uns  für 
seinen  Mangel  an  philosophischer  Tiefe  und  Selbständigkeit.     Es  ist  eio 
bezeichnender  Zug,  dafs  er  die  abenteuerliche  Fahrt  ins  Land  der  Dader 
unternimmt,  um  die  Zustände  dieses  Volkes  zu  studiren,  und  die  Ergeb- 
nisse  seiner   larogia  in    den  Ferixa   niederlegt.     Auch    in    der  olym- 
pischen Rede  §  20  äufsert  er  sich  in  charakteristischer  Weise  Ober  des 
Zweck  der  Reise  nach  Mösien,  von  der  er  eben  zurückkommt:  ini^ 
fiwv  Idelv   avÖQag   aywvLCofxivovg  vnhQ   a^x^js  ^^fi  öwdfi€(ogy  %oi^ 
Ö€  vnkq  €kev&€Qlag  t6  xai  Tcargldog.     Seine  Schilderung  der  Borys- 
theniten  ist  ein  Meisterstück  culturgescbicbtlicher  Charakteristik.     Es  ist 
also   zweifellos,   dafs  Dio   in  den  Verhältnissen  der  östlichen  Profioxen 
gründlich  bewandert  war.    Er  hatte  nicht  nur  mit  dem  Auge  des  Sitten- 
richters, sondern  auch  mit  dem  des  Historikers  und  praktischen  Staats- 
mannes beobachtet.    Dem  üfTentlichen  Leben  schenkte  er,  wie  wir  sahen, 
das  grüfste  Interesse.     Es   mufste   für   Trajan  von    grofsem  Werte  sein, 
sich  mit  einem  so  kundigen  und  einsichtsvollen  Mann  über  die  Verhält- 
nisse  des  Ostens   zu    unterhalten.      Dafs  er   von    warmem   hellenischen 
Patriotismus   erfüllt   war,   gereichte   ihm  zur  Empfehlung,   dafs  er  alle 
Dinge  vom  moralischen  Gesichtspunkt  auffafste,  mochte  dem  sittenstrengen 
Trajan   nicht  anstöfsig  sein. 

Es  würde  vergeblich  sein ,  erraten  zu  wollen ,  wie  sich  auf  dieser 
Grundlage  das  Verhältnis  der  beiden  Männer  entwickelte.  Denn  abge- 
sehen von  einer  schwer  verwendbaren  Notiz  bei  Philostratus ,  von  der 
noch  die  Rcnle  sein  wird,  bilden  Dios  Reden  vom  Königtum  unsere 
einzige  Quelle.  Diese  aber  sind,  obgleich  der  Form  nach  an  den  Kaiser 
gerichtet  und  auch  gewifs  in  seiner  Gegenwart  gehalten,  doch  ihrem 
Wesen  nach  weit  weniger  für  den  Kaiser  selbst  als  für  die  Öffentlichkeit 
bestimmt.     Über  die  nächstliegenden  und  wichtigsten  Fragen,  z.B.  ob 
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der  Kaiser  Dios  Rat  einen  Einflufs  auf  seine  Entschliefsungen  gestattete, 
ob  er  ihm  eine  amtliche  Stellung  in  seinem  Dienst  übertrug,  wie  lange 
das  Verhältnis  andauerte  —  über  diese  und  ähnliche  Fragen  dürfen  wir 
von  den  Reden  keinen  Aufschlufs  erwarten.  Gewifs  waren  diese  ofOciellen 
Reden  der  unwesentlichste  Teil  in  dem  Verkehr  der  beiden  Männer. 
Das  wenige,  was  die  Reden  biographisches  und  persönliches  lehren,  ist 
folgendes. 

Die  dritte  Rede  tcsqI  ßaailelag  setzt  voraus,  dafs  seit  längerer  Zeit 
zwischen  Dio  und  dem  Kaiser  ein  naher  persönlicher  Verkehr  stattge- 
funden hat.  Denn  seine  Berechtigung,  den  Kaiser  glücklich  zu  preisen, 
begründet  Dio  mit  seiner  im  Verkehr  erworbenen  genauen  Kenntnis 
von  dem  Charakter  des  Kaisers.')  Es  ist  dabei  weniger  auf  das  dehn- 
bare naqayiyova  aoi  Gewicht  zu  legen,  das  auch  von  einmaliger 
flüchtiger  Begegnung  gebraucht  werden  könnte,  als  auf  das  ovdevog 
^TTOV  sfineiQog.  Denn  zum  Begriff  und  Wesen  der  ifiJteiQla,  zumal 
der  gründlichen,  von  keinem  anderen  übertroffenen  {ovdevog  fjTTOv) 
gehört  es  doch  wohl,  dafs  sie  nur  allmählich  erworben  werden  kann. 
Diese  Erfahrungskenntnis  von  dem  Charakter  des  Kaisers  kann  nicht 
die  allgemeine  sein,  die  jeder  Unterthan  aus  den  Regierungshandlungen 
des  Kaisers  gewinnen  konnte;  es  mufs  eine  intime  und  persönliche 
Kenntnis  gemeint  sein,  wie  sie  durch  avvrjd'eia  und  q)iXla  erworben 
wird.  So  konnte  Dio  nur  reden,  wenn  ihn  der  Kaiser  seines  vertrauten 
Umgangs  gewürdigt  hatte.  Andernfalls  würden  die  Worte  eine  taktlose 
Zudringlichkeit  und  Überhebung  enthalten.  Wenn  Dio  selbst  die  Er- 
fahrung gemacht  hat,  dafs  der  Kaiser  Wahrheit  und  Freimut  höher 
schätzt  als  betrügliche  Schmeichelei,  so  setzt  dies  voraus,  dafs  er  wieder- 
holt Gelegenheit  gehabt  hat,  dem  Kaiser  mit  Freimut  zu  begegnen.  Er 
ist  auch  über  die  Privatstudien  des  Kaisers  unterrichtet.^)  Er  weifs, 
dafs  sich  der  Kaiser  in  seinen  Mufsestunden  mit  der  Leetüre  griechischer 
Klassiker  beschäftigt  und  sogar  für  subtile  philosophische  Untersuchungen 
Interesse  und  Verständnis  hat.  Dieses  Urteil  konnte  er  in  dieser  Form 
nur  auszusprechen  wagen  ^  wenn  ihn  der  Kaiser  zum  Führer  seiner 
litterarischen  und  philosophischen  Studien  gewählt  hatte. 

Zu  beachten  ist  auch  die  Stelle  der  vierten  Rede  §  3,  wo  Dio 


1)  §  2  i/ib  Si,  (5  yevvaZe  wirox^droQ ,  Ttapaydyovd  aot,  xai  Tv%dv  oi^Ssrds 
^^TTov  ifiTiBi^öe  eiui  Tfjs  orjs  ^aeiü6,  Sri  rvyxdveie  %alQtov  dlrjd'e/q  xai  Titt^^ijaiq 
uSXkov  ij  d'ioneiq  xai  dndrr}, 

2)  iTteiSrj  Si  öpoi  ae,  airoxQdroQj  ivTvyxdrovra  rote  Tialatols  dvö^dai  xai 
avvUvra  tp^ovlftotv  xai  dxQtß&v  Xöytuv, 
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sich   anscbickl,   die  ÜDlerhallang  Aleundera  nii  DiogMMB  Qlwr  im 
KOttigtum  wiedenugebeo  und  diese  Abeicht  begründet  mit  dem  Sitxboi: 
ifteidtj  nal  %vyxavoiAtp  aiol^w  ayarrtg  am  xuh  aJüLmw  fgfoyfiinm. 
In  diesen  Worten  ist  namentlich  bemerkenswert  der  Gebmeb  der  enln 
Person  des  Plurals.    Er  beweist,  dab  Dio  in  der  sündigen  Umgebaig 
des  Kaisers  gebort.    Wie  konnte  et  sonst  sich  nnd  den   Kaiser  («i 
vielldcbt   noch  andere  anwesende  Personen  ans  seiner  Dmgebug)  is 
ein^  lakonischen  „wir*^  insammenfassenT    VieOeiciit  darf  man  sopr 
noch  einen  Schritt  weiter  geben  nnd  folgern,  dab  der  Redner,  der  sd 
so  ausdrückte,  nicht  nur  sur  Ausniiung  der  Mubestunden,  eondem  amk 
zur  Erledigung  von  Geschäften  von  dem  Kaiser  beraogesogen  wvdiL 
Denn  indem  sich  Dio  in  das  cxoi^^  ayeiw  and  %m  fgfigyfiawmv  wä 
einscbliebt,  schreibt  er  sich  einen  Anteil  auch  an  den  g^gayfuna  n. 
Doch  wir  müssen  uns  boten,  die  Worte  su  sehr  su  preamn.    SidMriMh 
hat  Dio  eine  Rede  wie  diese  dem  Kaiser  nicht  unter  vier  Aqgen  nt- 
g^ragen,  sondern  in  Gegenwart  einer  zabhreichen  Versammlnng.    B» 
beweist  fOr  jeden,  der  etwas  Stilgefühl  besitst,  der  Schlubteil  (von  f  81 
an)  mit  seinen  rauschenden  Perioden.    Daraus  folgt,  dab  jenes  „wif 
in  fi  3  nicht  nur  auf  Dio  und  den  Kaiser  selbst,  sondern  auf  sUMlick 
Anwesende  zu  beziehen  ist   Auf  diese  Remerkung  mOchle  ich,  mit  alm 
Vorbehalt,  eioe  weitere  Vermutung  gründen.    Die  Rede  iet  an  einm 
Tage,  wo  alle  Geschäfte  ruhen,  bei  Gelegenheit  einer  Festlichkeit  in 
Palast  des  Kaisers  vor  der  versamroelteo  Hofgesellschaft  gehalten.  VieHeidU 
kaoD   der  merkwürdige  Schlufs  der  Rede,  der  zu  verschiedenen  Deu- 
tungen Anlafs  gegeben  hat,  benutzt  werden,  um  die  Natur  dieser  Fest- 
lichkeit näher  zu  bestimmen.    Nachdem  Dio  die  drei  Dämonen,  die  da» 
Menschenleben   verwüsten,   den  Dämon   der  Habgier,  den  Dämon  der 
Genufssucbt  und  den  Dämon  des  Ehrgeizes  prosopopoietisch  den  HOrem 
vorgeführt  hat,  fährt  er  fort:  jetzt  aber  lafst  uns  eine  reine  und  beseere 
Tonart  statt  der  bisherigen   wählen  und  einen  Lobgesang  anstimBieQ 
auf  den  guten  und  verständigen  Dämon  und  Gott,  wem  seiner  teilhiA 
zu  werden   durch  Aneignung  wahrer  Rildung  und  Vernunft  die  guten 
Moiren  zugesponnen  haben.')  —  Schon  dem  Syneaus  fiel  es  auf,  dife 
mit  diesen  Worten  die  Rede  abbricht^   ebne  die  versprochene  VerbeiT- 
Hebung  des  guten  Dämons  folgen  zu  lassen.    Diese  Reobachtung  rer- 


1)  dXXä  Srj  fteraXaßdvTes  xa&apdv  re  xai  xQ^irroß  rifs  Tt^örepor  Ap/iwt^ 
t6v  dya&dv  xai  oc&^pora  i>f4v&fiev  daiuova  xai  ^eör^  oh  nore  huiwinf  Tvtf^ 
inixlnwav  Aya&al  Molpai  Ttaideias  üyio^  xcU  löyov  ftBToXaftaCet. 
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leitete  ihn  zu  dem  seltsamen  Einfall,  die  in  seinem  Exemplar  folgende 
Rede  (es  war  der  Euboicus)  für  den  verheifsenen  Hymnus  zu  halten. 
Dieses  Auskunftsmittel  ist  für  uns  unbrauchbar,  weil  wir  wissen,  dafs 
Dios  Reden  nicht  Buchreden,  sondern  zu  lebendigem  Vortrag  bestimmte 
Gelegenheitsreden  sind.  Eine  solche  mufs  in  sich  ein  abgeschlossenes 
Ganze  bilden  und  kann  nicht  mit  einem  Versprechen  schliefsen^  das 
erst  nach  geraumer  Zeit  in  einer  andern  Gelegenheitsrede  erfüllt  werden 
soll.  Wer  jene  Schlufsworte  der  vierten  Rede  unbefangen  liest,  kann 
nur  annehmen,  dafs  das  Versprechen  sofort  erfüllt  werden  soll.  Diese 
Erwägung  führte  mich  zu  der  Vermutung,  dafs  hier  wie  bei  mehreren 
anderen  dionischen  Reden  der  Schlufs  verloren  gegangen  sei.')  Hieran 
knüpfte  Wilamowitz,  als  er  die  Correctur  meiner  Ausgabe  der  Rede  las, 
die  weitere  Hypothese,  dafs  der  verlorene  Schlufs  jene  Verherrlichung 
des  Zeus  enthalten  habe,  die  sowohl  in  der  ersten  als  in  der  zwölften 
Rede  vorkommt  und  von  der  ich  nachgewiesen  habe,  dafs  sie  ursprüng- 
lich auch  in  der  dritten  Rede  vorkam.  Diese  Hypothese,  der  ich  damals 
zustimmte,  kann  ich  nach  erneuter  Prüfung  nicht  mehr  gutheifsen. 
Schon  die  Ausdrucks  weise  tdv  aya&ov  xal  a(aq>qova  —  dalfiova  %al 
d-Bov  scheint  mir  für  den  höchsten  Gott,  der  die  ganze  Welt  als  Seele 
durchwohnt  und  regiert,  nicht  zu  passen.  Denn  awq>Qoavvr]  ist  eine 
Tugend  für  Menschen  und  nicht  für  Götter.  Auch  könnte  von  Zeus 
nicht  gesagt  werden,  dafs  die  Menschen  inelvov  Tvy%avovai.  Beide 
Ausdrücke  zeigen,  dafs  der  gute  Dämon  in  demselben  Sinne  verstanden 
werden  soll,  wie  vorher  die  drei  bösen.  Nun  hat  aber  Dio  §  79  f.  den 
Satz  aufgestellt,  dafs  die  guten  und  bösen  Dämonen,  von  denen  das 
Glück  und  Unglück  der  Menschen  abhängt,  nicht  Wesen  sind,  die  von 
aufsen  auf  ihn  einwirken,  sondern  eines  jeglichen  Mannes  eigener  Seelen- 
zustand  ist  sein  Dämon.  In  diesem  Sinne  sind  die  drei  bösen  Dämonen 
als  verderbte  Seelenzustände  des  einzelnen  Menschen  aufzufassen,  in 
diesem  Sinne  mufs  auch  der  gute  Dämon  als  der  Xdtog  vovg  des  ein- 
zelnen Menschen  verstanden  werden.  Es  kann  also  nicht  der  Gesamt- 
gott Zeus  gemeint  sein^  sondern  nur  das  Stück  göttlicher  Vernunft,  das 
in  dem  einzelnen  Menschen  wohnt.  Nur  dies  konnte  mit  den  bösen 
Dämpnen  verglichen  und  ihnen  entgegengesetzt  werden.  Nur  dies  ist 
der  specielle  Schutzgeist  des  einzelnen  Menschen,  der  ihn  durchs  Leben 
begleitet  und  in  geheimnisvoller  Weise  sein  Schicksal  bestimmt,  der, 
wenn  er  selbst   königlich  ist,  auch   den  Menschen  zum  Könige  macht. 


1)  Über  die  Schriftensammlung  Dios  von  Prosa  Hermes  XXVI  (1891)  372. 
y.  Arnim,  Dio.  26 
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Dafs  an   den   Dämon   gedacht  ist,  der  anavxt  avdgl  ovfirtaQlatmai 
evMg  yevofiivifi  fnvaTayojydg  rov  ßlov  zeigt  besonders  der  Ausdrock 
i7thcl(oaav  ayad'al  Molgai^   durch   den   die  Yolkstflmlicbe  Beziehaof 
des  Dämon  auf  das  von  Geburt  an  dem  Menschen  vorbestimmte  Schicksal 
festgehalten  wird,  über  welche  die  ethische  Deutung  des  Dämon  eigent- 
lich hinausgreifl.     Da   die  Rede  vor  dem   römischen  Kaiser  und  etneo 
römischen  Publicum  gebalten  wurde,  so  dachte  jeder  Hörer,  wenn  Dio 
von  dem   Dämon  sprach,  an   den  genius  des  italischen  Volksglaubeii& 
Dafs  man  längst  in  Rom  den   heimischen  genius  mit  dem    griechischeo 
Dämon    gleichgesetzt   und    dadurch    die   Anwendung    der    griechischei 
Philosopheme  über  den  Dämon  auf  den  italischen  geniuB  ermöglicht  hatte, 
zeigt  am  besten  Horaz  epist.  II  2,  187:  „wie  es  kommt,  dafs  zwei  Brflder 
an  Temperament  und  Lebensweise  grundverschieden  sein  können,  icU 
Genius,  natale  comes  qui  temperat  astrum,  |  naturae  deus  kumanae  wmr- 
talis,  in  unum  \  quodgue  caput  voltu  mutabilis,  albus  et  ater."    Schon 
in  dieser  Äufserung   des  Horaz  liegt  eine  Vermischung   des  genius  mit 
dem  Dämon  vor,  der  hier  als  der  Geist  des  Gestirns  gedacht  wird,  unter 
dem   der   betreffende  Mensch   geboren   ist.     Ein  solcher  deus  marteü 
((p^aQTog  d'Bog)  des  Menschen  ist  auch  der  aya&og  dalficav  xai  ^eog 
bei  Dio.    Auch  bei  Horaz  ist  es  der  genius,  der  die  CharaktereigentQoh 
lichkeit  des  Menschen  bedingt. 

Ich  halte  es  daher  für  wahrscheinlich,  dafs  die  vierte  Rede  bei 
einem  Feste  zu  Ehren  des  genius  Trajans  gehalten  ist.  Denn  diese 
Hypothese  enthebt  uns  der  Notwendigkeit,  eine  Verstümmlung  der  Rede 
am  Schlufs  anzunehmen.  Die  Aufforderung  an  die  Anwesenden,  nun- 
mehr dem  guten  Dämon  in  reinerer  und  besserer  Harmonie  einen  Lob- 
gesang darzubringen,  findet  jetzt  anderweitige  Erklärung.  Sie  weist 
nicht  auf  einen  verloren  gegangenen  Teil  der  Rede,  sondern  auf  deo 
folgenden  Teil  der  Feier  hin,  den  Gesang  eines  Carmen  zu  Ehren  des 
kaiserlichen  Genius.  Dafs  es  sich  um  den  Genius  des  Kaisers  handelt, 
ist  zwar  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen.  Aber  die  Art,  wie  die  ganze 
Dämonenrede  von  §  75  an  eingeführt  wird,  beweist,  dafs  der  Redner 
und  alle  Anwesenden  an  ihn  denken.  Du  wirst  nicht  eher  ein  König 
sein,  sagt  hier  Diogenes  zu  Alexandros,  als  bis  du  deinen  Dämon  ver- 
süiint  und  aus  einem  sclavischen  und  unfreien  zu  einem  wahrhaft  könig- 
liclien  gemacht  hast.  Als  darauf  Alexandros  fragt,  wer  dieser  Dämon 
ist  und  welches  die  rechte  Art  ist  ihn  zu  versöhnen  (ilaoaod'ai  fov 
dalfiova  =  genium  placare),  erklärt  ihm  Diogenes,  dafs  das  eigene  Ben 
des  Menschen  sein  Dämon  ist.    Den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Dämonen- 
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rede  bildet  also  der  ßaoihxdg  daLfiwv^  der  den  König  zum  König 
macht.  Bei  der  ganzen  weit  ausgesponnenen  Schilderung  der  drei  bösen 
Dämonen  soll  den  Hörern  überall  der  königliche  Dämon  als  Gegensatz 
vorschweben.  In  der  That  war  der  Charakter  Trajans  in  allen  Stücken 
so  sehr  das  Gegenteil  der  geschilderten  Laster,  dafs  die  Hörer  auch 
anausgesprochen  den  Gegensatz  empfanden.  Natürlich  erwarteten  sie, 
dafs  eine  Schilderung  des  guten  Genius  folgen  und  auf  eine  Verherr- 
lichung Trajans  hinauslaufen  würde.  Statt  dessen  giebt  Dio  nur  jene 
kurzen  Schlufsworte ,  die  keine  directe  Beziehung  auf  den  Kaiser  ent- 
halten und  durch  das  pluralische  olg  absichtlich  dem  Gedanken  eine 
allgemeinere  Wendung  geben.  Es  scheint  mir  dem  Sinne  nach  unzu- 
lässig, den  Relativsatz  olg  noie  ixelvov  zvxelv  u.  s.  w.  zu  dem  Subject 
von  vfivdijiiev  zu  beziehen,  als  ob  nur  die  Mustermenschen,  die  des 
guten  Genius  teilhaftig  sind,  ihn  preisen  sollten.  Der  Gedanke  fordert 
vielmehr  die  Beziehung  des  Relativsatzes  zum  Object.  Gegenstand  der 
Verherrlichung  soll  nicht  nur  der  göttliche  Genius  selbst  sein,  sondern 
auch  die  seiner  teilhaftigen  göttlichen  Menschen.  Es  ist  also  wohl  für 
olg  nore  zu  schreiben  olg  re.  Wie  auch  in  der  Schilderung. der  bösen 
Dämonen  gelegentlich  der  Mensch  und  der  Dämon  unmittelbar  verbunden 
und  fast  gleichgesetzt  werden  (vgl.  §  101  ehv  6  dk  dt]  devteQog  avrjQ 
T€  xal  Salfiwv)^  so  ist  auch  hier  die  engste  Verbindung  dem  Gedanken 
angemessen.  Das  Lob  des  guten  Dämon  ist  das  Lob  des  guten  Menschen. 
Denn  der  Dämon  ist  nichts  anderes  als  ihr  Xdtog  vovg.  Der  verall- 
gemeinernde Plural  ist  nur  gewählt,  um  die  directe  Lobpreisung  des 
Herrschers  und  seines  Genius,  zu  der  die  Worte  auffordern,  schamhaft 
zu  verhüllen.  Die  festliche  Gelegenheit  liefs  ohnehin  keinen  Zweifel  an 
der  richtigen  Deutung  der  Worte  aufkommen. 

Das  Fest  kann  wohl  kaum  ein  anderes  gewesen  sein  als  der  18.  Sep- 
tember, der  Geburtstag  des  Kaisers,  der  ja  im  ganzen  Reiche  als  öffent- 
liches Fest  gefeiert  wurde.  Denn  der  Geburtstag  ist  recht  eigentlich 
das  Fest  des  Genius.  Es  war  keine  leichte  Aufgabe  für  Dio,  wenn  ihm 
zugemutet  wurde,  einen  solchen  Tag  durch  seine  Beredsamkeit  verherr- 
lichen zu  helfen.  Gewifs  fehlte  es  nicht  an  Collegen,  die  seine  höfische 
Rolle  als  Abfall  von  der  ächten  Philosophie  ansahen  und  in  seinen 
höfischen  Kundgebungen  nach  Ketzereien  gegen  das  Dogma  und  nach 
Verstöfsen  gegen  die  Würde  des  Philosophen  suchten.  Auch  in  den 
andern  Reden  negl  ßaaiXelag,  mit  Ausnahme  des  Eingangs  der  dritten 
Rede,  auf  die  ich  noch  zurückkommen  werde,  wird  directe  Verherr* 
lichung  des  Herrschei*s  vermieden.     In  der  ersten   sowohl   wie  in  der 

26* 
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dritten  Rede  tritt  ao  ihre  Stelle  die  Form  des  Fürstenspiegels,  die 
SchildeniDg  und  Verherrlichung  des  idealen  Königs.  Sie  schien  der 
Rolle  des  Hofphilosophen  besonders  angemessen,  weil  sie  den  Charakter 
erbaulicher  Predigt  wahrt  und  doch  zugleich  die  wirklichen  Vorzüge  des 
regierenden  Herrn,  ohne  den  Verdacht  der  Schmeichelei  zu  erregen, 
für  den  Wissenden  beleuchtet.  In  der  vierten  Rede  hat  Dio  eine  andere 
Form  gewählt.  Hier  tritt  der  Bettelphilosoph  Diogenes  dem  Alexandros 
als  der  überlegene  und  wissende  gegenüber  und  beschämt  und  demütigt 
ihn,  indem  er  ihn  des  Mangels  königlicher  Bildung  und  Tugend  über- 
führt. Das  Ideal  des  Königtums  wird  hier  durch  sein  negatives  Gegen- 
bild veranschaulicht.  Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Teil  der  Rede.  Er 
führt  in  der  Schilderung  der  drei  Dämonen  die  Laster  vor,  die  dem 
wahren  Königtum  fremd  sind,  und  soll  gerade  dadurch  die  in  Trajan 
verkörperte  königliche  Tugend  indirect  verherrlichen.  Wie  Dio  in  der 
ersten  Rede,  nachdem  er  das  Bild  des  idealen  Königs  gezeichnet  hat. 
sich  an  Trajan  wendet  mit  den  Worten:  wenn  meine  Schilderung  aul 
dich  zutrifft,  so  bist  du  glücklich  zu  preisen ;  in  demselben  Sinne  könnte 
er  hier  sagen:  Heil  dir,  wenn  von  meiner  Schilderung  nichts,  garnichts 
auf  dich  zutrifft.  Statt  dessen  folgt  die  besprochene  Schlufswendung,  die 
für  die  Hörer  unmittelbar  verständlich  war  und  die  ganze  Darstellung 
zu  Trajan  und  seinem  Genius  in  Beziehung  setzt.  Das  Ziel  der  vierten 
Rede  ist  dasselbe,  wie  das  der  übrigen  vom  Königtum,  die  Verherr- 
lichung der  aufgeklärten  und  verfassungsmäfsigen  Monarchie,  die  die 
Zeitgenossen  in  Trajans  Regierung  verwirkhcht  fanden  ;  nur  dafs  Dio 
sich  hier  auf  anderem  Wege  diesem  Ziel  nähert.  Er  ist  dem  Schein 
der  Schmeichelei  noch  mehr  als  sonst  aus  dem  Wege  gegangen  und  hat 
die  ganze  Darstellung  mit  einer  Herbigkeit  und  Strenge  durchdrungen, 
die  doch  nicht  verletzend  wirken  konnte,  weil  die  Schlufsworte  durch 
ihre  Gleichsetzung  des  guten  göttlichen  Dämons  mit  dem  Genius  Trajans 
alles  übrige  aufwogen.  Unbedenklich  hat  er  den  Genius  des  Kaisers 
in  derselben  Weise  philosophisch  umgedeutet,  wie  er  es  von  jeher  in 
seinen  popularphilosophischen  Vorträgen  mit  dem  Dämonen-  und  Genien- 
glaubon  zu  thun  gewohnt  war,  und  hat  so  eine  Brücke  geschlagen  von 
dem  Anlafs  der  Feier  zu  seinem  Thema. 

Wer  meine  Auffassung  der  vierten  Rede  billigt,  der  wird  auch  für 
die  dritte  Rede  die  gleiche  Veranlassung  annehmen.  Denn  §  5  lesen 
wir:  ycwg  ovv.  av  e^iTtot  Tig  lovöe  tov  avÖQog  aya&ov  elvai  toi 
6a  i  1.10V a,  ,ovk  avT(^  ^ovov,  aXXa  xai  roig  aXkoig  artaai ;  %wv  jnh 
yctQ  jtokkwv  av&QojTtwv  xai  IÖlwtwv  oXLyog  6  d a i fiw v  xai  fiovoi 
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vov  exovTog  etc.  Dafs  Dio  auch  hier,  wenn  er  von  Trajans  Dämon 
spricht,  an  die  Vorstellung  von  dem  gmius  imperatoris  anknüpft,  würde 
man  ohnehin  annehmen,  aber  daraus  keinen  Schlufs  auf  Gelegenheit 
und  Veranlassung  der  Rede  ziehen  dürfen.  Da  aber  für  die  vierte  Rede 
nachgewiesen  ist,  dafs  sie  einem  Fest  zu  Ehren  des  kaiserlichen  Genius 
ihren  Ursprung  verdankt,  wird  das  gleiche  auch  für  die  dritte  Rede 
wahrscheinlich.  Vergleicht  man  die  vorsichtige  Zurückhaltung  der  vierten 
Rede  mit  dem  uneingeschränkten  Lob,  das  Dio  im  Eingang  der  dritten 
Rede  über  den  Kaiser  und  seinen  Genius  ausschüttet,  so  gewinnt  man 
den  Eindruck,  dafs  diese  einem  späteren  Stadium  ihrer  Beziehungen 
angehört.  Da  es  nun  sehr  wahrscheinhch  ist,  dafs  der  zweite  Dacier- 
krieg  (105  — 107)  den  Verkehr  der  beiden  nicht  nur  zeitweilig  unter- 
brach, sondern  dauernd  beendete,  so  liegt  es  sehr  nahe,  die  beiden 
Reden  auf  die  Geburtstagsfeiern  Trajans  am  18.  September  103  und 
am  18.  September  104  zu  beziehen.  Denn  nur  diese  beiden  kann  nach 
unserer  Berechnung  Dio  in  Rom  erlebt  haben.  Doch  ist  dies  im 
besten  Falle  eine  wahrscheinliche  Vermutung.  Dem  ersten  römischen 
Aufenthalt  im  Jahre  100  kann  die  vierte  Rede  wohl  kaum  angehören, 
wegen  der  oben  besprochenen  Worte  §  3:  ineidrj  aal  tvyxavopiev 
axokfjv  ayovTcg  and  %wv  aXXwv  TtQayfÄorwv.  Denn  damals  konnte 
sich  Dio,  der  vorübergehend  als  prusanischer  Gesandter  in  Rom  weilte, 
unmöglich,  wie  er  es  mit  Tvyxavo/dev  thut,  zu  dem  Hofhalt  Trajans 
rechnen. 

Auf  die  Frage,  was  Dio  that,  als  im  Jahre  105  der  zweite  dacische 
Krieg  ausbrach  und  Trajan  selbst  sich  auf  den  Kriegsschauplatz  begab, 
sind  wir  durch  einen  glücklichen  Zufall  in  der  Lage,  bestimmte  Ant- 
wort zu  geben.  Ich  glaube  nämlich,  dafs  wir  mit  voller  Sicherheit  die 
bekannte  Stelle  der  olympischen  Rede  §  16  ff.,  in  der  Dio  der  Festver- 
versammlung von  seinen  Erlebnissen  an  der  Donau  erzählt,  auf  die 
Vorbereitungen  zum  zweiten  Dacierkrieg  beziehen  können  und  dafs  die 
Olyropienfeier,  bei  der  die  zwölfte  Rede  gehalten  wurde,  die  221.  vom 
Jahre  105  ist.  Der  aufmerksame  Leser  jener  Stelle  kann  nicht  zweifeln, 
dafs  Dio  von  Mösien  aus  direct  nach  Olympia  gereist  ist  und  dafs  er 
Jas  römische  Heerlager  an  der  Donau  in  einem  Augenblick  verlassen 
hat,  wo  der  Ausbruch  eines  entscheidenden  Kampfes  unmittelbar  bevor- 
stand. Die  Versammlung  erwartet  deshalb  von  Dio  interessante  Neuig- 
keiten vom  Kriegsschauplatz  zu  vernehmen.  Er  aber  giebt  nur  eine 
kurz  andeutende  Schilderung  von  der  Lage  der  Dinge  und  geht  sogleich 
zu  seinem  theologischen  Thema  über.     Ausdrücklich  bezeichnet  er  sich 
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als  iioMQctiß  tiva  odov  %a  vvv  ftenogev/Upog  eifdif  %ov^Ia%Qav  onl 
achliebt  id   die  SchilderuDg  seioes  LigeraufeDthaltea  uomittelbar  die 
Versicherung  ao,  nicht  aus  Furcht  Tor  den  Gefahren  des  beginoeDdea 
Kampfes,  sondern  um  ein  GelQbde  su  erfdllen,  hahe  er  den  Kriegsschau- 
platz Terlassen  und  sich  nach  Olympia  begeben.    Dafs  der  Beginn  der 
Feindseligkeiten  unmittelbar  bevorstand,  ergiebt  sich  aus  §  19,  wo  Dio  die 
romische  Armee  mit  einem  Rennpferd  vergleicht,  das  ungeduldig  mit  dea 
Hufen  stampfend  das  Zeichen  zum  Beginn  des  Wettlaub  erwartet   Anck 
konnte  sich  Dio  n\ir  in  diesem  Falle  ftoUfiov  &ear^g  nennen  und  voa 
Gefahren  sprechen,  die  er  nicht  gescheut  habe.    Er  war  an  die  Donau 
gereist  htidvfmv  idelv  Svögag  aytoptJ^fiivavg  vfthq  ofxns  luxl  8vwa- 
fi€wg,  %ovg  dk  vfthg  ilev^eflag  %b  %al  ncnqtiog.   Ein  solche  Situatioa 
ist  wahrend  der  Verbannung  Dios  in  einem  Olympiadenjahr  Oberhaupt 
nicht  vorgekommen.    Die  griechischen  Worte  bezeichnen  deutlich  einen 
Angriffskrieg  der  ROmer  gegen  die  Dacier.    In  dem  Dacierkrieg  Domi- 
tians  waren  die  Dacier  der  angreifende  Teil.  Dadurch  ist  die  Olympieo- 
feier  des  Jahres  85  ausgeschlossen.    Auch  worden  fdr  diese  Zeit  die 
wiederholten  Anspielungen  auf  das  hohe  Alter  und  die  sdilechte  Gesund- 
heit des  Redners  nicht  passen :  §  12  6^  iioi  %a  %aS  atifittwog  ital  to 
t^g  ^Xixlag  inedixevo;  §  15  ry  %e  ^Xtxlf  na(ffptfiax6vog  ijiti;  §20 
%d  iilv  adfia  hd&^g,  t^v  di  ^lixlav  nQorpiw^.    Im  Jahre  85,  im 
Anfange  der  Exilszeit»  stand  Dio  ohne  Zweifel  im  kräftigsten  Mannes- 
alter.    Erst  allmählich  im  Lauf  der  Jahre  wurde  seine  Gesundheit  durch 
die   fortgesetzten    körperlichen  Strapazen    erschüttert.     Die   Klage  der 
12.  Rede  über  die  körperliche  Gebrechlichkeit  hat  in  den  bithynischeo 
Reden  ihre  Parallele.    Auch  weisen  die  Worte  §  16  üaneq  afiiXei  xat 
Tov  aXXov  xQOvov  l'^ijxa  ahjifievog  auf  das  Vagantenleben  als  eine  der 
Vergangenheit  angehörige,  abgeschlossene  Epoche  hin.     Das  Jahr  89  ist 
ausgeschlossen,  weil  es  das  Jahr  des  schimpflichen  Friedensschlusses  ist, 
der  den  Dacierkrieg  Domitians  beendete;  desgleichen  das  Jahr  93 ,  weil 
damals  der  Friede   noch   fortdauerte.    Im  Jahre  97  war  Dio   in  Pnisa 
und  wurde  durch  Krankheit  verhindert,   die  geplante  Reise  zum  Kaiser 
Nerva  zu  unternehmen.    Es  ist  also  undenkbar,  dafs  er  in  diesem  Jahre 
eine  Reise  an  die  Donau  unternahm.    Auch  ist  uns  von  einem  rOmischeD 
Angriff  auf  die  Dacier  in  diesem  Jahre  nichts  bekannt   Es  bleiben  also 
zur  Auswahl  nur  die  beiden  Dacierkriege  Trajans.   Beide  waren  Angriffs- 
kriege der  Römer,  beider  Anfang  flel  mit  einer  Olympienfeier  zusanmieo. 
Haben  wir  somit  für  die  12.  Rede  nur  zwischen  den  Jahren  101  und  105 
Wahl,  so   kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein.     Aus  den 
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Untersuchungen  des  vorigen  Kapitels  ergiebt  sich,  dafs  Dio  im  Sommer 
101  in  Prusa  weilte,  tief  in  die  Angelegenheiten  seiner  Vaterstadt  ver- 
wickelt war  und  vorläufig  nicht  daran  denken  konnte,  sie  zu  verlassen. 
Wir  wissen,  dafs  er  sich  seit  seiner  Rückkehr  von  der  römischen  Ge- 
sandtschaftsreise ganz  vom  öffentlichen  Leben  zurückzog,  um  sich  der 
Bewirtschaftung  seiner  Güter  zu  widmen,  dann  von  neuem  in  die  bithy- 
nischen  Händel  verflochten  wurde  und  seine  heifs  ersehnte  und  oft 
angekündigte  Abreise  immer  wieder,  weil  er  unabkömmlich  war,  ver- 
schieben mufste.  Dagegen  zeigt  uns  der  Entschlufs,  als  d^earrig  TtoXifiov, 
aus  rein  unpersönlichem  Interesse  an  der  Entwicklung  der  Begeben- 
heiten, an  die  Donau  zu  reisen,  einen  Mann,  der  ganz  Herr  seiner 
selbst  ist  und  in  freiester  Weise  über  eine  unbeschränkte  Mufse  verfügt 

Ich  halte  daher  für  wahrscheinlich,  dafs  Dio,  der  vom  Sommer  103 
bis  zum  Frühling  105  in  Rom  am  Hofe  des  Kaisers  geweilt  hatte,  diesen 
auf  seiner  Reise  an  die  Donau  begleitete  und  sich,  nach  einem  kurzen 
Aufenthalte  im  römischen  Feldlager,  als  die  Olympienfeier  des  Jahres 
105  herannahte,  nach  Olympia  begab. 

Ich  vermute,  dafs  die  zweite  Rede  der  letzten  Zeit  vor  dem 
zweiten  Dacierkriege  angehört,  nicht  auf  Grund  einzelner  Stellen  oder 
Anspielungen,  die  als  Zeitindicien  verwertbar  sind,  sondern  auf  Grund 
des  eigentümlichen  Inhalts  der  ganzen  Rede.  Es  kann  nicht  Zufall 
sein,  dafs  ein  so  kriegerischer  Ton  durch  das  Ganze  hindurchgeht,  dafs 
Tapferkeit  und  kriegerischer  Sinn  als  die  vornehmste  Tugend  des  Königs 
geschildert  werden.  Dies  ist  umsomehr  zu  beachten,  weil  die  Rede  nach 
der  Tbemaaufstellung  im  Eingang  nicht  minder  als  die  drei  übrigen  vom 
Königtum  handeln  will  (§  1  ol  dk  aviol  Xoyoi  ovzol  axedov  %l  xal 
tcbqI  ßaaiXeiag  rjoav).  Die  Rede  handelt  ganz  allgemein  tveqI  tov 
xa&^  ^'O/drjQov  ayad'ov  ßaaiUwg.  Sie  schildert  die  Bildungs-  und 
Geschmacksrichtung  und  die  tägliche  Lebensweise  des  idealen  Königs, 
die  Äufserungen  des  königlichen  Geistes  in  seinem  menschlichen  Thun 
und  Treiben.  Sein  Verhältnis  zur  Dichtkunst,  zur  Rhetorik  und  Philo- 
sophie, zur  Musik,  zur  Tanzkunst  wird  gekennzeichnet;  wie  er  wohnt, 
schläft,  speist,  sich  kleidet,  erfahren  wir.  Aber  durch  alle  diese  an  sich 
friedlichen  Dinge  zieht  sich  als  roter  Faden  die  soldatische  Gesinnung 
hindurch,  die  nach  Dios  Darstellung  der  König  niemals  verleugnen  darf, 
weder  auf  dem  Felde  der  Geistesbildung  und  der  schönen  Künste,  noch 
in  seinen  alltäglichen  Lebensgewobnheiten.  Je  weniger  eine  rein  objec- 
tive  Behandlung  des  Themas  zu  dieser  einseitigen  Betonung  der  avÖQcla 
führen  konnte  (wie  ja  die  drei  andern  Reden  zur  Genüge  zeigen),  desto 
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mehr  sind  wir  berechtigt,  in  Zeit  und  Umständen  der  Entstehung  den 
Grund  dieser  Einseitigkeit  zu  suchen.  Wir  wollen  zunächst  den  Spuren 
dieser  kriegerischen  Stimmung  im  einzelnen  nachgehen. 

Gleich   in   den   ersten   Worten   wird    mit  avdgelfog   xa2  fieyaka- 
q)Q6vwg  die  Tonart  angeschlagen,  in  der  das  ganze  Stück  geht.  Alexander 
wird    als   der    feurige  Jüngling  charaktensirt,    in   dessen   aogeboreoer 
Kampfeslust  sich  eine  wahrhaft  königliche  Natur,  der  zukünftige  König- 
Eroberer  kundgiebt.     Nur  der   Homer  gilt  ihm  als  eine   Leclüre  für 
Könige.   Hesiods  Anweisungen  für  den  Betrieb  friedlicher  Gewerbe  sind 
für  den  König  ohne  Interesse   und  besser  als  Hesiods  Verse   über  das 
Mähen   des  Korns  gefüllt  ihm  die  Schilderung  Homers,  wie  Troer  uod 
Achäer  die  feindlichen  Reihen  niedermähen.     Rhetorik  und  Philosophie 
sollen  dem  König  nicht  fremd  sein,  aber  er  soll  sie  nicht  treiben  wie 
ein  Professor.     Die  Gabe  einfachen  und    treffenden  Gedankenausdrucks 
bedarf  er  für  seinen  Herrscherberuf  und  gern  wird  er  gelegentlich  den 
Lehren  der  Philosophie  lauschen,  die    nichts  anderes  fordern,   als  was 
seinem  eigenen  Wesen  und  Streben  gemäfs  ist.   Nur  Lieder  zum  Preise 
der  Götter  und  Helden  will  Alexandros  lernen.   Die  erotische  und  sym- 
potische  Lyrik  verachtet  er.    Besser  als  alle  lyrischen  Chöre  würde  ihm 
eine  bewaffnete  Phalanx  gefallen,   die  passende  Abschnitte  der  homeri- 
schen Heldengedichte  zum  schmetternden  Klange  der  Kriegsdrommeten 
im  Chor  anstimmte.     Nicht  mit  Gold,  Elfenbein  und  edlen  Steinen  soll 
der  König  seine  Wohnung  und  die  Tempel  3er  Götter  schmücken,  son- 
dern  mit   erbeuteten  Waffen   und  Kriegstrophäen.     Sein  Bett    und  sein 
Tisch  sei  von  soldatischer  Einfachheit.    In  der  Kleidung  und  Bewaffnung 
unterscheide    er  sich   von  dem   gemeinen  Soldaten,   ohne   sich  wie  ein 
eitles  Mädchen  mit  Goldschmuck  und  Flitter  zu  behängen.     Dann  wini 
er  auch  besser  im  Stande  sein,   die  Manneszucht  in  der  Armee   zu  er- 
halten;  wie   schon  Homer  die   einfachlebenden  Griechen  den  Barbaren 
an  Disciplin    überlegen    schildert.     Hier    führt   Dio    zum  Beleg   die  be- 
kannten Stellen  an,  wo  die  achäische  Schlachtreihe  lautlos,  die  troische 
mit  wüstem  Geschrei  zum  Kampfe  vorrückt  und  wo  im  troischen  Lager 
nach    einem    siegreichen    Tage    Flöten-    und    Syrinxblasen    und   lautes 
Stimmengetöse  ertönt,  während  im   gleichen  Fall   im  achäischen   Lager 
Ruhe    herrscht.     Wir    werden    annehmen   dürfen,    dafs  diese  ziemlich 
locker   in    den  Zusammenhang   eingefügte  Bemerkung  von    den  Hörern 
als   eine   Anspielung   auf  die  Verschiedenheit  römischer   und  dacischer 
Kamplesweise  empfunden  wurde.  —  Als  die  beiden  königlichsten  Tugen- 

bezeichnet   Alexandros   in  §  54   avögeia   und   ötvcaioaivt] ,   unter 
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VoranstelluDg  der  avögeia.  Dann,  nochmals  zur  Musik  und  Tanzkunst 
zurückkehrend,  läfst  er  den  idealen  Köni^  zuchtlose  Lieder  und  Tänze 
nicht  nur  selbst  meiden,  sondern  auch  aus  seiner  Hauptstadt  verbannen. 
Dafs  hier  auf  die  Vertreibung  der  Pantomimen  aus  Rom  angespielt  wird, 
die  auch  Plinius  Paneg.  46  unter  Trajans  Verdiensten  anführt,  beweist 
namentlich  der  Ausdruck  ßaaiXevovaa  TtoXig^  der  von  allen  Städten 
der  Welt  nur  auf  Rom  pafst.  Statt  dessen  ziemt  dem  König  nur  das 
Kampflied,  bei  dessen  Klängen  die  Feinde  Furcht  und  Schrecken  er- 
greift, das  Triumphlied,  das  nach  erkämpftem  Siege  angestimmt  wird, 
und  etwa  noch  das  ermunternde  Marschlied  nach  Art  der  lakonischen 
Embaterien.  Von  allen  Tänzen  ist  nur  der  kretische  Waffentanz  nach 
seinem  Sinn;  und  wenn  er  zu  den  Göttern  betet,  so  bittet  er  nicht  um 
Schönheit,  Liebe  und  sinnlichen  Genufs,  sondern  dafs  es  ihm  beschie- 
den sein  möge,  ehe  die  Sonne  zur  Rüste  geht,  die  Burg  des  feindlichen 
Königs  zu  erobern  und  in  Brand  zu  stecken,  ihn  selbst  aber  samt  vielen 
seiner  Geführten  im  Schwertkampf  zu  erlegen.  Der  Stier,  der  vor  der 
Herde  der  Rinder  wandelt  und  alle  anderen  überragt,  ist  das  schönste 
Bild  des  Königs.  Friedlich  von  Natur  führt  er  die  Herde  zur  Weide. 
Keinem  Tier,  das  zu  seiner  Herde  gehört,  fügt  er  ein  Leid  zu.  Aber 
wenn  sich  ein  Raubtier  zeigt,  flieht  er  nicht,  sondern  kämpft  mit  ihm 
zum  Schutz  der  Schwachen;  und  bisweilen  mifst  er  seine  Kräfte  mit 
dem  Leitstier  einer  andern  Herde  zu  seinem  und  seiner  Herde  Ruhm. 
So  ist  auch  der  gute  König  ein  Führer  und  Schirmherr  seines  Volkes« 
Er  schützt  es  vor  der  Grausamkeit  unrechtmäfsiger  Gewaltherrscher; 
mit  den  Königen  der  Nachbarvölker  kämpft  er  um  den  Preis  der 
Tapferkeit  und  sucht,  wenn  möglich,  die  ganze  Menschheit  zu  ihrem 
Heile  unter  seinem  Scepter  zu  vereinigen.  Einem  solchen  König  kann 
der  Segen  der  Götter  und  ewiger  Nachruhm  nicht  fehlen. 

Ich  überlasse  es  dem  unbefangenen  Gefühl  jedes  Lesers,  ob  das 
kriegerische  Element  in  diesem  Fürstenideal  nur  die  Rolle  spielt,  die 
ihm  immer  auch  in  ruhigen  Zeiten  zugestanden  werden  mufs,  und  nicht 
vielmehr  eine  so  bevorzugte,  dafs  nur  kriegerische  Zeit  und  Stimmung 
es  erklären.  Dio  hätte  wenig  Gefühl  für  das  Angemessene  bekundet, 
wenn  er  in  Friedenszeiten  solche  Fanfaren  geblasen  und  dem  Kaiser 
ein  Gebet  um  Brand  und  Mord  als  königliches  Normalgebet  anempfohlen 
hätte.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  dafs  dieses  kriegerisch  gefärbte 
Bild  nur  den  jungen  Alexandros  charakterisiren  soll ,  der  es  entwirft. 
Denn  diese  Gesprächsperson  wählte  sich  Dio  als  Mundstück  seiner  eigenen 
Gedanken  und  Gefühle  nach  freiem  Belieben.     Sollten   wir  Alexandros' 


410  Fünftes  Kapitel. 

Fürsteoideal  als  einseitig  oder  halbrichtig  empfinden,  so  müliste  die  ganze 
Rede  anders  angelegt  sein,  ^er  Eingang  der  Rede  sagt  uns,  dalis  sie 
n€Ql  ßaaiXelag  handeln  soU^  und  auch  der  Schlufssatz  zeigt,  dafs  der 
Redner  dem  von  Alcxandros  vorgetragenen  seine  vollste  Zustimmung 
schenkt.  Besonders  ist  die  Rechtfertigung  der  Eroberungspolitik  zu  be- 
achten, die  in  den  Äufserungen  des  Schlufsteils  über  das  Verhalten  des 
Königs  zu  den  Nachbarkönigen  und  über  sein  Streben  nach  Weltherr- 
schaft enthalten  ist.  Man  vergleiche  z.  B.  mit  dieser  Stelle  die  ganz 
anders  lautende  Äufserung  in  der  ersten  Rede  §  27:  xal  Tvokefiixog 
fjihv  ovTCjg  lariv,  aiaze  in  avTtp  elvai  %b  nokefielv,  elQrjvucbg  di 
ovTwg  wg  firjdhv  a^co/iaxov  av%(^  Xelnead'ai'  xal  yaQ  3f]  xal  %6di 
oldevy  OTL  Toig  xdkXiaza  TtoXefjLBlv  TcaQcaxevaa^ivoig,  xovzoig  fia- 
Xiaxa  e^tatLv  eiQr^vrjv  ayeiv.  Sie  deutet  ebenso  bestimmt  auf  fried- 
liche, wie  die  zweite  Rede  auf  kriegerische  Zeiten. 

Da  nun  die  Beziehung  der  Rede  auf  Trajan  feststeht,  so  haben  wir 
nur  die  Wahl  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  Dacierkriege.  Als 
der  erste  ausbrach,  befand  sich  Dio  nicht  am  Hofe  Trajans  und  die 
ganz  verschiedene  Stimmung  der  ersten  Rede  verbietet  uns,  die  zweite 
unmittelbar  auf  sie  folgen  zu  lassen.  Auch  deuten  die  Betrachtungen 
über  die  litterarische,  musische  und  philosophische  Bildung  des  Königs 
auf  den  lehrhaften  Verkehr  Dios  mit  Trajan,  der  sich  erst  bei  seinem 
zweiten  römischen  Aufenthalt  entwickelt  haben  kann.  Die  Worte  in 
§  26,  dafs  der  gute  König  gern,  wenn  er  Zeit  hat,  philosophischen 
Lehren  sein  Ohr  leiht,  weil  er  sie  mit  seinem  eigenen  Wesen  in  Ein- 
klang findet,  dürfen  wir  als  eine  Anspielung  auf  Trajans  Verkehr  mit 
Dio  selbst  auffassen.  Ais  der  zweite  Dacierkrieg  ausbrach,  befand  sich 
Dio,  wie  wir  aus  der  zwölften  Rede  schliefsen,  in  der  Umgebung  Tra- 
jans, ja  sogar  noch  in  seinem  Heerlager  an  der  Donau.  Dies  ist  die 
Zeit  und  Gelegenheit,  iu  die  die  zweite  Rede  am  besten  hineinpafst. 

Das  über  Entstehungszeit  und  Natur  der  Reden  neql  ßaaiXeiag 
bisher  ermittelte  können  wir  durch  Betrachtungen  anderer  Art  ergänzen 
und  vervollständigen. 

Ich  habe  schon  an  anderer  Stelle*)  darauf  hingewiesen,  dafs  wir 
in  der  57.  Rede  {NiaxwQ)  ein  wichtiges  Document  für  die  Beurteilung 
der  Künigsreden  besitzen.  Ich  habe  gezeigt,  dafs  diese  Rede  eine  nQO- 
/.a?ud  ist,  welche  Dio  einer  der  Reden  7C€qI  ßaaikelag  vorausschickte, 
jtls   er   sie   später,   auf   einer  seiner  Kunstreisen,   vor   einem  gröfsereo 


1)  Hermes  XXVI  (1891)  392. 
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Publicum  wiederholte.  Er  vertheidigt  sich  hier  gegen  den  Vorwurf,  dafs 
er  aus  Prahlerei  die  Reden  wieder  vortrage,  mit  denen  er  den  Beifall 
des  Kaisers  gefunden  hat.  Es  sei  das  ebensowenig  als  Prahlerei  auf- 
zufassen, wie  wenn  Nestor  dem  Achill  und  Agamemnon  von  dem  Bei- 
fall erzählt,  den  bessere  Männer  als  sie  sind,  die  Helden  der  Väterzeit, 
seinen  Mahnreden  zu  schenken  pflegten.  Der  Zweck  sei  beidemal  nur, 
die  Wirkung  der  Mahnrede  zu  verstärken.  Auch  sei  das  Wort,  das  auf 
des  Herrschers  Seele  einwirkt,  für  alle  seine  Unterthanen  bedeutungs- 
voll. —  Die  Thatsache,  die  wir  durch  die  57.  Rede  erfahren,  ist  in 
erster  Linie  wichtig,  weil  sie  auf  Dios  Lehrthätigkeit  in  den  auf  105 
folgenden  Jahren  ein  Schlaglicht  wirft.  Wir  sehen,  dafs  er  seine  Thä- 
tigkeit  als  Reiseprediger  jetzt  wieder  aufnahm  und  dafs  die  Königsreden 
eins  seiner  Hauptrepertoirstücke  bildeten.  Seine  Beziehungen  zu  Trajan 
dienten  ihm,  sein  Ansehen  beim  Publicum  zu  erhüben.  Zugleich  dienten 
aber  auch  die  Reden  dem  Ansehen  des  kaiserlichen  Regiments.  Da 
man  sie  als  vom  Kaiser  gebilligte  Programmreden  ansehen  durfte,  in 
denen  die  leitenden  Grundsätze  seiner  Regierung  niedergelegt  waren, 
so  konnten  sie  dazu  beitragen,  in  der  griechischen  Reichshälfte  das  Ver- 
trauen zur  Reichsregierung  zu  stärken.  Von  vornherein  hatten  sie  mehr 
den  Charakter  pubUcistischer  Kundgebungen  als  intimer,  für  den  Kaiser 
selbst  bestimmter  Ratschläge.  —  Vielleicht  aber  läfst  sich  diese  That- 
sache auch  zur  Erklärung  des  eigentOmlichen  Oberlieferungszustandes 
der  vierten  und  namentlich  der  dritten  Rede  mit  verwerten.  Nachdem 
wir  schon  in  andern  dionischen  Reden,  z.  B.  der  Trojana,  das  Vorhanden- 
sein von  Dubletten  aus  variirender  Wiederholung  erklärt  haben,  hegt  es 
nahe,  auch  hier,  wo  die  Thatsache  der  Wiederholung  bezeugt  ist,  aus 
ihr  die  Auffälligkeiten  des  ÜberUeferungszustandes  zu  erklären. 

Die  erste  und  zweite  Rede  stellen  sich  als  geschlossene,  wohlgeglie- 
derte Kunstwerke  dar.  Nichts  in  dem  Zustande  dieser  Reden  würde 
uns  hindern  anzunehmen,  dafs  sie  von  dem  Autor  selbst  veröfifentUcht 
wurden.  Freilich,  wenn  wir  den  Ausdruck  ngog  %ov  atnoxQaioQa 
^rj&ivTeg  loyoc  in  der  57.  Rede  auf  alle  vier  erhaltenen  Reden  tveqI 
ßaaikelag  beziehen  müfsten,  so  würde  folgen,  dafs  die  Publication  nicht 
erfolgt  sein  könnte,  so  lange  Dio  sie  noch  zu  mündlichen  Vorträgen  zu 
benutzen  pflegte.  Aber  nichts  nötigt  uns  zu  dieser  Annahme.  Der 
Plural  Xoyoc  kann  nach  bekanntem  Sprachgebrauch  auch  auf  eine  ein- 
zelne Rede  bezogen  werden.  Dafs  Dio,  wenn  er  vor  dem  Kaiser  selbst 
und  seinem  Hofe  auftrat,  sich  der  Eingebung  des  Augenblicks  überliefs, 
widerspricht  aller  Wahrscheinlichkeit     Gewifs  wird  er  bei  so  wichtiger 
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Gelegenheit  nur  mit  wohl  durchdachten  und  vorbereiteten  Leistungeo 
aufgetreten  sein.  Auch  machen  die  Reden  durchaus  nicht  den  Eindruck 
von  Improvisationen.  Höchstens  wird  man  schliefsen  können,  dafs  die 
erste  Rede  noch  nicht  veröffenthcht  war,  als  die  Olympica  gehalteo 
wurde,  weil  die  letztere  sich  als  Improvisation  giebt  und  Dio  in  einer 
solchen  gewifs  nicht  einen  Abschnitt  aus  einer  bereits  veröfifentlichteD 
Rede  wiederholt  hätte. 

Anders  steht  es  um  die  vierte  und  dritte  Rede.  Für  die  vierte 
Rede  habe  ich  nachgewiesen,  dafs  es  eine  Fassung  von  ihr  gegeben 
haben  mufs,  in  der  statt  der  Dämonenrede  die  fahula  Lihyca^  jetzt  or.  5. 
den  Schlufsteil  bildete.  Ich  halte  an  dieser  Hypothese  trotz  Hirzels 
Widerspruch  fest.  Dieser  sagt  („der  Dialog*^  II  108,  3):  „Erwähnt  wird 
ein  ^ißvxog  /dvS'og  auch  or.  4  p.  163  R.  Zu  so  gewagten  Verron- 
tungen,  wie  sie  in  neuerer  Zeit  über  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser 
Schrift  aufgestellt  worden  sind^  ist  dies  aber  kein  genügender  Grund. 
Entweder  überliefs  es  Dion  dem  mündlichen  Vortrag  den  ^£&og  dort 
einzuschalten,  etwa  ähnlich  wie  er  mit  den  Briefen  in  or.  44  Schi.  u. 
or.  47  p.  227  R  oder  mit  der  Rede  an  den  Kaiser  or.  57  (vgl.  p.  300  R) 
verfahren  ist,  oder  endlich,  da  der  „libysche  Mythos^'  eine  Lesern  und 
Hörern  bekannte  Art  von  Mythen  war,  genügte  es  ihm,  mit  dem  blofsen 
Namen  die  allgemeine  Vorstellung  desselben  geweckt  zu  haben.^^  Ob- 
gleich in  diesen  Bemerkungen  meine  Beweisführung  ignorirt  wird  und 
nur  Gründe  vorgebracht  werden,  die  durch  sie  bereits  erledigt  sind, 
scheint  es  doch,  dafs  sie  gegen  mich  gerichtet  sind.  Hirzel  läfst  zwei 
Erklärungen  für  die  Erwähnung  der  libyschen  Fabel  in  der  vierten  Rede 
als  möglich  gelten.  Entweder  soll  es  Dio  dem  mündlichen  Vortrag 
überlassen  haben,  die  libysche  Fabel  dort  einzuschalten.  Diese  Möglich- 
keit hatte  ich  durch  den  Hinweis  auf  die  Composition  der  Rede  er- 
ledigt. Man  denke  sich  nur  einmal  die  Ubysche  Fabel  und  die  Däroo- 
nenrede,  jede  mit  ihrer  Einleitung,  unmittelbar  hintereinander  vorge- 
tragen. Es  würde  geradezu  lächerlich  wirken,  wenn  Diogenes  zweimal 
den  Alexander  auf  die  gleiche  Weise  mystificirte ,  erst  mit  den  Weib- 
ungeheuern,  dann  mit  den  Dämonen.  Beidemal  handelt  sichs  um  eine 
allegorische  Darstellung  der  e/ci&vinlai^  beidemal  wird  erst  eine  myste- 
riöse Andeutung  gegeben,  die  Alexander  mifsversteht,  beidemal  wird  der 
formale  Gegensatz  sophistischer  Redekunst  zum  philosophischen  diaU- 
yeod^ac  hervorgehoben.  Beide  Abschnitte  leiten  ihre  Daseinsberechtigung 
aus  Dios  wohlbekanntem  Bestreben  her,  dialogische  Stücke,  die  er  als 
Uedner  vorträgt,    in  rednerischer  Weise  mit   einer  längeren  zusammen- 
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hängenden  Rede  abzuschliefsen.  Die  Erlangung  der  ächten  Konigs- 
würde  wird  das  eine  Mal  mit  der  Besiegung  der  Weibungeheuer,  das 
andere  Mal  mit  der  Versöhnung  des  Dämons  in  engste  Verbindung  ge- 
bracht. Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  die  libysche  Fabel  und  die  Dämonen- 
rede Dubletten  sind.  Es  konnten  nicht  beide  zusammen,  sondern  nur 
entweder  die  eine  oder  die  andere  zum  Abschlufs  der  Rede  benutzt 
werden.  —  Die  zweite  Erklärungsmüglichkeit,  die  Hirzel  gelten  läfst, 
ist  noch  weniger  stichhaltig.  Dafs  die  „libysche  Fabel*'  eine  den  Lesern 
und  Hörern  bekannte  Art  von  Mythen  war,  könnte  nicht  rechtfertigen, 
dafs  Dio  hier  mit  dem  blofsen  Namen  die  allgemeine  Vorstellung  der- 
selben zu  wecken  sich  begnügte.  Denn  der  Zusammenhang  fordert, 
dafs  Hörer  und  Leser  nicht  an  irgendeine  beliebige  Fabel  dieser  Art, 
sondern  an  die  Fabel  von  den  Weibungeheuern  denken,  eben  an  die, 
welche  wir  als  or.  5  lesen.  Diese  konnten  sich  die  Hörer  auf  die  blofse 
Andeutung  hin  umsoweniger  vorstellen,  da  sie  ja,  nach  Hirzel,  von  Dio 
selbst  erst  erfunden  ist.  Hätte  Dio  diese  bestimmte  libysche  Fabel  als 
allbekannt  vorausgesetzt  und  sich  deshalb  die  Erzählung  sparen  wollen, 
so  hätte  er  sie  auch  dem  Alexander  bekannt  sein  lassen  und  auch  dem 
Diogenes  das  Erzählen  erspart.  Hirzels  Erklärungsversuche  für  die  Er- 
wähnung der  libyschen  Fabel  in  der  vierten  Rede  sind  also  mifslungen. 
Ich  halte  nach  wie  vor  meine  Hypothese  für  die  einzig  mögliche  und 
zutreffende  Erklärung.  Ich  nehme  also  an,  dafs  es  zwei  Fassungen  der 
vierten  Rede  gab.  In  der  einen  schlofs  sich  an  §  74  extr.  als  Abschlufs 
der  ganzen  Rede  die  Erzählung  der  libyschen  Fabel  an.  In  der  andern 
folgten  auf  §  72  ^v  6  l4^iXaog  unmittelbar  §§  75  —  Ende.  Aus 
dieser  Annahme  läfst  sich  die  Verwirrung  der  Überlieferung  auf  ver- 
schiedene Weise  ableiten.  Um  nichts  verloren  gehen  zu  lassen^  hatte 
man  vielleicht  die  Dämonenrede  der  in  die  libysche  Fabel  auslaufenden 
Fassung  als  Anhang  beigegeben  und  an  der  Stelle  der  letzteren,  wo 
jene  sich  anschliefsen  sollte,  einen  Randverroerk  angebracht.  Ein  solches 
Exemplar  übergab  der  Veranstalter  einer  Ausgabe  dem  Schreiber  mit 
dem  Auftrag,  an  der  bezeichneten  Stelle  die  Dämonenrede  folgen  zu 
lassen.  Er  mochte  diese  Gestaltung  der  vierten  Rede  vorziehen,  weil 
die  libysche  Fabel  noch  anderweitig,  sei  es  als  selbständiges  Stück,  sei 
es  als  Bestandteil  einer  andern  Dialexis,  überHefert  war.  Wenn  nun 
bei  der  Ausführung  dieses  Auftrages  die  Einleitung  zu  der  libyschen 
Fabel  stehen  blieb,  so  kann  dies  entweder  versehentlich  durch  falsche 
Beziehung  des  Randvermerks  oder  absichtlich  geschehen  sein,  um  den 
wahren  Sachverhalt  anzudeuten.     So  etwa  kann  der  Vorgang  gewesen 
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sein.  Doch  sind  natürlich  auch  andere  Möglichkeiten  vorhanden.  FOr 
uns  ist  die  Hauptsache,  dafs  die  überlieferte  Form  keinesfalls  von  Dio 
selbst  herrühren  kann.  Wenn  er  selbst  eine  Ausgabe  der  Rede  be- 
sorgte, so  gab  er  ihr  gewifs  eine  bestimmte  und  abgeschlossene  Form, 
indem  er  sich  für  eine  der  beiden  Fassungen  entschied. 

Wir  haben  hier  gleich  Gelegenheit  anzuwenden,  was  wir  aus  der 
57.  Rede  gelernt  haben.  Es  ist  nSimlich  leicht  erklärlich,  dafs  Dio,  bei 
einer  Wiederholung  der  TtQog  %6v  avroxQccTOQa  ^rj^ivreg  Jioyoi  vor 
einem  gröfseren  Publicum,  sich  Änderungen  erlaubte.  Es  konnte  z.  B. 
kürzere  Zeit  zur  Verfügung  stehen  und  deshalb  ein  kürzerer  Schlulsteil 
wünschenswert  erscheinen.  Haben  wir  die  Dämonenrede  in  ihrer  Be- 
ziehung auf  den  Genius  des  Kaisers  oben  richtig  gedeutet,  so  stellt  sie 
die  ursprüngliche,  vor  dem  Kaiser  selbst  vorgetragene  Fassung  dar. 

Die  dritte  Rede  bildet  durch  ihren  Überlieferungszustand  eines 
der  schwierigsten  Probleme  der  dionischen  Schriftensammlung.  Ich  habe 
früher  bewiesen,  dafs  die  Worte  za  tcbqI  tov  Jiog  am  Ende  von  §  50 
als  ein  Vermerk  des  Herausgebers  oder  Schreibers  aufzufassen  sind,  dafs 
hier  eigentlich  jene  Schilderung  der  göttlichen  Weltregierung  als  des 
Vorbildes  irdischen  Königtums  folgen  sollte,  die  gleichlautend  in  der 
ersten  und  in  der  zwölften  Rede  steht.  Aber  es  ist  dies  keineswegs 
die  einzige  auffallende  Erscheinung  in  dieser  Rede.  Ich  will  zunächst 
noch  nicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  durch  Einfügung  des  Kapitels  über 
die  göttliche  Weltregierung  die  Lücke  in  befriedigender  Weise  ausgefüDt 
wird  und  eine  logisch  richtige  und  den  Gesetzen  rednerischer  Compo- 
sition  entsprechende  Gedankenfolge  entsteht,  sondern  vorerst  über  die 
sonstigen  Störungen  des  Zusammenhangs  eine  Übersicht  geben. 

Das  Proömium  umfafst  §  1 — 24.  Denn  in  §  25  folgt  die  Aufstel- 
lung des  Themas:  noiriaof^ac  Tovg  Koyovg  vTckq  tov  xQViaTOv  ßaai- 
kicog,  oTtolov  elvai  öel  xai  rlg  '^  6iaq)0Qa  u.  s.  w.  Der  Gedankengang 
des  Proömiums  läfst  sich  folgendermafsen  kurz  zusammenfassen :  Sokrates 
erklärte,  nicht  zu  wissen,  ob  der  Perserkönig  eidaifiaiv  sei,  da  er  seine 
Gesinnung  nicht  kenne;  ich  aber  kenne  dich  hinreichend,  um  dir  die 
Eudämonie  zuzusprechen.  Denn  wer  von  der  höchsten  Macht  den 
schönsten  Gebrauch  macht,  dessen  Dämon  ist  gut,  für  ihn  selbst  und 
für  alle  seine  Unterthanen.  Um  aber  dem  Vorwurf  der  Schmeichelei 
zu  entgehen,  will  ich  (nicht  von  dir,  sondern)  von  dem  guten  König 
reden  u.  s.  w. 

Das  Proömium  handelt  also  von  der  Trefflichkeit  Trajans  und  wird 
dadurch  zum  Abschlufs  gebracht,  dafs  der  Redner  erklärt,  um  dem  Vor- 
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irurf  der  Schmeichelei  zu  eDtgehen,  nicht  mehr  vod  dieser,  sondern  von 
lern  guten  König  im  allgemeinen  handeln  zu  wollen.  Dies  setzt  natür- 
ich  voraus,  dafs  alles,  was  innerhalb  des  Proömiums  zum  Preis  der 
lerrschertugenden  gesagt  wird,  nach  der  Absicht  des  Redners  auf  Trajan 
persönlich  bezogen  werden  soll.  Es  ist  nötig  dies  hervorzuheben,  weil 
chon  von  §  3  extr.  an  der  Kaiser  selbst  nicht  mehr  genannt  oder  an- 
geredet wird.  Dafs  auch  in  §4 — 9  überall. er  gemeint  ist,  lehrt  nur 
1er  Zusammenhang.  Denn  die  Frage  nach  der  Eudämonie  Trajans, 
velche  Dio  auf  Grund  seiner  intimen  Kenntnis  des  Kaisers  zu  beant- 
vorten  sich  anheischig  gemacht  hat,  wird  nirgends  sonst  als  in  diesem 
Abschnitt  beantwortet.  Wie  könnte  auch  der  Verdacht  der  Schmeichelei 
lufkommen,  wenn  nicht  jeder  Hörer  diesen  Abschnitt  als  offene  Ver- 
lerrlichung  Trajans  aufzufassen  genötigt  war? 

Es  fügt  sich  auch  alles  einzelne  vortrefflich  dieser  Auffassung  bis 
u  dem  Homervers  in  §  9.  Denn  die  Ausdrücke  §  3  rbv  jdeylarrjv 
'Xoyra  dvva/div,  §  4  <^  yag  i^ov  —  ovzog  6  avqg,  §  5  rovde  %ov 
tvÖQog,  §6  OTav  dk  Jca/dTtXrj&elg  /ihv  (ßvog}  VTtaxovcjai  noXeig  — 
xavTwv  ovTog  av&gwnwv  ylyverai  awTrjQ  xal  (pvXa^,  avneQ  fj  tol- 
)VTog'  Tov  yccQ  ndvTWv  agxovzog  xal  XQCtrovvTog  u.  s.  w.  schliefsen 
lie  Beziehung  auf  eine  einzelne,  bestimmte  Person  nicht  aus.  Die 
inpersönliche  Form  ist  nur  gewählt,  um  das  xar^  oq>d'aX^ovg  iTtaivelv 
vgl.  §25),  das  in  diesem  Abschnitt  enthalten  ist,  nicht  zu  crafs  hervor- 
reten  zu  lassen. 

In  diesen  Zusammenhang  passen  offenbar  die  Worte  von  §  9  o  yaQ 
rocovTog  ßaaiXevg  —  §11  extr.  nicht  hinein.  Hier  wird  nämlich  be- 
viesen,  dafs  der  ideale  König  (6  ToiovTog  ßaaUevg)  es  für  unumgäng- 
ich  nötig  hält,  selbst  die  Tugend  zu  besitzen.  Der  Beweis  besteht 
larin,  dafs  er  sie  in  seiner  Stellung  mehr  als  andere  nötig  hat.  Daraus 
^eht  hervor,  dafs  diese  Sätze  die  Beziehung  auf  Trajan  nicht  zulassen, 
ondern  nur  generell  verstanden  werden  können.  Es  handelt  sich  hier 
licht  darum,  die  Eudämonie  des  mit  allen  Tugenden  geschmückten 
lerrschers  zu  beweisen,  sondern  zu  beweisen,  dafs  der  ideale  Herrscher 
ille  Tugenden  haben  will,  weil  er  sie  haben  mufs.  In  dem  vorauf- 
^ehenden  Abschnitt  wird  ein  mit  allen  Tugenden  geschmückter  Herr- 
cher  als  vorhanden  vorausgesetzt  und  dann  gefragt,  wie  es  um  seine 
Cudämonie  steht;  in  unserm  Abschnitt  wird  ein  solcher  Herrscher  con- 
truirt  und  gezeigt,  welche  Eigenschaften  er  haben  mufs.  Unser  Ab- 
chnitt  handelt  negl  tov  xQriatov  ßaaiXiwg  bnolov  elvat  Sei  (vgl.  §  25). 

Es  kommt  hinzu,   dafs  sich  die  Worte  6  yoiQ  toiovtog  ßaailevg 
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u.  s.  w.  nicht  an  das  vorausgehende  passend  anschliefsen.  Sie  enthalteD 
nicht,  wie  yoQ  erwarten  läfst,  eine  Begründung  dazu.  Zu  dem  Nach- 
weis der  Eudämonie  des  Herrschers  stehen  sie  überhaupt  in  keiner  Be- 
ziehung. Es  ist  daher  der  ganze  Abschnitt  als  fremdartiger  Bestandteil 
auszuscheiden.  Die  Berechtigung  dieses  Verfahrens  wird  durch  den 
weiteren  Verlauf  der  Untersuchung  bestätigt  werden.  Denn  es  ist  dies 
nicht  der  einzige  Abschnitt,  der  den  Zusammenhang  der  dritten  Rede 
unterbricht. 

Übrigens  hat  der  ausgeschiedene  Abschnitt  eine  genaue  ParaDele 
in  der  Zusammenstellung  einzelner  loci  aus  nicht  erhaltenen  Redeo 
Dios  Ttegl  ßaaikelag,  die  wir  als  or.  62  unter  dem  Titel  ftegl  ßaat- 
kelag  ymI  TVQavvldog  lesen. 


Or.  3. 

§  9  0  yaQ  ToiovTog  ßaaiXevg 
Toig  /liv  akXoig  xakbv  xzfjfia  ttjv 
aQerfjv  vevofjLvaev,  avT(^  ök  aal 
avayuaiov. 

§  10  tIvc  fiiv  yccQ  del  nXeLovog 
(pQOvriaeojg  rj  %(^  ßovXevo^ivt^  tvsqI 
Twv  fj-cylOTOJv; 

tIvc  ök  ay^Lßeaxiqag  dixaco- 
avvrjg   t]  Tf^J  /xel^ovc  twv  vof^wv; 

tLvl  de  awcpQoavvrjg  iyxQarea- 
riQag  /;  ot<^  Txavca  e^eotc; 

tLvl  öh  avdgelag  iöxvQoxiQag  rj 
v(p    ov  Ttavra  Of^^^erac; 


Or.  62. 


§  3  xa£  Tctvta  oQdtZg  vfcolafi- 
ßavBL.  %lvt  (ilv  yaQ  q>QovTiaewg  iii 
Ttkelovog  T]  T(p  7t€Ql  xoaovjwy  ßov- 
Xevo/iivip; 

rivi  dh  oxQißeariQag  dixaio- 
avvrjg  tj   rip  fiel^ovi  twv  vofKov; 

tLvl  dk  aa)q>Qoavvrjg  iy>cQcneO' 
xiqag  rj  (^  Ttavra  ^^eari; 

tIvc  öh  avdgelag  ^el^ovog  i;  Tf/^ 
TtdvTa  ai^J^ovri; 


Die  kleinen  Abweichungen  des  Wortlautes  zeigen,  dafs  dieser  locus 
in  mehreren  Reden  vorkam.  In  welchem  Zusammenhang  er  vorkam, 
lehrt  auch  or.  62  nicht  mit  Bestimmtheit,  da  er  dort  mit  dem  Voraus- 
gehenden nicht  zusammenhängt  und  auch  mit  dem  Folgenden  der  Zu- 
sammenhang problematisch  ist.  Ich  neige  jetzt  zu  der  Ansicht,  dafs  ich 
auch  §  4  xal  toIvvv  rq)  ixev  aklwv  etc.  das  Alinea  hätte  zur  Anwen- 
dung bringen  sollen.  Aber  wenn  wir  auch  nach  dieser  Richtung  keinen 
Aiirschlufs  erhalten,  so  ist  doch  das  Vorhandensein  von  Excerpten  nicht 
erhaltener  Königsreden,  wie  sie  uns  or.  62  bietet,  ein  beachtenswerter 
Wink  für  die  Beurteilung  ähnlicher  loci,  die  uns  die  Analyse  des  Zu- 
sammenhangs aus  der  dritten  Rede  auszuscheiden  nötigt.  Es  mufs  die 
Möglichkeit  in  Betracht  gezogen  werden,  dafs  solche  Auszüge  Ursprung- 
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lieh  am  Rande  der  Handschrift  heigeschrieben,  versehentlich  in  den  Text 
geraten  sind. 

Ein  zweiter  Fall  ganz  ähnlicher  Art  folgt  dem  ersten  auf  dem  Fufse. 
Seine  Verherrlichung  Trajans  schliefst  Dio  §  12  in.  mit  der  Bemerkung 
ab:  Xiyu)  di  tavza  ovx  ayvoüv  o%i  %a  ^ijS-ivra  vvv  vix  i/iov  iv 
TtXelovL  XQ^'^V  ^^oyxrj  Xiyea&ai,  Das  heifst  nach  der  bei  unbefan- 
genem Lesen  sich  darbietenden  Auffassung:  ich  weifs  wohl,  dafs  der 
soeben  von  mir  behandelte  Gegenstand  (nämlich  die  Eudämonie  Trajans) 
mit  mehr  Zeitaufwand  behandelt  werden  mufs.  Wenn  wir  so  erklären, 
würde  sich  an  diesen  Gedanken  sehr  passend  §  25  anschliefsen :  IVa 
de  fiTjte  iyüf  xolaxelag  alzlav  ^o)  Tolg  S'ikovac  dtaßaXleiv  firJTe 
ov  xov  aar'  oq)d'aXpiovg  id'ikeiv  iTtatvelad'ai,  Tcoii^aofiai  tovg  Xoyovg 
VTtkg  tov  x^ijaToi;  ßaaiXiiDg,  d.h.  die  Begründung,  warum  Dio  auf 
die  ausführliche  Behandlung  der  Eudämonie  Trajans  verzichtet,  nicht 
aber  die  Worte,  die  sich  nach  der  Überlieferung  anschliefsen :  aXX^  ovx 
eOTL  diog  iif^  nove  iydf  q>av(jj  %c  xoXcexelff  Xiycjv,  Denn  durch  sie 
wird  die  absurde  Vorstellung  erweckt,  dafs  eine  ausführliche  Behandlung 
der  Eudämonie  Trajans  den  Redner  vor  dem  Verdacht  der  Schmeichelei 
schützen  würde,  den  ihm  das  Streifen  dieses  Gegenstandes  zugezogen 
hat.  „Ich  weifs  wohl,  dafs  der  Gegenstand  zu  erschöpfender  Behand- 
lung längere  Zeit  erfordert,  aber  auch  so  (d.h.  nach  der  kurz  andeu- 
tenden Behandlung  in  §  2 — 9)  brauche  ich  wohl  nicht  den  Vorwurf  der 
Schmeichelei  zu  fürchten.'^  Dies  kann  unmöglich  Dios  Gedanke  gewesen 
sein.  Denn  dann  könnte  er  nicht,  nach  dem  Abschnitt  über  die  Schmei- 
chelei, §  25  fortfahren :  „Um  aber  nicht  zu  dem  Vorwurf  der  Schmei- 
chelei Anlafs  zu  geben,  will  ich  lieber  von  dem  idealen  König  im  allge- 
meinen handeln.^  Die  an  dieser  letzteren  Stelle  ausgedrückte  Auffassung 
ist  die  natürliche  und  in  der  Sache  selbst  begründete:  je  länger  Dio 
bei  der  Verherrlichung  Trajans  verweilt,  je  ausführlicher  er  sie  zu  be- 
gründen versucht,  desto  mehr  wird  er  übelwollenden  Beurteilern  als 
Schmeichler  erscheinen. 

Wollen  wir  also  den  Zusammenhang  in  §  12  retten,  so  müssen  wir 
eine  andere  Auffassung  der  Worte:  Xiyw  dh  vaika  —  avayxrj  Xiyea&ai 
durchzuführen  suchen.  Kann  in  ihnen  der  Gedanke  liegen:  ich  weifs 
wohl,  dafs,  was  ich  jetzt  rede,  von  der  Nachwelt  geprüft  und  beurteilt 
werden  wird?  Daran  würde  sich  sehr  passend  anschliefsen:  Aber  ich 
brauche  wohl  nicht  zu  fürchten,  dafs  sie  zu  dem  Ergebnis  kommen 
wird,  ich  sei  ein  Schmeichler  gewesen.  —  Sollte  dies  nach  Dios  Absicht 
der   Sinn   der  überlieferten   Worte    sein,    so   müfste    man    mindestens 
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sagen,  dafs  er  sich  sehr  uodeutlich  ausgedrückt  hat.  Xfyead-ai  mQlsie 
von  kOnftigeD  Recitationen  der  Rede  durch  andere  oder  von  erzählender 
Wiedergabe  ihres  Inhalts  verstanden  werden.  Der  Hauptbegriff  der 
Prüfung  wäre  nicht  besonders  angedeutet,  sondern  müfste  als  notweadig 
mit  dem  liyea^ac  verbunden  hinzugedacht  werden.  Diese  Erwäguog 
führt  zu  der  Vermutung,  die  ich  einer  brieflichen  Mitteilung  Useoers 
verdanke:  statt  kiyeaS^ai  sei  ili/xea&ai  zu  schreiben.  Aber  auch  so 
bleibt  der  Widerspruch  bestehen,  dafs  Dio  erst  ausführlich  beweist,  er 
brauche  den  Vorwurf  der  ttolcmeia  nicht  zu  fürchten  und  dann  doch 
(vgl.  §  25)  aus  Furcht  vor  diesem  Vorwurf  das  Thema  wechselt  Uo- 
möglich  konnten  sich  die  Worte:  2va  dk  firfte  lyw  xokaxelag  aitlat 
flx^J^  an  den  Nachweis  anschliefsen,  dafs  er  diesen  Vorwurf  nicht  be- 
fürchte. Wozu  denn,  würde  man  fragen,  diese  breite,  die  Symmetrie 
des  Proömiums  stürende  Abhandlung  über  die  Schmeichelei,  wenn  der 
Redner  diesem  Vorwurf  doch  nicht  entgehen  kann  und  doch  vor  ihm 
zurückzuweichen  gesonnen  ist? 

Ich  glaube  daher,  dafs  der  ganze  Abschnitt  negl  xoJLcmelag  voo 
§  12  aki.^  oix  —  §  24  als  zwar  dionisch,  aber  nicht  zu  unserer  Rede 
gehörig  auszuscheiden  ist.  Dafs  es  andere  Reden  Dios  negl  ßaaileiag 
gab,  in  denen  er  minder  zaghaft  das  Lob  Trajans  verkündete,  zeigt 
wiederum  or.  62.  Denn  die  Wendung  in  §  3  o  (Je  aya&og  a^wf, 
waneQ  av  zeigt  deutlich,  dafs  in  der  Rede,  der  dieser  Abschnitt  ent- 
nommen ist,  Trajan  direct  und  ohne  Vorbehalt  dem  aya&og  a^mv 
gleichgesetzt  wurde.  Da  war  mehr  Veranlassung,  sich  gegen  den  Ver- 
dacht der  7LoXa'/,eLa  zu  verwahren.  —  Das  Zurückgreifen  auf  den  Ein- 
gang der  Rede  in  §  29  (/uera  yaQ  rfjv  oTxoxQiaiv  t?- v  tvcqI  r^g  evdai- 
IxovLag)  spricht  auch  gegen  die  übermäfsige  Ausdehnung  des  Proomiuros. 

Auf  das  Proömium  folgt  als  erster  Hauptteil  der  Rede  die  Fortsetzung 
jenes  sokratischen  Gesprächs,  auf  das  schon  der  Eingang  Bezug  nahm. 
Wie  Sokrates  über  die  Eudämonie  des  Perserkönigs  nichts  zu  wissen 
erklärte,  da  er  seinen  Seelenzustand  nicht  kenne,  so  stellte  er  sich  auch 
skeptisch  zu  der  zweiten  Frage,  ob  der  Perserkönig  stark  und  mächtig 
ist,  und  zu  der  dritten  Frage,  ob  er  ein  Herrscher  und  König  ist  Ober 
die  Völker  seines  Reichs.  Wenn  er  nicht  besonnen,  tapfer,  gerecht, 
einsichtig  ist,  sondern  ein  Knecht  seiner  Leidenschaften,  so  ist  er  nicht 
stark  uiul  mächtig,  sondern  schwach.  Wenn  er  nicht  nach  Recht  und 
Gfsetz  zum  Wohle  seiner  Unterthanen,  sondern  ungerecht  und  selbst- 
süchtig  herrscht,  so  ist  er  nicht  ein  König,  sondern  ein  Tyrann  (§  29 — 12 
'/.ai  Idi(üTag). 
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Hieran  schliefst  sich  §  42  ofioia  dk  elQijxaac  —  49  incl.  eine  Fort- 
zung,  die  beweisen  soll,  dafs  mit  dieser  sokratischen  Unterscheidung 
1  Königtum  und  Tyrannis  auch  die  platonisch-aristotelische  Staatslehre 
ereinstimmt,  wenn  sie  drei  gute  Staatsformen  annimmt,  Königtum, 
istokratie,  Demokratie,  und  drei  ihnen  entsprechende  Entartungen, 
rannis,  Oligarchie,  Ochlokratie.  Denn  das  Unterscheidungsmerkmal 
ler  jeden  guten  Verfassung  von  der  ihr  entsprechenden  Entartung 
steht  darin,  dafs  die  Regierungsgewalt  von  ihrem  Träger  nach  Recht 
d  Gesetz  zum  Wohle  des  Ganzen  ausgeübt  wird.  Dafs  dieser  Abschnitt 
;ht  als  zweiter  Hauptteil,  sondern  nur  als  Fortsetzung  und  Abschlufs 
3  ersten  zu  betrachten  ist,  lehrt  §  49  extr. :  tovtwv  fiiv  ovv  6  koyog 
Iwg  InepLvria&ri, 

Dagegen  sind  die  Anfangsworte  von  §  50  TtBQi  dk  rrjg  evdai^ovog 
xal  -d-elag  xaraaTciaewg  trjg  vvv  iTtmQaTovarjg  XQV  ^^^^^^^^ 
i^sliareQov  als  Obergang  zum  zweiten  Hauptteil  aufzufassen.  Da 
!nige  Zeilen  nach  diesem  Obergang  die  besprochene  Lücke  klafft  (ra 
qI  tov  ^cog),  so  wissen  wir  nur,  dafs  das  Wesen  und  die  natürliche 
rechtigung  der  monarchischen  Regierungsform  an  der  göttlichen  Welt- 
^ierung  als  dem  Ur-  und  Vorbilde  des  irdischen  Königtums  dargelegt 
irde.  Da  der  Redner  versprochen  hat,  von  der  vvv  IniKgarovaa 
tdaraaigj  d.  h.  von  der  in  Trajan  verwirklichten  idealen  Monarchie 
handeln,  für  die  er  das  göttliche  Weltregiment  nur  als  ehdv  und 
tQdÖ€cy/da  heranzieht,  so  mufste  er  jedenfalls  bald  zu  jener  zurück- 
hren.  Keinesfalls  kann  die  Schilderung  der  göttlichen  Weltregierung 
n  Schlufs  der  ganzen  Rede  gebildet  haben.  Man  wird  sich  diesen 
»schnitt  ganz  ähnlich  den  §§  39 — 48  der  ersten  Rede  vorzustellen 
ben.  Doch  wird  ja  ausdrücklich  in  §  48  eine  ausführlichere  Behand- 
Qg  des  Themas  für  eine  spätere  Gelegenheit  in  Aussicht  gestellt.  Da 
i  Wiederholung  in  der  zwölften  Rede  nicht  ausführlicher,  sondern 
rzer  ist,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafs  in  der  dritten  Rede  jenes 
irsprechen  eingelöst  wurde.  Wahrscheinlich  wurde  auch  die  Auf- 
blung  der  Beinamen  des  Zeus  wiederholt,  um  aus  ihnen  die  wich- 
[Sten  Eigenschaften  des  guten  Königs  abzuleiten. 

Nach  der  Lücke,  von  §  51  an,  befinden  wir  uns  in  einer  Dar- 
(llung  des  irdischen  Fürstenideals,  die  mit  §  15—32  der  ersten  Rede 
he  verwandt,  nur  viel  ausführlicher  ist.  Wie  dort  wird  auch  hier 
erst  das  Verhältnis  des  Königs  zu  den  Göttern  geschildert  und  dann 
>t  zu  der  Fürsorge  für  die  Menschen  übergegangen. 
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Or.  1. 
§  15  ioTc  dij  nQWTov  fikv  'd^ecSv 
ifvifÄekiig  xai  t6  daifioviov  ngo- 

§  16  oarig  dk  xanog  wv  '^yeital 
ftote  &€oig  agioxeiv,  yLa%    av%o 

TOVTO     TtQWTOV    OVX    OOLOg    kOTlV' 

Tq    yoQ   avoTjTOv  rj  TtovtjQOV  V€v6- 


Or.  3. 

§  51  TOcovTog  de  wv  nQwroy 
fiiv  iati  ^Boq>LXrig  —  xai  ngw- 
Tov  ye  xai  fiaXiata  ^egaTtetaei 
To  d'eiov  etc. 

§  52  ovdk  Tovg  ^eovg  ava&r^- 
fiaacv  ovdk  &valaig  oierac  xaiQBiv 
Twv  aöhLtov,  Ttaqa  fiovwv  de  %wy 
ayad-wv  TtQooUad'aL  %a  didofieva 
—  —  ixelvoig  ye  [xriv  ovöinote 
7tavaeTat  rifitSv,  %oig  xakoig  1^ 
yoig  xai  Talg  äixalaig  Tcgd^eciv. 

§  55    Trjv    T€    rwv    avO-QWTCbiy 
iTti^ikeiav     ov     ndgeQyov    olii 


(xerd  6k  xovg  d'Bovg  avd'QdTtcjv 
ifcifieXelTai 

aaxoXlav  aXk(og  vevofincev  etc. 
Dann  folgt  io   beideo  Reden   die  Schilderuog  der  q>ikoTcovla  des 
KOoigs,  gaoz  kurz  io  der  ersten,  sehr  ausführlich  in  der  dritten  Rede. 
Im  einzelnen  vergleiche  man  noch: 


Or.  1. 
§  21  knloxcnai  ydq  o%t  al  (xkv 
^dovai  rovg  aei  avvovrag  rd  re 
dkka  kv^alvovTai  xai  %axv  tiol- 
ovaiv  advvdrovg  nqbg  avrdg,  ol 
dk  Ttovoi  zd  T€  akka  wq)€kovai 
xal  del  fidkkov  TtaQSxovai  dvva- 
fiivovg  Ttovelv. 


Or.  3. 
§  83  %%i  dk  ol  fikv  novoi  avtoig 
ikdzzovg  del  tcoiovoi  xal  g>iQ€iv 
kkaq)QOTiQovg,  rdg  dk  ^dovdg  fiti- 
Kovg  xcri  dßkaßeaxBQag,  orav  yi- 
yvwvTai  jusrd  rovg  Ttovovg.  rj  df 
ye  TQvq^ij  zovg  fnkv  novovg  aii 
XctkenwTiQovg  noiel  q>aiveadai, 
%dg  6k  fjöovdg  dTtOfxaqaivei  xai 
aad-eveig  aTroöelxvvaiv. 
Wenn  endlich  in  der  dritten  Rede  auf  die  Rehandlung  der  dv^Qtö- 
7to)v  kTtifiikeia  und  q)iko7tovla  die  lange  Abhandlung  über  die  Freund- 
schaft §  86 — 115  folgt,  so  bietet  auch  hierfür  die  erste  Rede  eine 
Analogie.  Denn  in  §  30—32  handelt  auch  sie  in  ganz  demselben  Sinne 
von  den  Freunden  des  Königs.  Freilich  schhefsen  sich  diese  Para- 
graphen nicht  unmittelbar  an  die  Erwähnung  der  (pikonovla  an.  Den- 
noch wird  man  in  der  geschilderten  Übereinstimmung  eine  Bestätigung 
erblicken  dürfen  für  die  Grundzüge  der  Composition  in  der  dritten  Rede. 
Aber  diese  Bestätigung  betrifft  nur  die  Grundzüge.  Sobald  wir  den 
Einzelheiten  nachgehen,  beginnen  die  Schwierigkeiten  von  neuem.  Drei 
(j(sichlsj)unkte   sind   es,    die   nach   Dios  Darstellung   dem    König  seine 


Dios  letzte  Lebenspenode.  421 

Mühewaltung  für  das  Wohl  der  UoterthaneD  annehmbar  machen  sollen. 
Erstens:  die  Fürsorge  für  das  Wohl  der  Menschen  ist  sein  von  Gott 
ihm  verordneter  Beruf;  so  wenig  wie  der  Steuermann,  der  Bauer,  der 
Jäger  darf  er  die  mit  seinem  Beruf  notwendig  verbundene  Mühe  und 
Arbeit  scheuen  (§  55  u.  56).  Zweitens:  Es  ist  Gottes  Ordnung,  dafs 
überall  das  bessere  und  höhere  über  das  geringere  herrscht  und  dadurch 
mehr  Sorge  und  Mühe  auf  sich  zu  nehmen  hat  (§  57 — 82).  Drittens: 
Ein  arbeitsames  Leben  ist  gesünder  und  angenehmer  als  ein  träges 
(§  83  u.  84).  —  Von  diesen  drei  Teilen  bedarf  der  zweite,  bei  weitem 
umfangreichste,  genauerer  Analyse.  An  der  Spitze  steht  die  Behauptung, 
dafs  der  König  nicht  verschmäht,  sich  um  der  andern  willen  zu  plagen, 
und  keine  Benachteiligung  seiner  Person  darin  erblickt,  dafs  er  sich  am 
meisten  anzustrengen  hat  Dann  folgt  in  allen  Handschriften  der  Satz : 
6q^  ycLQ  xal  %6v  fjkiov  ovdevog  IAöttw  tcüv  d-eäv  ovra  ovx  äx^o- 
fdsvov,  ei  amrriQLag  evsxev  av&QWTtiJv  xal  ßlov  vov  aiwva  dia-- 
nQavtexat  narca  oaa  ngatvei.  Es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs 
dieser  Satz  sich  ganz  passend  an  das  Vorhergehende  anschUefst.  Nur 
erwartet  man  eine  weitere  Ausführung  und  Begründung  des  an  sich 
nicht  ganz  einleuchtenden  Gedankens.  Statt  dessen  folgen  in  §  58—61 
Betrachtungen,  die  schon  Emperius  als  nicht  in  diesen  Zusammenhang 
gehörig  erkannte.  Der  Inhalt  von  §  58 — 61  ist  nämlich  folgender:  „da 
Tapferkeit,  Enthaltsamkeit,  Einsicht  auch  für  den  Tyrannen  erforderlich 
sind,  wenn  anders  er  seine  Herrschaft  behaupten  will,  so  ist  es  besser, 
auch  noch  die  vierte  Tugend,  die  Gerechtigkeit,  hinzuzufügen  und  sich 
so  statt  Hafs  und  Tadel  Ehre  und  Liebe  der  Götter  und  Menschen,  der 
Mit-  und  Nachwelt  zuzubereiten.'^  Der  Abschnitt  handelt  also  von  der 
Gerechtigkeit,  die  er  als  die  wichtigste  unter  den  königlichen  Tugenden 
darstellt,  als  das,  was  den  König  vom  Tyrannen  unterscheidet.  Mit  dem 
Thema  der  §§  57.  62 — 82  steht  er  in  keiner  Beziehung.  Auch  hängt 
er  weder  am  Anfang  noch  am  Schlufs  mit  den  umgebenden  Textpartien 
zusammen.  Emperius  wollte  §  58 — 61  nach  §  85  umstellen,  und  leider 
bin  ich  ihm  hierin  gefolgt.  Es  ist  klar,  dafs  sie  da  ebensowenig  am 
Platze  sind.  Denn  sie  stellen  den  Fürsten  vor  die  Alternative :  Gerech- 
tigkeit oder  Ungerechtigkeit,  Königtum  oder  Tyrannis,  was  sonst  in  der 
ganzen  Rede  nirgends  geschieht,  und  setzen  einen  Zusammenhang  vor- 
aus, in  dem  von  den  vier  Cardinaltugenden  und  von  der  Gerechtigkeit 
als  der  wichtigsten  unter  ihnen  ausführlich  gehandelt  wurde.  Wir  können 
daher  den  Abschnitt  §  58 — 61  nur  einfach  ausscheiden  und  als  Bruch- 
stück einer  andern  Rede  negl  ßaaiXelag  betrachten. 


422  Fänftes  Kapitel. 

Es  folgt  dann  mit  §  62  in.  eio  neuer  Begründungssatz,  nahe  Ter- 
wandt  dem  vorher  besprochenen,  der  dem  ausgeschiedenen  AbscbDitt 
unmittelbar  vorausgeht  und  wie  jener  mit  6q^  yaQ  beginnend.  Offen- 
bar werden  auch  hier  Erwägungen  mitgeteilt,  die  den  König  bestimmeD, 
die  grofse  mit  seinem  Amte  verbundene  Mühewaltung  nicht  zu  scheuen. 
Der  Unterschied  hegt  darin,  dafs  in  jenem  ersten  Begründungssatze 
{6q^  yoLQ  aal  %6v  i]kiov  etc.)  die  begründende  Erwägung  eine  specielle, 
im  zweiten  {6q^  yaq  o%i  navxaxov  %6  ßikriov  etc.)  eine  generelle  ist 
Das  erste  Mal  tröstet  sich  der  König  über  die  Strapazen  seines  Berufs 
durch  den  speciellen  Hinweis  auf  Hehos,  der  sich,  obwohl  einer  der 
vornehmsten  unter  den  Göttern,  um  das  Heil  der  Menschen  von  Ewig- 
keit her  unaufhörlich  bemüht.  Das  zweite  Mal  tröstet  er  sich  mit  dem 
allgemeineren  («edanken,  dafs  überall  in  der  Welt  dem  Besseren  uod 
Stärkeren  mit  der  Herrschaft  über  die  Schwächeren  die  grölsere  Arbeits- 
last zuMt.  Dieser  allgemeine  Gedanke  wird  dann  durch  eine  Reihe 
von  Beispielen  belegt  (xvßeQn^Ttjg  xat  Inißatat  §  63—65,  aTQorrjyog 
xal  OTgaTctSrac  §  66 — 67,  xpvxrj  xal  acSf^a  §  68 — 69,  avrjQ  xal  ywrj 
§70—72),  unter  denen  nach  den  eben  aufgezählten  als  fünftes  uod 
letztes  das  Beispiel  des  Helios  wiederkehrt  (§  73ff.)i  ^^^  uns  schon  vor- 
her begegnete.     Man  vergleiche  die  entsprechenden  Abschnitte: 


§  57.  ^ 
6q^  yag  xa2  %ov  i^kiov  ovdevog 

IxBvov,  ei  awTTiQiag  eveaev  av&Qoi- 
Ttwv  xai  ßlov  Tov  aicüva  diaTtgat- 


§  73. 
To  di  fiiytavov  6q^  tov  ^liov 
noaq)  fikv  Twv  aV'd^QUJTvtov  vrce^ 
ixu  ^axQioTTjTi  'S'edg  uiv'  ort  de 
ovn  avaivetai  dt  aiwvog  fjfilv 
VTtovqywv  xai  T^g  ^^erigag  evexa 
aojTTjQiag  nQaxzwv  OTcavTa  etc. 
Es  ist  hier  mit  Händen  zu  greifen,  dafs  der  in  unsern  Haod- 
schriften  überlieferte  Context  durch  Vereinigung  zweier  Redactiooeo 
unserer  Rede  entstanden  ist.  In  der  Redaction  ^,  zu  der  die  oben 
aus  §  57  ausgeschriebenen  Worte  gehören,  war  nur  von  Helios  als  dem 
himmlischen  Vorbilde  des  Königs  die  Rede,  in  der  Redaction  B,  zu  der 
§  62  und  die  ganze  folgende  Beispielreihc  bis  zu  §  73  incl.  gehört,  war 
der  Gedanke  allgemeiner  formulirt  und  das  in  Red.  ui  selbständig  auf- 
tretende Beispiel  zu  einem  unter  fünf  dem  allgemeinen  Satze  unter- 
geordneten Beispielen  hinabgedrückt.  In  erwünschtester  Weise  finden 
wir  durch  diesen  Befund  bestätigt,  dafs  dem  Redactor  der  dionischeo 
Schriftensammlung  mehrere  abweichende  Nachschriften  der  von  Dio  mehr- 
fach gehaltenen  Reden  zu  Gebote  standen. 
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Ich  habe  vorhin  betont,  dafs  das  Heliosmotiv  in  §  57  nicht  erschöpft 
ist.  Es  mufste  notwendig  in  der  Redaction  A  eine  weitere  Ausführung 
folgen.  Wir  dürfen  mit  um  so  gröfserer  Sicherheit  für  diese  Redaction 
eine  ziemlich  ausführliche  Rehandlung  des  Heliosmotivs  annehmen,  als 
ja  in  ihr  für  den  Gesamtorganismus  der  Rede  das  Heliosmotiv  denselben 
Platz  ausfüllen  sollte,  der  in  der  Redaction  B  durch  die  fünfgliedrige 
Beispielreihe  ausgefüllt  wurde.  Die  Frage  ist  nur,  ob  diese  weitere 
Ausführung  in  Folge  der  Contamination  verloren  gegangen  oder  in  dem 
erhaltenen  Texte  noch  nachweisbar  ist.  Ich  werde  beweisen,  dafs  das 
letztere  der  Fall  ist:  die  Worte  $  75  d  yaq  xal  oiii%q6v  —  §  83  oh», 
ax^exai  xa^tegdiv  gehören  der  Redaction  A,  nicht  der  Redaction  B  an ; 
sie  waren  bestimmt,  nicht  an  die  jetzt  ihnen  voraufgehende  Beispiel- 
reihe, sondern  an  die  Worte  in  §  57  6q^  yag  xai  rov  ijXiov  —  navxa 
öaa  nQa%%ei  sich  unmittelbar  anzuschliefsen. 

Für  die  Redaction  B  ist  die  Behandlung  des  Heliosmotivs  in  §  73 
bis  75  Ttavv  laxvqav  vollkommen  ausreichend.  Um  der  Symmetrie 
willen  mufste  es  hier  kürzer  als  in  Red.  A  abgethan  werden.  Der  be- 
zeichnete Abschnitt  ist  nicht  kürzer  als  die  Behandlung  der  aydqeg  xal 
yvvahLeg  in  §  70 — 72.  Dem  Gedanken  nach  ist  er  vollkommen  in  sich 
abgeschlossen.  Die  drei  Leistungen,  die  in  §  74  der  Sonne  zugeschrie- 
ben werden,  Unterscheidung  der  Jahreszeiten,  Förderung  alles  orga- 
nischen Wachstums,  Spendung  des  Lichtes,  bilden  auch  den  Gegenstand 
der  ausführlichen  Darstellung  in  §  77 — 81 ,  die  nur  in  der  Scheidung 
von  Tag  und  Nacht  ein  Plus  bietet.  Den  Worten :  xat  %av%a  ovöiTtore 
xaf4vei  xaQiCpfxevog  §  74  extr.  entspricht  am  Schlufs  der  ausführlichen 
Fassung  §  81  extr.:  xat  Tccvra  fÄ7jxav(jif4€vog  äi^  aldivog  oidinove 
xafÄvei.  Die  folgenden  Worte  §  75  in.  rj  Ttov  ye  dovkelav  öovkevecv 
(pttLri  %ig  av  rtavv  laxvgdv  bilden  den  Abschlufs  des  Abschnitts.  Es 
ist  kein  Anstofs  daran  zu  nehmen,  dafs  der  Hauptgedanke:  „Und  doch 
ist  Helios  seliger  als  die  Menschen,  denen  er  dient^  hier  nicht  noch 
einmal  ausgesprochen  wird ,  wie  §  69  extr. :  SfÄwg  äk  &€i6t€qov  aal 
ßaackixcjTeQov  und  §  71  all*  ov  dia  tovto  fxaXXov  av  Tig  fjLOnaqlaeLe 
%VLtv  avÖQujv  rag  yvvainag.  Denn  dieser  Gedanke  ist  schon  im  Ein- 
gang des  Abschnitts  §  73  ausgesprochen :  fvooq)  (ikv  tcSv  avd^qtimov 
vTtegixei  ^laycaQioTrjzi  d'eog  wv,  auf  den  durch  Steigerung  des  vTtovqyelv 
zum  dovjieveiv  zurückgegriffen  wird. 

Der  Begründungssatz  in  §  75  el  yoQ  xal  afÄixgov  afxehfioeu  etc. 
schliefst  sich  nicht  passend  an  das  nach  der  Überlieferung  vorausgehende 
an.    Denn  der  Gedanke:  „Wenn  die  Sonne  aus  ihrer  Bahn  wiche,  würde 
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die  ganze  Welt  zugrunde  gehen^  giebt  weder  Rechtferiigaog  noch  wei- 
tere AusTQhrung  fdr  die  dovXela  iaxvQo.  Passend  hingegen  würde  er 
folgen  auf  die  Worte  in  §  57 ,  an  die  er  sich  nach  meiner  VemintoDg 
anschUefsen  sollte.  Die  Behauptung,  dafs  Helios  aomiQlag  &€xey  av 
d'Qfiftmv  %al  ßlov  %bv  alwva  dianQa%%ewai  nima  oaa  nqmu 
wird  passend  durch  den  Gedanken  begründet«  dab,  wenn  er  nicht  thite 
-was  er  thut,  das  AU  zugrunde  ginge. 

Es  ist  also  erwiesen ,  dab  §  57  oq^  yoQ  —  oaa  ngartBi  %lh  d 
yaf  xal  afoxQov  —  §  81  extr.  zur  Redaction  ui  gehören  und  in  der 
Redaction  B  durch  §  62 — 75  tcow  iaxvQav  ersetzt  wurden.  Dafs  der 
Parallelabschnitt  der  Redaction  B  gleich  nach  dem  ersten  Satze  der  Re- 
daction ui  eingeschoben  ist,  deren  Zusammenhang  dadurch  zerrissea 
wurde,  ist  leicht  verständlich,  weil  in  Redaction  B  die  anderen  Beispiele 
dem  des  Helios  voraufgingen.  Dafs  ferner  an  eben  der  Stelle,  wo  nach 
unserer  Vermutung  der  Redactor  seine  erste  Vorlage  verliefe,  um  sieb 
einer  anderen  zuzuwenden ,  der  fremdartige,  wahrscheinlich  aus  dner 
anderen  Rede  stammende  Abschnitt  §  58—61  eingeschoben  ist,  erhobt 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  des  Vorganges.  Dagegen  ist  durch  die  bis- 
herige Betrachtung  eine  andere  merkwürdige  Erscheinung  noch  nicht 
erklärt,  dafs  nflmlich  am  Schlufs  des  ganzen  von  der  q>iXoftopla  hao- 
delnden  Teils  der  Rede,  unmittelbar  vor  dem  Beginn  des  folgendeo 
Hauptteik  ne^i  q>iUag^  ab  §  85  ein  versprengter  Satz  steht,  dessen 
richtiger  Platz  am  Schlufs  von  §  67  ist  Ich  denke,  eine  plausible  Er- 
klärung dieser  merkwürdigen  Erscheinung  ergiebt  sich  von  seihst,  wenn 
wir  den  bisher  betretenen  Weg  der  Erklärung  weiter  verfolgen.  Nicht 
zwei,  sondern  drei  von  einander  abweichende  Vorlagen  waren  es,  die 
der  Redactor  in  diesem  Teil  der  Rede  zusammenkiitterte.  Eine,  die  wir 
^  genannt  haben,  hatte  nur  das  Heliosmotiv,  eine  zweite  und  dritte 
hatten  gemeinsam  den  genereilen  Satz  in  §  62,  unterschieden  sich  aber 
dadurch,  dafs  die  zweite  diesen  Satz  nur  durch  zwei  Beispiele  (Steuer- 
mann und  Feldherr)  erläuterte,  die  dritte  durch  fUnf.  Der  Redactor, 
der  hinter  §  57  die  erste  Vorlage  verlassen  hatte,  folgte  zunächst  der 
zweiten  Vorlage  in  §  62 — 67,  fügte  dann  aus  der  dritten  Vorlage  io 
§  68 — 75  die  weiteren  Beispiele  hinzu  und  kehrte,  da  unter  diesen  auch 
Helios  wiederkehrte,  mit  §  75  zu  der  ersten  Vorlage  zurück,  der  er  bis 
§  84  incl.  folgte.  Für  den  folgenden  Hauptteil  der  Rede,  der  negl 
(fiXLag  handelt,  entschlofs  er  sich,  die  zweite  Vorlage  zugrunde  zu  legeo, 
vielleicht  weil  er  in  ihr  am  ausführlichsten  behandelt  war.  Indem  er 
zu  ihr  zurückkehrte,    schrieb  er,    sei  es  versehentlich,    sei  es  um  deu 
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hren  Sachverhalt  anzudeuten,    den   Satz  mit  ab,    mit  dem  in  dieser 
ssung  der  voraufgehende  Teil  der  Rede  (negl  q>ikon:ovlag)  endete. 

Vielleicht  ist  diese  Erklärung  nicht  die  allein  mögliche.  Ich  hatte 
r  zu  zeigen,  dafs  sich  alle  auflallenden  Erscheinungen  dieser  Text- 
rtie  aus  meiner  Grundanschauung  ttber  die  Geschichte  des  Diotextes 
ilären  lassen.  Es  kommt  dabei  weniger  auf  die  Richtigkeit  der  Durch- 
irung  im  einzelnen  an  als  auf  die  Richtigkeit  der  ganzen  Erklärungs- 
ithode.     Die  aber  scheint  mir  ttber  allen  Zweifel  erhaben.     Dafs  ein 

beschaCTener  Text  nicht  von  dem  Autor  selbst  herrühren  kann,  son- 
rn  nur  von  einem  Redactor,  der  mit  mehreren  im  einzelnen  ab- 
ichenden  HandschriHen  wirtschaftet,  ist  eine  evidente  Tbatsache.  Dafs 
i  mir  diese  abweichenden  Vorlagen  nicht  als  verschiedene,  vom  Autor 
bst  besorgte  Ausgaben  der  Rede,  sondern  als  Nachschriften  der  mit 
ier  Variation  an  verschiedenen  Orten  und  bei  verschiedenen  Gelegen- 
iten  von  Dio  vorgetragenen  Rede  denke,  wird  holTentlich  dem  Leser, 
r  meine  ganze  Untersuchung  verfolgt  hat,  nicht  unbegründet  er- 
leinen. 

Die  ausführliche  Abhandlung  tvbqI  q)dlag,  die  §86—122  fttUt, 
iliefst  sich  so  unvermittelt,  ohne  jede  rhetorische  Gbergangsformel  an 
;  voraufgehende  Ttegi  q}iXo7tovlag  an,  dafs  Zweifel  entstehen  können, 

wir  den  ursprüngUchen  Zusammenhang  vor  uns  haben.  Aber,  wie 
lon  oben  bemerkt,  für  die  Richtigkeit  der  Oberlieferung  spricht  der 
Qstand,  dafs  auch  in  der  ersten  Rede  das  Kapitel  tcbqI  q)iXlag  eine 
nliche  Stellung  einnimmt.  Dafs  indessen  nicht  in  allen  Fassungen  der 
de  die  Abhandlung  Ttegl  (piXlag  da  stand,  wo  sie  in  unsern  Hand- 
iriften  steht,  scheint  aus  der  BeschafiTenheit  des  auf  sie  noch  folgenden 
hlufsteils  der  Rede  hervorzugehen.  Dieser  besteht,  nach  der  in  meiner 
£gabe  (adn.  zu  p.  54,  24)  mitgeteilten  Bemerkung  von  Wilamowitz, 
s  drei  unzusammenhängenden  Bruchstücken.  Das  mittlere  dieser  drei 
uchstücke  (§  128 — 132)  hat  Emperius,  weil  es  auch  fcegl  q)iXlag 
adelt,  hinter  §  111  in  die  Abhandlung  jcegl  q)illag  eingeschoben  und 
I  bin  ihm  leider  darin  gefolgt.  Aber  schon  bei  der  Correctur  der 
uckbogen  machte  mich  Wilamowitz  darauf  aufmerksam,  dafs  diese 
^Stellung  nicht  richtig  sein  kann,  weil  sie  den  zwischen  §111  u.  112 
stehenden   Zusammenhang  zerreifst.     An   die  Worte  §111:   h  fÄOvj] 

(fiXlif  ßovkerai  nkeovexTeiv  mufs  sich  unmittelbar  anschliefsen 
.12:  xai  ov  (xovov  oudhv  riyelcai  noielv  aroTtov.  So  findet  der 
sdruck  atOTcov  nouiv  seine  Erklärung.  Denn  das  ßovkea&ac 
eovexteiv  ist  im   allgemeinen   atonov,    nur  in   diesem  einen  Falle 
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nicht.  Wie  bei  andern  Störungen  des  Zusammenhangs  in  der  dritten 
Rede  ist  auch  hier  nicht  durch  Umstellung  zu  helfen,  sondern  der  Ter- 
sprengte  Abschnitt  als  Dublette  anzusehen,  die  der  Redactor,  weil  er 
sie  dem  Zusammenhang  nicht  einverleiben  konnte,  am  Schlufs  der  Rede 
nachgetragen  hat.  §  128 — 132  können  wohl  §  111.  112  ersetzen,  nicht 
aber  zwischen  sie  eingeschoben  oder  überhaupt  mit  ihnen  vereinigt 
werden. 

Dagegen  scheinen  der  erste  und  dritte  Abschnitt  des  Schlnlsteils 
(§  123—127  und  §  133 — 138),  nachdem  der  zwischen  ihnen  stehende 
eben  besprochene  Abschnitt  entfernt  ist,  sich  zu  einem  zusammeo- 
hängenden  Ganzen  zusammenzuschliefsen.  Vereinigt  könnten  sie  sehr 
gut  den  Schlufs  der  ganzen  Rede  gebildet  haben  in  einer  Fassung,  die 
der  Abhandlung  Ttegl  q)iXlag  entbehrte.  Der  erste  Abschnitt  §  123 — 127 
berührt  sich  im  Gedanken  und  zum  Teil  im  Ausdruck  recht  nah  mit 
§  83.  84,  also  mit  dem  dritten  und  letzten  Abschnit  Tcegl  q>iXonoifloq. 
Man  vergleiche  besonders: 


§  123. 
xai  rag  fihv  fjdovag  av^ei  toig 
Ttovoig  xal  fxeiCpvg  dia  tovto  xo^ 
novrai,   vovg  dk  Ttovovg  Iniht- 


§  83.  ^ 
€Ti  dk  ol  fikv  TtovoL  avTovg 
ikdvTOvg  ael  tcoiovol  xal  q>iQeiv 
iXa(f)QOxiQovg^  rag  dk  rjdovag  (xbI- 
^ovg  xal  aßkaßeaTigag ,  Stav  yi- 
yviüvrai  (xexa  rovg  novovg. 

Unzweifelhaft  können  §  123  —  127  als  Ersatzstück  für  §  83.  84 
aufgefafst  werden.  Sie  enthalten,  wie  jene,  den  Gedanken,  dafs  das 
arbeitsame  Leben  zu  allem  übrigen  auch  angenehmer  und  gesünder  ist 
als  ein  träges  Genufsleben.  Schwerlich  würde  dieses  zu  der  Abband- 
hing  neql  cpiXonovlag  gehörige  Ersatzstück  in  unserem  Text  hinter 
der  Abhandlung  Ttegl  cpiXLag  stehen,  wenn  es  nicht  einer  Fassung  der 
Rede  entstammte,  der  die  Abhandlung  7teQ\  cpiklag  überhaupt  fehlte. 
Wäre  diese  vorhanden  gewesen,  so  wäre  das  Stück  vor  ihr  unterge- 
bracht worden. 

Leider  ist  der  Text  gegen  Ende  desselben  und  am  Anfang  vod 
§  133  so  stark  verderbt,  dafs  dadurch  die  Beurteilung,  ob  Zusammen- 
hang vorhanden  ist  oder  nicht,  erschwert  wird.  Klar  ist,  dafs  §  133 — 138, 
die  von  der  Königen  angemessenen  Erholung  handeln,  auf  das  Kapitel 
7C€qI  (piXoTcovLag  als  Abschlufs  folgen  sollten.  „Der  König  lebt  in 
Millie  und  Arbeil.  Aber  er  fühlt  sich  durch  solches  Leben  nicht  be- 
nachteiligt, sondern  bedenkt,  dafs  Fürsorge  für  die  Menschen  sein  von 
(lott  geordneter  Beruf  ist,  dafs  überall  in  der  Welt  Würde  Bürde  bringt 
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und  dafs  ein  arbeitsames  Leben  gesünder  und  angenehmer  ist  als  ein 
träges  Genufsleben.  Da  aber  auch  er  ein  Mensch  ist  und  der  Erholung 
bedarf,  so  sucht  er  diese  bisweilen ,  aber  nicht  in  entnervenden  sinn- 
lichen Genüssen,  sondern  in  dem  wahrhaft  königlichen,  Leih  und  Seele 
stärkenden  Vergnügen  der  Jagd.^^  Das  wäre  ein  richtiger  Gedanken- 
gang, in  dem  die  ganze  Rede  ihren  Abschlufs  finden  könnte. 

Die  Abhandlung  Ttegl  q)iUag  §  86 — 118,  zu  der  die  Besprechung 
der  verwandtschaftlichen  Verhältnisse  des  Königs  in  §  119 — 122  einen 
Anhang  bildet  —  denn  avyyeveig  und  oheloi  sind  eine  besondere  Art 
von  q)Uoi  —  ist  im  allgemeinen  einheitlich  und  zusammenhängend. 
Nur  hin  und  wieder  wird  der  Zusammenhang  durch  Dubletten  und  Zu- 
sätze unterbrochen,  die  wie  es  scheint  am  Rande  beigeschrieben  waren 
und  von  da  in  den  Context  hineingeraten  sind. 


§  90. 
6q^  de  Ott  %wv  iihv  akkuv  xti;- 
fidrüßv  %a  likv  avayKala  fiovov  xal 
X^rjoifÄa  doxel  Tcaac,  tiqxpiv  ök 
ovdsfÄlav  TtaqixeTaL'  %a  di  fidia 
fiovov ,  aviKpiQOvxa  6k  ov*  %ov- 
vavzlov  dk  ta  Ttkelota  ruiv  rjdicjv 
aav(xq)OQa  eigioxerai. 


§  91. 
xai  Tolvvv  oaa  fihv  avayxaia 
aal  xQV^i'f^^  ^^^  xTjjfxaTiov,  ov 
navTijg  ^dovrjv  %iva  exu  rolg 
TiSütrifÄivoig'  oaa  6h  tBQnva,  ovx 
€v&vg  öi,a  xovxo  xai  avfxq)iQov%a' 
Tovvavrlov  yaq  noXXa  xwv  fjÜiDV 
a^vfxcpOQa  k^eXiyxe%ai. 


Derartige  Dubletten  kann  man  nicht  einem  Interpolator  in  die 
Schuhe  schieben.  Wenn  ein  solcher  die  Enthymeme  des  Autors  for- 
mell variirt  und,  wie  Synesius  sagt,  t<^  avyyqacpel  TtQoayv^va^eraL, 
so  erwartet  man  zwischen  den  beiden  Fassungen  rhetorisch  bedeutsame 
Formunterschiede  zu  finden.  Hier  sind  sie  ganz  bedeutungslos.  So 
verführerisch  es  ist,  diese  Eigentümlichkeiten  des  überlieferten  Diotextes 
mit  rhetorischen  Übungen,  wie  sie  Synesius  am  Schlufs  seines  „Dion*^ 
schildert,  in  ursächlichen  Zusammenhang  zu  bringen,  halte  ich  doch 
diesen  Weg  der  Erklärung  für  einen  Irrweg.  Ein  Synesius  mochte  ja 
stolz  darauf  sein,  wenn  er  eine  Partie  der  Rede  aus  dem  Kopf  repro- 
ducirend  tov  (xiv  kvSvfxrifxaTog  evazoxog  iyeyovei,  6,ti  di  xcrl  Tta- 
QakkaTTOi  rqg  Xi^ewg  akV  Sri  f^akiara  eixaaro  nqbg  Trjv  ag^io- 
vlav  TOV  avYyqafAfjLaxog,  Aber  welchen  Zweck  hätte  es  gehabt,  solche 
Variationen  des  überlieferten  Textes  durch  Eintragung  in  die  Hand- 
schrift zu  verewigen?  Das  konnte  ihm  nur  in  den  Sinn  kommen,  wenn 
er  seine  Sache  in  irgend  einer  Hinsicht  besser  gemacht  zu  haben  glaubte, 
als  der  Autor  selbst.  Dagegen  konnten  solche  Dubletten  dadurch  ent- 
stehen, dafs  der  Autor  selbst,  eine  früher  gehaltene  Rede  aus  dem  Ge- 
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dächlnis  wiederholend,   den  Wortlaut  variirle  und   ein  allzu  gewissen- 
hafter Herausgeber  beide  Fassuogeu  erhalten  wollte. 

Dasselbe  Verhältnis  zweier  aufeinanderfolgender  Sätze  oder  Satzteile 
finden  wir  in  §  113  toooviov  61  a^lav  hlqLvu  %riv  cpiklctv 


a)  äa%e  ovöiva  fiyelvac  twv  ttoJ- 
fcoT€  '^dixrjad-ai  vnb  q)lXov^  aXXa 
tovTO  dij  €v  rwv  Xeyo^ivuv  adv- 
varcDv  elvai. 


b)  aiare  xal  na&elv  vno  (pllov 
xoKiig   %wv    adwccTiüv    elvai  ti- 


Durch  Textverderbnis  verdunkelt  scheint  dieselbe  Erscheinung  vor- 
zuliegen in  §  116f.  Denn  dem  Satz,  dafs  der  Tyrann  keine  Freunde 
haben  kann  (/cavnov  yag  anogcSrccrog  kari  q)iXlag  %vQocwog'  ovil 
yoLQ  dvvazai  Ttoieia&ai  (plXovg)  folgen  zwei  begründende  Sätze,  die  sich 
im  Gedanken  zu  nahe  berühren,  um  nebeneinander  geduldet  werden 
zu  können. 


a)  Tovg  /nkv  yciQ  6(xoLovg  avT(^ 
TtovriQovg  ovtag  vq>OQaTai.,  vno 
öh    xtjv    avofxoUov    xcri    ayad-wv 


b)  ol  (xlv  yaq  dlxaioc  (libri  di- 
xalwg)  fxiaovaiv  avrov,  ol  dk  mv 
avTwv  kni^fxovvxeg  irtißovXev' 
ovaiv. 


Auch  die  Schwierigkeiten  in  §  109.  HO  sind  vielleicht  durch  die 
Annahme  zu  heben,  dafs  zwei  Fassungen,  von  denen  die  eine  eine 
Variation  der  andern  darstellt,  mit  einander  contaminirt  sind. 


a)  ei  öh  Tckovrog  7ti(pvY.ev  ev- 
(pQaiveiv  tovg  'x.xixjf.iivovg,  noX- 
Xai^ig  av  eiiq  nXovöiog  6  TOig  (pL- 
Xoig  liieTaöiöovg  rtuv  naQovxwv, 


b)  xai  xoLvvv  fidv  fxsv  xaQiCi- 
a&ai  Toig  ikev^igoig ,  acp^ovwv 
ovTwv,  Tjdv  äk  Xaiißdvetv  dwga, 
dixalwg  Xafi.ßavov%a  Y.al  öi  age- 
T/;v  •  6  ToLvvv  %oig  (pLXoig  xclqi^o- 
(xevog  rjderac  df^a  (xhv  wg  öiöovg. 
afta  de  cug  avrog  wtwfieyog 
'/.cu  yciQ  öt)  7ta/Mi6g  ioTiv  6  koyog  6  xoiva  aTtog^alywv  %a  %wv  (pikioY. 

Die  Gedanken  decken  sich  in  diesem  Falle  nicht  völlig:  b  enthüll 
mehr  als  a.  Da  es  aber  auch  den  Gedanken  von  a  in  besserer  und 
pr.lcisercr  Form  mit  enthält,  so  hat  a  neben  b  keine  Daseinsberech- 
tigung. Doch  ist  zuzugeben,  dafs  dieser  Fall  weniger  klar  liegt  als  die 
vorher  besprochenen. 

Aufser  den  Dubletten  tinden  sich  mehrfach  Zusätze  anderer  Art. 
Den  in  meiner  Ausgabe  alhelirten  Satz  in  §  97  glaube  ich  jetzt  hallen 
2U  können,  wenn  ich  nur  iS^eott;  streiche:  jioia  dh  draia  xexogKffi^^ 
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[^€otg]  avev  %wv  üvveviaxovfiivfav.  Dagegen  bin  ich  noch  jetzt  der 
Meinung,  dafs  der  Satz  in  §  101  ei  6h  axv&Qwndv  —  xgeltTcav  an 
diese  Stelle  nicht  gehören  kann.  Die  Worte  iyw  (ihv  yaq  ov6*  evrvxlav 
hcelvriv  vevof^ixa,  fj  fitjöeva  exsL  tov  avvrjio^evov  kommen  nur  dann 
zu  voller  Geltung,  wenn  sie  sich  berichtigend  und  steigernd  unmittelbar 
anschliefsen  an  die  Worte:  nola  dk  ev%vxlaxu)Q\g  (plXujv  ovnaxaqig; 
Die  im  überlieferten  Text  eingeschobene  Bemerkung  über  av^gtinoßv 
iQTjfÄla  und  q>lXo}v  Iqruxla  macht  nicht  allein  die  rhetorische  Wir- 
kung dieser  Steigerung  zunichte,  sie  ßlllt  auch  aus  dem  Zusammen- 
bang heraus,  weil  sie  zu  dem  demonstrandumi  fxovov  di  tovto  %a 
fikv  dvoxBQ'^  rtavra  fieioi,  ra  dk  aya&a  navia  av^ei  in  keiner 
Beziehung  steht.  Wenn  es  gälte,  in  dem  überlieferten  Texte  eine 
passende  Stelle  für  diesen  Satz  zu  finden,  so  könnte  man  ihn  am  ersten 
nach  §  96  einschieben.  Aber  auch  da  ergiebt  sich  kein  ganz  befrie- 
digender Zusammenhang.  Die  Worte  inel  raiv  ye  iifi  evvoovvTuv 
TtokkMig  rj  iQTjfAla  xgeltTOJv  würden  nur  wiederholen  was  dort  steht 
in  dem  Satze:  evi  dk  kvTtrjQotSQOv ,  ei  öeriaeie  noiviavelv  roig  fxr} 
ayaTcwaiv,  Auch  wenn  wir  den  Satz  aus  §  101  als  Ersatzstück  an  die 
Stelle  jenes  Schlufssatzes  von  §  96  treten  lassen ,  schliefst  sich  §  97 
nicht  ungezwungen  an.  Es  ist  daher  A^on  jeder  Umstellung  Abstand  zu 
nehmen.  Der  Satz  ist  ein  Analogon  jener  Bruchstücke  der  Königsreden, 
die  wir  in  or.  62  zusammengestellt  finden. 

Dasselbe  gilt  von  §  103.  Die  zweite  Hälfte  desselben  von  6  yag 
TOLOvvog  an  hatte  schon  Reiske  als  fremdartigen  Zusatz  erkannt.  Man 
mufs  aber  weiter  gehen  und  den  ganzen  Paragraphen  streichen.  Er 
stellt  ein  in  sich  zusammenhängendes  Enthymem  dar,  das  nicht  in  eine 
Verherrlichung  der  Freundschaft,  sondern  nur  in  eine  Glücklichpreisung 
des  guten  Königs  hineinpafst.  Die  Worte  tcwq  6  toiovtoq  ov  TeXiwg 
ev8aL(i(xiv  zeigen,  was  hier  der  Redner  beweisen  will ;  xpiyeiv  ök  oidelg 
dvvdf^evog  geht  auf  die  sittliche  Reinheit  des  idealen  Königs,  von  der 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  die  Rede  ist  und  nicht  die  Rede  sein 
konnte.  Der  ganze  Abschnitt,  in  dem  wir  uns  hier  befinden,  verherr- 
licht die  Freundschaft  als  das  höchste  der  Lebensgüter,  um  dadurch  zu 
beweisen,  dafs  der  ideale  König  sie  höher  schätzen  wird,  als  alle  an- 
deren Besitztümer.  Sein  Inhalt,  auf  die  einfachste  logische  Form  ge- 
bracht, ist  der  Schlufs:  weil  nur  Freundschaft  glücklich  macht,  wird 
der  König  sich  Freunde  zu  machen  streben.  Dagegen  lautet  der  Schlufs 
in  §  103  so:  da  der  ideale  König  die  besten  zu  Freunden  und  nur  die 
schlechtesten  zu  Feinden  hat,  da  viele  ihn  loben  und  keiner  ihn  tadeln 
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kaoD,  ist  er  vollkommen  glücklich.  Wir  könoeo  in  diesem  Falle  oicht 
zweifeln,  warum  der  zu  einer  andern  Rede  Dios  gehörige  Satz  gerade 
an  dieser  Stelle  beigeschrieben  wurde.  In  den  dem  Einschiebsel  vor- 
ausgehenden Worten  wird  der  für  den  allerelendesten  Mann  erklärt,  der 
TtXelatovg  zovg  iq)r]dof4ivovg  und  oväiva  %6v  avyrjdofievov  hat  Da- 
bei fiel  einem  aufmerksamen  Leser  die  ähnliche  Stelle  einer  andern 
Künigsrede  ein,  wo  der  Mann  für  vollkommen  glücklich  erklUrt  wird, 
der  nokkovg  rovg  avvriäoixivovg^  oidiva  dk  lq>rid6(iBvov  ^^i«  In  dem 
begründenden  Zusatz  aal  dia  to  bvtvxbIv  lq> '  anaai  u.  s.  w.  zeigt  sieb 
am  deutlichsten,  dafs  diese  Stelle  in  ganz  anderem  Zusammenbange  stand. 
Ich  habe  also  in  meiner  Ausgabe  hier  mit  Unrecht  von  einem  Inter- 
polator  gesprochen.  Der  die  Stelle  zuerst  am  Rande  beischrieb,  haUe 
gewifs  nicht  die  Absicht,  sie  dem  Text  der  dritten  Rede  einzuverleiben. 

Der  schon  von  Emperius  athetirte  Satz  in  §  118  tjave  6  (xkv  IHq- 
aTjg  ^eva  rtva  eax^v  6q)d'aXfi6v  ßaaiXicjg  Xeycfievov^  xal  tovtov  ov 
QTtovöaiov  aV'd^QWTtov,  akXu  Ix  tcJv  kntrvxovxuJVy  ayvowv  oti  foi- 
aya&ov  ßaaiXdwg  ol  (plXoL  rcavxeg  elaiv  6q>d'aX(xol  ist  anderer  ArL 
Mit  den  ihn  umgebenden  Textpartiecn  ist  er  so  völlig  ohne  auch  nur 
scheinbaren  Zusammenhang,  dafs  ich  mir  den  Beweis  sparen  kann.  Dem 
Gedanken  nach  gehört  er  zu  dem  Abschnitt  §  104—107.  Diesem  kann 
er  an  keiner  Stelle  eingeschaltet  werden,  auch  nicht  nach  ^eacr^ai§  105. 
Denn  hier  eingeschaltet  würde  er  die  rhetorische  Wirkung  der  drei 
concinn  gebauten  Glieder  (Augen,  Ohren,  Zunge)  aufheben,  die  nur  bei 
unmittelbarer  Aufeinanderfolge  ins  Ohr  fällt.  Eher  ginge  es  an,  ihn 
an  den  Schlufs  dieses  Abschnittes  hinter  §  107  zu  rücken.  Aber  der 
Umstand,  dafs  in  §  107  nicht  nur  vom  Sehen,  sondern  auch  vom  Hören, 
Handeln,  Ratschlagen  die  Rede  ist,  macht  auch  diese  Umstellung  wenig 
wahrscheinlich.  Es  kommt  hinzu,  dafs  in  dem  ganzen  Preis  der  Freund- 
schaft §91 — HO  nirgends  ausdrücklich  von  dem  guten  König  die  Rede 
ist.  Es  scheint  daher,  dafs  §  118  nicht  zu  der  in  §  104 — 107  erhal- 
tenen ,  sondern  zu  einer  formell  abweichenden  Fassung  dieses  %üfto<; 
gehörte.  Man  kann  sich  leicht  eine  kürzere  Fassung  desselben  vor- 
stellen, in  der  die  Freunde  nur  mit  den  Augen,  nicht  auch  mit  Ohren 
und  Zunge  in  Verbindung  gebracht  wurden.  Einen  solchen  Abschnitt 
würde  §  118  passend  ahschliefsen.  Unter  dieser  Voraussetzung  könnte 
man  iWv  Stellung  des  Satzes  nach  Analogie  des  oben  über  §  85  ge- 
sagten erklären. 

Durch  unsere  Ergebnisse  inbelreff  des  Überlieferungszustandes  der 
dritten    Rede    wird   auch  ihre    ästhetische  Beurteilung    beeinfluf^t.     Der 
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Eindruck  des  Mafs-  und  FormloseQ,  den  sie  in  der  überlieferten  Gestalt 
hervorruft,  beruht  wenigstens  zum  Teil  auf  der  durch  Vereinigung  ab- 
weichender Redactionen  bewirkten  Erweiterung.  Die  Proportionen  der 
Teile  unter  einander  und  zum  Ganzen  sind  dadurch  verschoben.  Es 
ist  eine  ganz  unmögliche  Composition  herausgekommen,  die  von  Dios 
wohlbekannter  Weise  absticht.  Aber  auch  hiervon  abgesehen  steht  die 
Rede  nicht  auf  der  Hohe  der  drei  andern  KOnigsreden,  geschweige  denn 
der  eigentUchen  Meisterwerke  Dios,  der  Olympica,  der  Alexandrina,  der 
tarsischen  Reden.  Jeder  einzelne  Teil  der  dritten  Rede  leidet  an  Über- 
ladung: der  Preis  der  Eudänionie  Trajans  im  Prooemium,  der  Abschnitt 
7t€Qi  xokaxelag,  der  Tcegi  q>iXo7iovlag^  der  7C€qI  (piXlag.  Charakte- 
ristisch für  die  Schwülstigkeit  des  Stils  sind  namentlich  die  vielgliedrigen 
Reihen  in  Inhalt  und  Form  paralleler  Sätze  oder  Satzglieder,  eine  Manier, 
die  auch  sonst  von  Dio  verwendet,  hier  aber  ins  Extrem  getrieben  wird. 
Z.  R.  in  der  Periode,  die  §  4  und  5  füllt,  sind  zunächst  von  (^  yag 
i^ov  drei  Infinitive  abhängig:  anavxwv  fi.hv  ciTCokaveiv  %(Zv  ii6io)v, 
fitjdeyoQ  äk  TtBLQaa&ai  %(Zv  enifcovwv,  ^ad'Vfxovvra  6h  wg  olov  %e 
ßiOTSveiv  und  der  gleich  darauf  folgende  Temporalsatz  {orav  y  etc.) 
hat  gar  sieben  Prädicate,  von  denen  jedes  mit  seinem  Zubehör  ungefähr 
eine  Druckzeile  füllt  und  deren  Parallelismus  durch  Gleichheit  der  Wort- 
stellung und  Gliederung  stark  ins  Ohr  fällt: 

vof4if4WT€Qog  (xkv  dvKaaxr^^g  —  icJy  Y.€na  xXiJQov  dma^oyTCov 
InumioxeQog  dh  ßaatXetg  —  tcüv  vnevdvvwv  iv  valg  nokeai 

aQx6v%u}v 
iixaiozBQog  dh  aTQaTTjyog  —  tc5v  knofxivwv  oxQazturnZv 
(ptXoTtovixnBQog   dh   Iv  djcaai  roig  iqyoig  —  rcJy  in    avayKrjg 

7C0V0VVTWV 

ekoTTOv  dh  ßovXofxevog  %Qvq>av  —  xäv  fÄijöe^iäg  evnoQoivxwv 

tqvcpfig 
eivovajBQog  dh  tolg  vTtrjxooig  —  twv  q)ikoT€xvwv  Ttatiqtjv 
(poßBqiüTBQog   dh  toig  noXBfxLoig  —  tüv  aviynJTCJV  xal  afxaxtjjv 

&B(OV. 

Auch  in  den  folgenden  Paragraphen  wird  dasselbe  Runstmittel  immer 
wieder  bis  zum  Oberdrufs  angewandt.  So  finden  wir  §  10,  11,  um  an- 
deres zu  übergehen,  eine  Reihe  von  fünf  directen  Fragen,  die  alle  mit 
dem  Pronomen  tlg  beginnen  und  überhaupt  in  Wortstellung  und  Ghe- 
derung  möglichst  parallel  gebaut  sind.  Auch  in  den  übrigen  Teilen 
der  Rede  wird  besonders  häufig  der  Parallelismus  der  Kola  durch  Ana- 
phora hervorgehoben;  z.  R.  in  dem  Abschnitt  tcbqI  cpikonovlag 
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§56  fjniata  ftkv  xvßefvj^tig  ax^ead-elfj  totg  h  ^ahrnfj  novag 

fjxiara  dk  xvnjyittig  olg  del  ^guir%a  xifivuf 

Kahoi  aq>6dfa  fdv  iftlrtovov  yeta^yla,  aq^odqa  di  xvtnjyeala, 
964  r(p  xvßegvijTfi  dk  ayayxtj  fihv  ofor  nqog  %6  nilayog 

avayxi]  dk  anoßJühtuv  eig  %dv  cifavit 
avayxfi  dk  ftgoaxorfsV^  ti]9  /jjy. 
§66  Twv  fikv  OTQOTiünwv  hcaOTog  avvtp  iiovtf  imfiaislfai  xoi 

fiopfjg  dk  g>ifoyTi^  tijg 

vyulag  wijg  iautaS 
fiovtjg  di  T^g  ütanfQlag, 
§  67  T^  OTQOTfffip  dk  toyov  iarlv  anavTag  fikp  wnJLla9ai  xaläg 

Sftavxag  dk  wtoqtHv  anifnjg, 
§68  ^  tlwxn  '^  vnkg  hulvov  naaag  fikv  fpqov%tdag  q>i(a9%li/u 

naaag  dk  kmvolag  axvXleu 
§69  xal  noXla  naa%Bi  ^vofjiivfj  füv  Ix  voawv  %d  aw/ia 

^vonivfj  dk  Ix  nolifjiwv 
^vofiivfi  dk  jx  xufmvog 
i^vofjiivfj  dk  Ix  &alaaoijg. 

§70  xal  aneiffoi  fikv  lig  %d  nolv  xuinuhtav  diateiMüiv 
an  €  IQ  Ol  dk  noUfiwv 
aneiQoi  dk  xivdvvwv. 

§71  %oig  dk  avdQaai  ftQoatjxei  /xkr  avQarevead^ai 

7tQoaf}xei  dk  vcn/wiXlag» 
§74  av^orra  dk  xal  rgitpovra  nav%a  fikv  to  ^a 

ftavxa  dk  xit  g>VTa. 
§75  ovdkv  xwXvei  navra  fikv  ovQavov 

naaav  dk  yijv 

naaay  dk  &aJiatxav  oXxea&ai 
navza  dk  zovtov  —  roy  xoOfiov  —  axoafiiar 

ipcn^vai. 
§77  delTai  fikv  aliag  fj  yij  wate  yeyv^aai  %a  qwofieva 

xal  iaa%€  av^aai 
xal  wGT€  inixeXiaai 
dsitai  dk  xa  tx^a  xal  owrr^Qiag  ivexa  TcJy  ctofiatwy 

xal  f^dorf^g  tijg  xara  tpiüiv 
deofte&a  dk  Ttavtwy  fAaktOTa  f^fi€ig 
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&iQog  iTtolrjaev  —  iVa  Tvavva  fihv  q)var] 

navva  dh  -d'Qiipr] 
7t etwa  61  Tekeiüaf], 
§78  deirai  fiiv  yag  vtco  tov  xpvxovg  ra  acifiara  avvlataad'ac 

äeZtai  dh  fcvxvuiaeiog  Ta  q>xrca 

deixai  dk  ofxßQtav  ij  y^. 
Ich  habe  die  ganze  Reihe  der  Beispiele  ausgeschrieben,  weil  so  am 
besten  veranschaulicht  wird,  mit  welcher  Häufigkeit  diese  mifsbräuch- 
liche  Verwendung  der  Anaphora  auf  kurzem  Räume  wiederkehrt.  Sie 
ist  hier  so  häufig,  dafs  sie  dem  ganzen  Stil  das  Gepräge  giebt.  Der 
Redner  benutzt  sie,  um  bei  dürftigem  Gedankeninhalt  den  Eindruck 
der  Fülle  und  des  Reichtums  und  zugleich  eine  Klangwirkung  hervor- 
zurufen, die  der  des  Reims  in  der  modernen  Poesie  vergleichbar  ist. 
Vielgliedrige  Reihen  paralleler  Kola  erwecken  in  dem  Hörer  das  Gefühl, 
als  ob  der  Redner  aus  dem  Vollen  schöpfte  und  die  Gedanken  mit  ver- 
schwenderischer Hand  ausstreute.  Sie  sind  geeignet  dem  Hörer  zu  im- 
poniren,  der  sich  dem  Eindruck  des  Augenblicks  hingiebt,  während  der 
Leser,  der  zu  zergliedernder  Kritik  Zeit  findet,  bald  bemerken  wird, 
dafs  dieser  Reichtum  nur  Schein  ist,  und  auf  einer  hohlen  und  ver- 
werflichen Manier  beruht,  einfache  Gedanken  zu  prächtigen,  volltönen- 
den Perioden  anzuschwellen.  Mit  Mafs  angewandt  und  auf  die  Höhe- 
punkte der  Darstellung  beschränkt,  wo  das  lebhaft  erregte  Gefühl  des 
Redners  einen  begeisterten  Ton  rechtfertigt,  ist  dieser  Stil  allenfalls  zu 
entschuldigen.  Durch  so  grofse  Strecken,  wie  in  der  dritten  Rede, 
fortgesetzt  —  denn  auch  die  Verherrlichung  der  q>LXla  ist  mit  demselben 
Gewürz  überreichlich  gewürzt  —  wirkt  er  abstofsend.  Der  fromme 
Prediger  hat  hier  die  vielgeschmähten  Sophisten  an  hohlem  Wortpomp 
überboten  und  eine  durchaus  sophistische  Sprache  geredet.  Nicht  allein 
die  äufsere  Form,  sondern  auch  die  Gedanken  folge  der  Rede  ist  von 
dem  Streben  nach  Amplification  beherrscht.  Der  Satz  o%l  t6  aq^eiv 
otfda^cüQ  ^(f&vfÄOv  akV  InlTCOVOv  wird  durch  fünf  Beispiele  belegt  und 
jedes  einzelne  dieser  Beispiele  mit  rhetorischer  Breite  ausgeführt.  Um 
den  unvergleichlichen  Wert  der  Freundschaft  darzuthun,  vergleicht  sie 
der  Redner  mit  zahllosen  anderen  Werten,  um  immer  wieder  zu  dem 
Ergebnis  zu  kommen,  dafs  ihr  der  Vorzug  gebührt  In  beiden  Fällen 
ist  er  von  dem  Vorwurf  der  Überladung  nicht  freizusprechen.  Dazu 
kommt  endlich  noch  die  Spitzfindigkeit  der  Enthymeme,  besonders  in 
den  Abschnitten  neQl  xoXaxelag  und  Ttegl  q)iklag^  die  an  Erzeugnisse 
der  sophistischen  Periode  wie  die  Rhodiaca  erinnert.   Alle  diese  Eigen- 
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tümlichkeiten  zusamroeogenommen  machen  die  dritte  Rede  zu  dem  uoer- 
freulichsten  Werk  der  dionischen  SchriftensammluDg,  das  ich  geradezu 
seines  Verfassers  unwürdig  nennen  möchte.  Natürlich  begegnen  uns 
dieselben  stilistischen  Mittel  auch  in  andern  Reden,  aber  nirgends  über- 
wuchern sie  so  das  ganze  Werk  und  nirgends  entarten  sie  wie  hier  zu 
leerem  Wortgeklingel.  In  der  ersten  Rede  vom  Königtum,  die  über- 
haupt der  dritten,  wie  wir  gesehen  haben,  inhalttich  nahe  steht,  findeo 
sich  in  §  17.  31.  34 — 35  ähnliche  Anhäufungen  rtietoriscfaer  Fragen, 
wie  in  der  dritten  Rede,  desgleichen  am  Scblufs  von  or.  4t  (^r^^ 
Üänafieig  neqi  ofiovoLag),  und  noch  stärkeren  Gebrauch  macht  von 
dieser  Form  der  Declamation  or.  39  {iv  Ni7cal<f  TceTtavfÄirrjg  %ijg  ata- 
aetag).  An  der  letztgenannten  Stelle  hat  man  auch  schon  den  Eindrud 
des  Überladenen.  Aber  da  mag  es  Diu  zur  Entschuldigung  gereichen, 
dafs  er  krank  und  daher  zu  einer  gröfseren  rednerischen  Leistung  uo- 
föhig  war.  Durch  Wärme  des  Gefühls  will  er  ersetzen,  was  ihm  durch 
seinen  Gesundheitszustand  an  echter  rednerischer  Kraft  abgeht.  Auch 
macht  der  Abschnitt  der  39.  Rede  mehr  den  Eindruck  eines  aus  auf- 
richtigem Wohlmeinen  und  warmer  Empfindung  quellenden  Ergusses. 
Er  hat  Beziehung  zu  einer  actuellen  Wirklichkeit,  die  eine  Aufwallung 
des  Gefühls  rechtfertigen  kann,  während  in  der  dritten  Rede  kein  An- 
lafs  zu  solcher  Erhitzung  vorliegt,  sondern  alles  blofse  Epideixis  ist 
Durchaus  verschieden  ist  der  epideiktische  Stil  der  dritten  Rede  von  dem 
der  zweiten  und  vierten  und  überhaupt  von  allen  Reden  der  spätesten 
Epoche:  der  Qlympica,  dem  Euboieus,  der  Alexandrina,  den  tarsiscbeo 
Reden.  In  allen  diesen  Reden  wahrt  Dio  die  Rolle  des  Lehrers  und 
Philosophen.  Die  Rhetorik,  deren  er  sich  bedient,  ist  des  philosophischen 
Inhalts  nicht  unwürdig.  In  der  dritten  Rede  scheint  er  in  den  Stil 
seiner  sophistischen  Jugendreden  zurückzufallen,  von  denen  Synesiu.« 
sagt  (Vol.  II  p.  317  meiner  Ausg.):  kv  ixelvaig  fikv  yoQ  V7t% tatet  %ai 
wQatCerat,  xad^oTteg  6  Tawg  rteQta^Qwv  av%6v  xal  olov  yarCfievog 
Itci  taig  aykdi'aig  tov  koyov,  are  nQog  ev  tovto  oquv  xai  riAog 
J7JV  evffwvlav  Tt&ef^evog  —  xov  yag  afroTtgoOTCoiijrat ,  narv  tot 
d^eccTQov  ylyverai. 

Diese  Stilverschiedenheit  der  dritten  Königsrede  von  der  zweiten 
und  vierten,  die  zeitlich  gewifs  nicht  weit  von  ihr  abliegen,  ist  sehr 
merkwürdig.  Man  würde  annehmen,  dafs  Dio,  als  er  zu  einer  epideik- 
tischen  Wirksamkeit  grofsen  Stils  zurückgekehrt  war,  erst  allmählich  deo 
hierfür  angemessenen  Stil  sich  ausbildete  und  würde  die  dritte  Rede  ak 
eine  mifshingene  Studie  ansehen,  wenn  nicht  der  Überlieferungszustand 
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gerade  »ie  ab  eio  hSufig  wiederholtes  Paradestück  erwiese  und  wens 
nicht  die  Friorilät  der  Bary^henitica  siclier,  die  der  vierten  Kdmgsrede 
wahrscheinlich  wäre.  Auch  ist  der  Stil  der  Bruchstücke  in  or.  62,  so- 
weit sie  umfänglich  genug  siinl,  um  ein  Urteil  zu  gestatten,  gasz  der- 
selbe, sodafs  die  Existenz  mehrerer  ROnigsreden  dieser  Gattung  feststeht 

Es  ist  unsere  nächste  Aufgabe,  die  bisher  nur  hypothetisch  ange- 
nommene Zuweisung  des  Euboicus,  der  Alexandrina,  der  tarsischen  Reden 
an  die  letzte  Epoche  von  Dios  Leben  näher  zu  begründen.  Es  wird 
dabei  die  Beobachtung  der  in  den  einzelnen  Reden  enthaltenen  dürftigen 
Zeitindicien,  wie  in  unseren  früheren  chronologischen  Untersuchungen, 
ergänzt  werden  müssen  durch  den  Nachweis  der  inhaltlichen  und  stili- 
stischen Zusammengehörigkeit  dieser  Reden  unter  sich  und  mit  der 
Olympica.  Denn  für  diese  ist  nachgewiesen,  dafs  sie  dem  Jahre  1Q5 
angehört. 

Deutliche  Zeichen  ihrer  Entstehungszeit  enthält  die  alexandrinische 
Bede  in  den  mehrfachen  Anspielungen  auf  den  regierenden  Kaiser,  die 
nur  auf  Trajan  gedeutet  werden  können:  §  60  ^  ßovkeoS'e,  Inudfi 
Toig  ßaaikevai  xovg  drjinovg  nayw  naQißaXov^  Nigwvc  q)alv€a&ai 
trjv  avTTjv  ^x^VTEQ  voaov;  akk^  ovo'  imelvov  wvrjoev  17  klav  ifÄfteigla 
TtBQi  Tovro  xal  anovdri.  y^al  Ttoaq)  x^elrrov  (Äif^eia&ai  %6v  vvv  oq- 
Xorra  7tatdel(^  %al  koyt^  nQoai%ov%a;  Die  Gegenüberstellung  Neros 
beweist,  dafs  mit  dem  vvv  aqxwv  der  regierende  römische  Kaiser  ge- 
meint ist.  Ihn  stellt  Dio  den  Alexandrinern  als  Muster  vor.  Da  er 
schon  an  einer  früheren  Stelle  der  Rede,  auf  die  das  Citat  in  §  60  zu- 
rückweist, die  guten  Demoi  mit  Königen,  die  schlechten  mit  Tyrannen 
verglichen  hat  ($25fir.),  so  liegt  in  unserer  Stelle  die  Anerkennung, 
dafs  der  jetzt  regierende  Kaiser  ßaaikevg  nicht  nur  im  gewöhnlichen, 
sondern  auch  im  dionisehen  Sinne  ist.  Als  solchen  hatte  Dio  in 
den  Reden  „vom  Königtum''  Trajan  gefeiert.  Schon  die  Art,  wie  in 
§  25  ff.  die  ßaaikelg  und  die  tvQawoi  charakterisirt  werden,  beweist 
streng  genommen,  dafs  unsere  Rede  nach  den  Königsreden  gehalten  isf.' 
Denn  die  Ausdrücke  enthalten  Reminiscenzen  an  jene.  Erst  als  er 
unter  Trajan  Fürsprecher  der  aufgeklärten  Monarchie  wurde,  hat  Dio 
den  Gegensatz  von  ßaoikela  und  TVQavvlg  in  dieser  Form  ausgebildet 
und  zu  einem  Hauptmotiv  seiner  Reden  gemacht.  Ohne  besonderen 
Nachweis  können  wir,  auf  Grund  früher  gewonnener  Ergebnisse  be- 
haupten, dafs  die  Rede  nicht  vor  der  Verbannung  entstanden  sein,  alse 
mit  dem  guten  Herrscher  nicht  Vespasian  oder  Titus  gemeint  sein  kann. 
Denn  nach  §  22  trägt  der  Redner  der  Alexandrina  das  TQißdviov  und 

28* 


486  Fflnftes  Ka^td. 

rechnet  sich  zu  den  Philosophen.    Da  Domitian  naUlrlich  auageschloMeD 
ist,  bleiben  nur  Nerva  und  Trajan.    Aber  auch  in  die  Regierong  Nerras 
kann  die  Rede  nicht  fallen,  da  während  dieser  Dio  in  Pnua  weilte  ond 
durch  Krankheit  selbst  an  der  dringend  notwendigen  GesandiBcbaftsreise 
nach  Rom  gehindert  wurde.     Es  ist  also  unmöglich   die  Rme  nack 
Alexandreia  in  diese   Zeit  zu   verlegen.     Auf  Trajan    weist   auch  die 
Charakteristik  des  Kaisers  in  §  60:   naui^Ug  xol  lofif  ngauixorTtt. 
Dieses  Compliment,  das  auf  den  ersten  Blick  fDr  den  litterariachen  Dingen 
femstehenden  Trajan  wenig  zutreffend  scheint,  ist  eine  Quittung  Dios 
für  die  ihm,  dem  Philosophen,  erwiesene  Auszeichnung  und  Aufmerk- 
samkeit.   Denn  naidela  steht  hier  im  Sinne  ethischer  Bildung,  wie  oft 
bei  Dio  (z.  B.  or.  4  §  29  ff.,  on  1  §  61),  und  Uyog  ist  der  q>iX6ao^p&g 
loyog.    Durch  die  ganze  Rede  geht  ja  der  Vorwurf  hindurch,  dab  die 
Alexandriner  für  Augenlust  und  Ohrenlust  empftnglich  sind,  nicht  aber 
für  die  Ermahnungen  des  Philosophen.    In  dieser  Hinsicht  wird  ihnea 
Tnyan  als  Huster  vorgehalten.    Vespasian  ist,  auber  allem  übrigen,  auch 
dadurch  ausgeschlossen,  dafs  er  bei  den  Alexandrinern   besonders  un- 
beliebt war  (Suet.  Vesp.  19),  wahrend  der  ,jetzt  regierende  Kaiser'S  wie 
namentlich  die  zweite  Stelle  in  §  95  beweist,   sich  durch  besondere 
Gnadenbeweise  bei  den  Alexandrinern  beliebt  gemacht  hatte:  Ttfog  toi 
^log  ovx  oQare  ooriv  6  cnfTonQotüfQ  {fiwy  nenolti%ai  %iiq  noleug 
im/jiiXeiav;  ovKOvy  x^  xal  vfiag  awupiloTiftela&cu  xal  %^v  ncgrqlia 
XQelvrw  Ttoulv.y  (la  JC  ov  xQi^vaig  ovdh  nQOfcvXatoig*  (fiig)  %ama 
fikv  yotQ  ov  dvvaad'B  vfielg  avaklaneiv  ovd^  av  vneQßakoia&i  nou 
olfiai  Tijy  kielvov  f4€yakotlJvxlav*  alX*  evva^lq,  xoopLt^,  tijj»  dcixyvuf 
vfiag  avTOvg  awq)QOvag  nai  ßeßalovg'  ovzüig  yag  av  ovv'  inl  toiq 
yeyovoai  f^etavorjaeu  xal  nXelova  v/xag  ayad-a  Igyaoewat.  %ai  tawg 
av  avT(^  xal  Trjg  kvd^ade  aq)l^€ü)g  nagacxocre  no&ov '  ov  yag  ovtwg 
%6  xaXXog  twv  oixodo^rif^atwv   ngoadyeiv   avtov  ävvctTai'   navta 
yccQ  XQelTTü)  xal   nolLvreXeoTega  ex€i  t(ov  Stcov  dijftote*  dXX    otav 
axovofj  %ovg  vnode^ofiivovg  av%6v  evvolag  xal  nlarewg  a^lovg  xal 
twv  TtB^Ttofxivwv   %KLaa%og  xal   dioixovvzwv  vfiäg  nQorifn^Of]'    ^^ 
unter  der  gleich   anfangs  erwähnten  IrttfiiXeLa  zu  verstehen  ist,  lehrt 
das  Folgende.     Es  handelt  sich  uro  einen  kürzlich  der  Stadt  zuteil  ge* 
wordenen  greifbaren  Beweis  der  kaiserlichen  Fürsorge,  der  nur  in  der 
Bewilligung  eines  bedeutenden   Zuschusses   für  stadtische  Zwecke  aus 
dem  kaiserlichen  Aerar  bestanden  haben   kann.    Dafs  dieser  Zuschols 
fUr  Bewässerungsanlagen  und  andere  Bauten  {fiQOTCvXata)  gewahrt  warde, 
scheint  aus  der  Bemerkung  hervorzugehen,  die  Alexandriner  sollten  ihre 
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q>ikorifiia  lieber  auf  einem  andern  Gebiete  bethätigen,  da  sie  auf  diesem 
die  grofsartige  Freigebigkeit  des  Kaisers  docb  nicht  tiberbieten  könnten. 
Wenn  die  Alexandriner  sich  künftig  als  loyale,  ordnungsliebende  Unter- 
thanen  beweisen,  so  wird  der  Kaiser  nicht  bereuen,  was  er  für  sie  ge- 
than  hat,  und  noch  mehr  für  sie  thun.  Ja,  vielleicht  wird  er  sogar  zu 
einem  Besuch  in  Alexandreia  sich  entschliefsen. 

Dio  setzt  also  voraus,  dafs  den  Alexandrinern  ein  kaiserlicher  Be- 
such  sehr  erwünscht  sein  würde,  und  giebt  ihnen  an,  was  sie  thun 
können,  um  diesen  Wunsch  der  Erfüllung  näher  zu  bringen.  Nur  sehr 
selten  haben  sich  die  römischen  Kaiser  entschlossen,  Alexandreia  zu 
besuchen.  Unsere  Stelle  lehrt,  wie  ich  glaube,  ilafs  Trajan  den  Ge- 
danken eines  Besuchs  in  Alexandreia  in  Erwägung  gezogen  hat.  Schwer- 
lich würde  Dio  den  Besuch  des  Kaisers  auch  nur  in  dieser  bedingten 
Form  angekündigt  haben,  wenn  er  nicht  dazu  autorisirt  gewesen  wäre. 
Als  eine  wenn  nicht  officielle,  so  doch  ofBciöse  Ankündigung  mufsten 
die  Worte  jedem  erscheinen,  dem  das  Verhältnis  Dios  zu  Trajan  bekannt 
war.  Überhaupt  macht  der  ganze  Abschnitt  den  Eindruck  einer  offi- 
ciösen  Kundgebung.  Dio  hätte  einerseits  gar  keine  Veranlassung  gehabt, 
den  Kaiser  ins  Spiel  zu  ziehen  und  das  Interesse  der  kaiserlichen  Be- 
gierung  zu  vertreten,  und  andererseits  hätten  solche  Äufserungen,  wie 
die  in  Bede  stehenden,  keinen  Eindruck  auf  die  Zuhörer  gemacht,  wenn 
nicht  schon  damals  Dio  als  Vertrauter  des  Kaisers  gegolten  hätte.  Durch 
sein  Verhältnis  zum  Kaiser  fühlte  sich  Dio  moralisch  verpflichtet,  mit 
den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu  Gunsten  der  Beichsregierung 
zu  wirken,  und  dafs  dieses  Verhältnis  bekannt  war,  gab  seinen  Worten 
Gewicht  und  veranlafste  den  zuchtlosen  alexandrinischen  Demos,  die 
Strafpredigt  geduldiger,  als  es  sonst  seine  Art  war,  anzuhören.  —  Um 
diese  Seite  der  alexandrinischen  Bede  ganz  zu  würdigen,  mufs  man  die 
andere  Stelle  mit  heranziehen,  die  sich  zu  der  eben  besprochenen  ver- 
hält wie  zum  Zuckerbrot  die  Peitsche.  In  §  71.  72  erinnert  Dio  die 
Alexandriner  an  einen  kürzlich  stattgehabten  Strafsentumult,  der  mit 
Blutvergiefsen  geendet  hatte  (^'oi^  iyevaaad'e  noXi^ov  %al  to  deivov 
a%QL  Tcelgag  nQoqXd'ev).  Er  deutet  an,  dafs  solche  schwere  und  ver- 
hängnisvolle Ausschreitungen  mit  den  scheinbar  harmlosen  in  Theater 
und  Cirkus,  die  das  Thema  der  Bede  bilden,  nicht  ohne  Zusammenhang 
sind.  Er  giebt  seiner  Predigt  Nachdruck ,  indem  er  auf  die  unange- 
nehmen Folgen  hinweist,  die  erst  kürzlich  die  Zuchtlosigkeit  des  Pöbels 
der  Stadt  eingetragen  hatte.  Trotz  der  besten  Absicht,  den  Aufruhr 
friedlich   und   ohne  Blutvergiefsen   zu  beenden,   hatte  der  Commandant 
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der  römischen  Truppen  schliefslich  doch  nicht  umhin  gekonnt,  auf  die 
bethörte  wehrlose  Menge  einhauen  zu  lassen;  und  die  Folgen  dieser 
Ereignisse  dauerten  noch  fort.  Um  der  Wiederkehr  ühnlicher  Vorgang 
vorzubeugen,  hatte  der  Präfect  umfassende  Vorsichtsmafsregeln  getroffen : 
ifti^isarigag  %^i7vae  g>vXaxrjg  (ß^^-tjoav  rj  nqote^v.  Man  kann 
dies  wohl  nur  in  dem  Sinne  verstehen,  dafs  die  römische  Legion,  die 
ihr  Standquartier  sonst  in  der  Nähe  von  Alexandrteia  aufeerhalb  der  Stadt 
hatte^  ganz  oder  teilweise  in  die  Stadt  selbst  verlegt  wurde.  FOr  diese 
Auffassung  spricht  namentlich  auch  §  51.  Wenn  es  da  heifst:  Gott  bat 
euch  Zuchtmeister  gesetzt,  die  verständiger  sind,  als  ihr:  /i«^'  wv  xoi 
^ewQBae  nai  zakXß  af^eivov  TtQaTTere,  so  beweisen  diese  Worte 
zweifellos  die  Anwesenheit  eines  römischen  Detachemenis  im  Theater. 
Denn  nur  die  Römer,  nicht  etwa  städtische  Polizeitruppen  konnten  in 
dieser  Weise  der  Gesamtheit  des  alexandrinischen  Volkes  als  Zuchtmeister 
und  Vertreter  gesunder  Vernunft  gegenttbergesteOc  werden.  —  Also  aucfa 
hier  giebt  sich  der  Volkserzieher  Dio  als  Helfer  und  Förderer  des  Er- 
ziehungswerks  der  römischen  Regierung^  an  deren  Strafen  er  warnend 
erinnert,  wie  er  an  anderer  Stelle  ihre  Fflrsorge  rühmt  und  ihre  Be- 
lohnungen in  Aussicht  stellt.  Es  ist  einleuchtend^  dafs  diese  Seite  der 
alexandrinischen  Rede  einen  Schlufs  auf  die  Entslebongszeit  erlaubt 
Erst  nachdem  der  Redner  zum  Kaiser  in  nahe  persönliche  Bezidiungen 
getreten  war,  wird  seine  Thätigkeit  als  Volkserzieher  diese  gouvernemen- 
tale  Richtung  eingeschlagen  haben,  d.  h.  nach  seinem  zweiten  römischen 
Aufenthalt,  nach  dem  Jahre  105. 

Nachdem  die  olympische  und  alexandrinische  Rede  als  Werke  der 
letzten  Periode  erwiesen  sind,  soll  für  die  übrigen  Städtereden  ein- 
schliefslich  des  Euboicus  zunächst  die  inhaltliche  und  stilistische  Zu- 
sammengehörigkeit mit  diesen  Werken  dargethan  werden. 

Gemeinsam  ist  der  olympischen,  alexandrinischen,  ersten  tarsischeo 
und  der  Rede  in  Kelainai,  die  alle  zur  Gattung  der  dtaXi^eig  gehören, 
die  ziemlich  ausführliche^  auf  die  Persönlichkeit  des  Redners  und  sein 
Verhältnis  zum  Publicum  bezügliche  Einleitung:  Olympica  §  1 — 20, 
Alexandrina  §  1 — 29,  Tarsica  prior  §  1 — 16,  Celaenis  habita  §  1 — 10. 
Die  zweite  larsische  Rede,  die  einer  andern  Redegattung  angehört,  muf$ 
hier  vorläufig  beiseite  gelassen  werden.  Die  genannten  Einleitungen 
sind  alle  selbständige,  eigene  Themata  behandelnde  Reden,  sogenannte 
nQolakial^  wie  sie  uns  aus  der  lukianischen  Sammlung  als  sophistischem 
Brauch  entsprechend  geläufig  sind.  Aber  während  die  lukianischen  ftQO- 
kahal  streng  einheitlich  sind,   ist  für  die  dionischen  Berührung  einer 
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Mehrheit  von  Gegenständen  charakteristisch.  Ehe  der  Redner  zu  dem 
Haupttbema  seines  Vortrags  gelangt,  überlfifst  er  sich  anscheinend  eine 
Zeit  lang  seiner  subjectiven,  durch  keine  Disposition  geregelten  Ge- 
dankenfolge.  Dieses  nkavaa^ai  h  Toig  Uyoig  (Olymp.  §  16)  wird 
von  Dio  mehrfach  als  bezeichnendes  Merkmal  seiner  philosophischen 
Dialexeis  hervorgehoben  und  der  straffen  Disposition  schulgerechter  rhe- 
torischer Leistungen  gegenttbergestellt  Es  ist  nicht  anf  die  rtQolahal 
beschränkt,  wenn  es  auch  in  ihnen  am  häufigsten  sich  findet.  Am  aus- 
führlichsten spricht  sich  Dio  im  Euboicus  Über  diese  Eigentümlichkeit 
seines  Redestils  aus.  In  §  102  rechtfertigt  er  seine  ausführliche  Re- 
kämpfung  einiger  Dichterstellen.  Klean thes  hatte  über  dieselben  Stellen 
in  demselben  Sinne  gehandelt:  ov  firjVj  Sansq  vvv  fjiielg  dia  naxQwv^ 
ave  ov  TcaQoxQTJfia  (so  habe  ich  geschrieben  statt  des  überlieferten 
TtQog  %6  x^^/^a)  xoTcr  noXliiv  i^ovalav  die^uiv^  akV  iv  ßißkoig 
ygaqxov.  Die  schriftstellerische  Darstellung  ist  also  nach  Dios  Auffassung 
an  die  Gesetze  der  Symmetrie  gebunden.  Sie  will  ein  Ganzes  bieten. 
Daher  mufs  sie  die  richtigen  Proportionen  der  Teile  unter  sich  und 
zum  Ganzen  einhalten.  Die  von  ihm  gepflegte  Gattung  popularphilo- 
sophischer  Vorträge  ist  in  dieser  Hinsicht  ganz  frei  und  ungebunden. 
In  §  124  ff.  kommt  der  Redner  noch  einmal  auf  diesen  didaktischen 
Gesichtspunkt  zurück.  Sein  eigentliches  Thema  im  Euboicus  ist  die 
Frage  nach  der  Redeutung  von  Armut  und  Reichtum  für  die  Gestaltung 
eines  menschenwürdigen  Daseins.  Die  hiermit  zusammenhängende  Unter- 
suchung über  die  einzelnen  Erwerbszweige  hat  er  ausführiicher  behan- 
delt, als  es  das  Hauptthema  erforderte.  Er  rechtfertigt  seine  Abschweifung 
(hcTQOTtal  tov  koyov)  damit,  dafs  diese  Untersuchung  auch  an  sich 
nützlich  und  belehrend  sei:  ei  dk  TtoXXa  tcSv  elQtjiAivwv  xO'd'oJiov 
XQriaifia  hart  ngog  noXtrelav  xal  Tijy  %ov  ftgocrinovrog  aigeciv, 
TavTfj  xal  dixaioveQOv  avyyvwiArjv  Mx€iv  %ov  fAijxovg  twv  kSytav, 
ovi  ov  fiirriv  aXhag  ovdk  fiegl  axorjora  nkaywfxivffi  TtXeloveg 
yeyovaaiv.  —  XQV  ^^^  ^^^  kxroTtäg  t(Sv  Xoywv,  ay  xal  Cfpoiqa 
/laKQol  doTuSai,  fjirj  iiivxoi  tibqI  ye  qxxvkcjv  f^rjök  ava^ltav  firjök  ov 
nQoatjKovTtay,  fifj  dvoMhag  (pigstv^  mg  ovx  ctvr^y  Xin6v%og  xfv  rtSr 
SXwv  vno&eatv  %ov  kiyovxog^  %wg  av  negl  %viv  avayKalwv  xal 
7tQoarjx6vTü)v  q)iloaoq)l<f  du^lj].  Und  dann  vergleicht  er  sein  Ver- 
fahren mit  dem  eines  Jägers,  der,  wenn  er,  der  Spur  eines  Wildes  fol- 
gend, unterwegs  auf  eine  andere  deutlichere  Spur  stufst,  zunächst  dieser 
folgt,  um,  wenn  er  das  später  aufgespürte  Wild  erlegt  hat,  zu  der  ersten 
Spur  zurückzukehren.    Wenn  Plato  in  der  Politeia,  um  den  Regriff  der 
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Gerechtigkeit  klar  zu  stellen,  zu  einer  Darstdlung  d«r  Staatoverbssiuigen 
absdiweift  und  diesen  Gegenstand  mit  der  grtfsten  Au^brlicbkeil  bis 
in  alle  Einzelheiten  behandelt,  so  verdient  er  wegenifieser  Atediwrifong 
keinen  Tadel,  Torausgesetzt,  daTs  wirklich  durch  sie  flir  die  LOsmig  des 
anftnglichen  Problems  etwas  gewonnen  wird.  —  Auch  in  den  Anfings- 
Worten  des  Euboicus  wird  das  Abschweifen  vom  Thema  als  Gepflogen* 
heit  des  greisen  Redners  hingestellt:  tawg  yotf  ov  fiopap  nr^tojfofixov 
ftolvXoyla  xal  to   fiijdiva  diwd'elifd'ai  ^qiltag  wiSp  i/ixi' 
n%6iß%miß   Xoywy,   ftQog  dk  %tjf  TCfeaßvtuuß  tvxiv    Wß  ^  tuu 
ahjvimv.    Wahrend  an  der  vorher  besprochenen  Stelle  {  1S8  die  be- 
rechtigten Abschweifungen  auf  ficQoaijxoifwsg  Uy^i  besehrSiikt  weidea, 
d.  h.  auf  solche  Dinge ,  die  mit  dem  Thema  in  «nem  innen»  Zusam- 
menhang stehen  (eine  Beschränkung,  die  freilich  z.  T.  wieder  nufgebobea 
wird  durch  die  Worte:  Mmg  oy  n^l  nQoatptowttap  ipihmoipUf  du&ij^ 
fordert  hier  der  Redner  schlankweg  Anerkennung  suner  Gewdmhcit, 
den  ifinlfworreg  loyoi  zu  folgen.   Jene  Stelle  giebt  eine  ernstgemeinte 
Erklärung  des  Redners  über  sein  didaktisches  Verfahren,  diese  eine 
ironische  Einkleidung  desselben   Gedankens.     Nicht  aus   grmoDhafttr 
Geschwätzigkeit  und  Gewohnheit  des  Vagabundireni  ist  Sio  anlUiig,  bei 
der  Stange  zu  bleiben,  sondern  das  nXaväa&ai  h  toig  X6yoi£  ist  die 
aus  den  Bedingungen  seiner  Lehrthätigkeit  mit  Notwendigkeit  erwach- 
sene, ihm  und  seinen  Zuhörern  angemessenste  Form  pbilosqphisdicr 
Vorträge.    In  der  Philosophie  hangen  aUe  einzelnen  Lehren  unter  ein- 
ander zusammen.     Wenn  der  Lehrer,  um  diese  Zusammenhange  darzu- 
legen, nicht  geradlinig  in   seiner  Darstellung  vorwartsstrebt,   sondern 
nach  rechts  und  links  vom  geraden  Wege  abbiegend  die  angrenzenden 
Gedankengebiete  berührt,   so  verfährt  er   nur,   wie  es  sein  Gegenstand 
erfordert.     Der  Zweck  des   popularphilosophiscben  Predigers  ist  ja  in 
erster  Linie  nicht,  eine  einzelne  Frage  zu  beantworten,  einen  einzelneo 
Lehrsatz  zu  beweisen,  sondern  auf  die  ganze  Gesinnung  der  HOrer  ein- 
zuwirken.   Er  wird  praktisch  mehr  wirken,  wenn  er  viele  Fragen  be- 
rührt, reiche,  mannichfaltige  Anregungen  ausstreut    Wer  vieles  bringt, 
wird   manchem   etwas  bringen.     Nicht  nur  dem  Gegenstand,    sondern 
auch  dem  Publicum  ist  diese  Behandlungsweise  angemessen.    Das  Po- 
blicum  solcher  Vortrage  ist  sehr  verschieden  von   der   angemeldeten, 
Houorar  zahlenden  Zuhörerschaft  eines  schulmafsigen  Cursus.     Es  setzt 
sich  hauptsachlich  aus  solchen  Leuten  zusammen,   die  zu  einer  syste- 
Qiatischen   Beschäftigung  mit  der  Wissenschaft  weder  in   ihrer  Jugend 
Gelegenheit  gefunden  noch  jetzt  Mufse  haben.    An  der  Philosophie  inter- 
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essirt  sie  weniger  die  theoretische  als  die  praktische  Seite.  Weno  sie 
zwischen  ihren  BerufsgeschäfteD  kurze  Zeit  erübrigen  können,  um  einen 
Vortrag  zu  besuchen,  so  erwarten  sie  nicht  eine  erschöpfende,  in  strenger 
Beweisführung  sich  bewegende  Behandlung  der  Probleme,  die  ihnen  an- 
strengende Denkthätigkeit  zumuten  würde;  sie  wollen  Belehrung  in  an- 
mutiger Form.  Auch  soll  der  Gegenstand  des  Vortrags  nicht  zu  speciell 
sein.  Wenn  der  Vortragende  eine  Menge  allgemein-interessanter  Fragen 
streift,  so  ist  ihnen  mehr  damit  gedient,  als  wenn  er  eine  gründlich 
und  methodisch  behandelt.  —  Es  ist  aber  auch  drittens  das  nkavaad'at 
Iv  %olg  Xoyoig  dem  Redner  selbst  und  der  Art  seiner  Ausbildung  höchst 
angemessen*  Von  jeher  gewöhnt  aus  dem  Stegreif  zu  reden,  schöpft 
er  frei  aus  seinem  philosophischen  Gedankenvorrat,  was  ihm  der  Augen- 
blick zu  erfordern  scheint.  Er  verweilt  bei  «inem  Gegenstände,  solange 
die  Quelle  in  seinem  Innern  fliefst,  und  geht  zu  einem  andern  über, 
wenn  ihn  der  spontane  Verlauf  seiner  Vorstellungen  dazu  führt.  Es  ist 
klar,  dafs  das  nlavacx^ai  h  koyoig  die  dem  Stegreifredner  angemessene 
Form  ist.  Was  man  an  den  Stegreifrednern  vor  allem  bewunderte,  war  die 
e^iQy  die  sie  in  ihrem  Stoffgebiet  sich  angeeignet  hatten.  Die  schwerste 
Probe  der  ^d^ig  ist  das  Reden  über  ein  aus  dem  Publicum  gestelltes 
Thema.  Aber  auch  das  nXavaad'ai  hv  loyoig  kann  als  Beweis  der 
e^ig  gelten.  Es  setzt  eine  grofse  Herrschaft  über  den  bereitliegenden 
Gedankenstoff  voraus.  Für  den  Mangel  eindringender  Gründlichkeit  wird 
der  Hörer  derartiger  Reden  durch  ihre  Frische  und  Unmittelbarkeit  ent- 
schädigt, indem  der  Redner  nur  seinen  spontanen  Gedankenverlauf  zu 
geben  und  alles  aus  der  lebendigen  Persönlichkeit  zu  quellen  scheint.  — 
Aufser  den  erwähnten  Stellen  des  Euboicus  ist  besonders  Olymp.  §  38 
zu  beachten,  wo  Dio  wieder  eine  Abschweifung,  die  er  sich  gestattet 
hat,  mit  den  Worten  entschuldigt:  Tavva  f^hv  ovv  ine^Xd'ev  6  loyog 
Y.a-d'  avTov  kxßdg'  tvxov  yoQ  ov  ^^diov  %bv  %ov  q>ikoa6q)Ov  vovv 
xai  Xoyov  inioxslv,  ev&a  av  oQfÄT^af],  tov  ^vvavTiivTog  ael  (paivo- 
fjiivov  ^vfjupiqovzog  nal  avayxalov  TOig  axgowfxivoig,  ov  (xeketri^irta 
TtQog  vdwQ  xal  dixaviy.fjv  avayxrjv,  oioTceQ  ovv  %q>ri  Tig,  aXXa  fiera 
noXk'qg  i^ovalag  xal  adeiag.  Es  ist  in  diesen  Worten  erstens  die 
der  Philosophie  eigentümliche  innere  Verknüpfung  aller  Gegenstände 
hervorgehoben,  die  es  unmöglich  macht,  den  Gedanken  streng  bei  einem 
Gegenstande  festzuhalten  und  ihm  Halt  zu  gebieten,  wenn  er  vom  ge- 
raden Wege  abbiegt,  zweitens  der  Nutzen  der  Zuhörer,  die  bei  den 
Abschweifungen  doch  immer  nur  nützliches  und  notwendiges  zu  hören 
bekommen,  und  drittens,  dafs  der  Philosoph  nicht  an  ein  bestimmtes 
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Zeitmafs  gebunden  ist,  also  die  Notwendigkeit,  in  gegebener  Zeit  einen 
bestimmten  Gegenstand  zu  erledigen,  dieser  wichtigste  Grund  Abschwei- 
fungen zu  meiden,  für  ihn  nicht  besteht  Die  Folge  des  Abschweifeos 
könnte  sein,  dafs  die  anfänglich  aufgeworfene  Frage  gamicht  beant- 
wortet würde,  weil  keine  Zeit  mehr  für  sie  bliebe.  Aber  auch  das 
wttrde  nichts  schaden,  da  ja  der  Inhalt  der  Abschweifungen  för  den 
HOrer  nicht  minder  nützlich  war,  als  die  Beantwortung  der  anßlnglicheo 
Frage.  Eine  andere  Folge  der  Abschweifungen  kann  übermäfsige  Aus- 
dehnung des  Vortrags  sein,  das  fiijxog  twv  koyiovy  das  Die  im  Enboicos 
mit  gutem  Grund  entschuldigen  zu  müssen  glaubt.  Bedenkt  man,  dall« 
sowohl  am  Anfang  als  am  Schlufs  dieser  Rede  viel  verloren  gegangen 
ist,  so  wächst  sie  allerdings  über  das  Durchschnittsmals  dionischer  Reden 
weit  hinaus.  Vielleicht  wurde  in  solchen  Fällen  der  Vortrag  auf  zwei 
aufeinanderfolgende  Tage  verteilt,  wie  es  Aristides  filr  die  Rede  vni^ 
Twv  TBTTaQwv  vorschrcibt.  Bezeichnend  für  die  Absicht,  die  den 
fcXaväad'ai  zugrunde  liegt,  ist  es  auch,  wenn  sich  Dio  gegen  den 
supponirten  Vorwurf  verteidigt,  bisher  (in  der  ngoXalia)  den  ZuhOrem 
nichts  Substantielles  geboten  zu  haben,  und  die  bebandelten  xegniXaia 
aufzählt:  Alexandr.  $  33  tuxItoi  toxcc  q>t]a€i  rig  dg  TtoiJLa  Ifywf 
oidkv  vfilv  av^ßeßovlevxa  ovde  e^i^rjxa  caq>(ag^  iq>*  (^  fiaXiara  htt- 
tcfiüi'  Tovro  di  ioyov  elvai  tov  didaaxovrog,  iyw  dk  aal  vvp  §ih 
^yovfiai  TtoXXa  Y.al  %Qriat^a  elQrjxdvai  roig  nQoai%ovai  ncal  ruQi 
&€ov  xal  TteQL  drinov  (pvaecjg  xal  Ttegl  tov  deiv  ancovsiv,  xsl  fit; 
7ceL^Böd'e,  loycov.  Das  schnelle  Vorübergleiten  der  einzelnen  Motive 
ist  zwar  sehr  unterhaltend,  aber  es  erschwert  die  Übersicht  und  die 
Erinnerung  an  das  Gebotene.  Darum  hält  es  Dio  für  nötig,  seinen 
Hörern  durch  eine  Recapitulation  zum  Bewufstsein  zu  bringen,  wie  viel 
Beherzigenswertes  er  ihnen  schon  in  der  Einleitung  geboten  hat 

Das  Ttkavaa^ai  iv  Xoyoig  ist  eine  gemeinsame  Eigentümlichkeit 
aller  Reden,  die  wir  zunächst  für  die  letzte  Periode  in  Anspruch  nehmen, 
nicht  nur  der  Olympica  und  der  Alexandrina,  sondern  auch  des  Euboicus. 
der  ersten  tarsischen  Rede,  der  Rede  in  Kelainai.  Für  den  Euboicus 
braucht  dies  nicht  mehr  besonders  erwiesen  zu  werden,  da  ja  gerade 
in  ihm  die  Theorie  dieses  Verfahrens  entwickelt  wird.  Aber  auch  auf 
die  erste  tarsische  Rede,  die  nach  einem  langen,  sehr  verschiedene 
Gegenstiinde  berührenden  Prooemium  erst  in  der  zweiten  Hälfte  zu  ihrem 
eigentlichen  Hauptthema  gelangt,  pafst  der  Ausdruck  Tckaraa&ai  h  U- 
yoig.  Der  Redner  entwickelt  seinen  Gegensatz  nicht  nur  zu  den  Rhe- 
toren,    die    iyxoifiia  tcJv  Ttokewv   vortragen,    sondern    auch    zu   den 
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philosophischen  Epideiktikem.  Beiden  stellt  er  den  wahren  Philosophen 
gegenüber,  der  wie  der  Arzt  Heilung,  nicht  Unterhaltung  seiner  Zuhörer 
erstrebt  Er  schildert  sowohl  die  Gefahren  als  die  hohe  Würde  dieses 
Berufs  und  Terweilt  auch  bei  der  subjectiven  Qualification  des  Philo- 
sophen; und  nachdem  dieser  Teil  beendet  ist,  der  in  die  Erörterung 
der  Frage,  was  die  Hörer  von  ihm  zu  erwarten  haben,  eine  Reihe  an 
sich  „nützlicher"  Erörterungen  hineingezogen  hat,  kommt  er  immer 
noch  nicht  auf  das  specielle  Thema  ^  sondern  legt  erst  noch  eine  Be- 
sprechung des  Tergleichsweisen  Wertes  materieller  und  moralischer  Güter 
ein.  —  Natürlich  sind  alle  diese  Momente  kunstvoll  zu  einem  einheit- 
lichen Gedankengang  verbunden ;  aber  wer  die  Erklärungen  Dios  in  der 
Olympica  und  im  Euboicus  über  Tckavaod'ai  und  hcrgoTcal  und  die 
Recapitulation  in  der  Alexandrina  §  33  kennt,  wird  nicht  zweifeln,  dafe 
Dio  auch  hier  stolz  darauf  war,  eine  ganze  Reihe  nützlicher  yLetpahzia 
in  natürlichem  Gedankenflufs  zu  berühren.  —  Dasselbe  Verfahren  zeigt 
auch  das  Prooemium  der  Rede  in  Kelainai.  Zugrunde  gelegt  ist  wieder 
ein  persönliches  Thema;  es  soll  bewiesen  werden,  dafs  Dio  nicht  um 
Lob  zu  ernten,  sondern  gerade  um  falsches  Lob  von  sich  abzuwehren 
und  den  schädlichen  Folgen  unverdienten  Ruhms  zu  entgehen,  sich  zum 
Auftreten  entschlossen  hat.  In  diesen  Gedankengang  ist  erstens  eine 
Declamation  tzbqI  %ov  axfif^ciTog  eingelegt,  die  sich  mit  der  unter  diesem 
Namen  gehenden  or.  72  berührt,  und  zweitens  eine  Auseinandersetzung 
über  das  Verhältnis  des  Sophisten  zu  seinem  Publicum.  Hauptthema  der 
Rede  ist  hier  die  in  der  Alexandrina  und  der  ersten  tarsischen  Rede  nur  ge- 
streifte Frage  nach  dem  Wert  der  äufseren  Güter  und  der  materieUen  Cultur« 

Aber  nicht  nur  diese  Eigentümlichkeit  der  Gedankenfolge  und  An- 
einanderreihung der  Motive  haben  Euboicus,  erste  tarsische  Rede,  Rede 
in  Kelainai  mit  der  Olympica  und  Alexandrina  gemein,  —  was  noch 
keine  ausreichende  Grundlage  für  chronologische  Schlüsse  bieten  würde  — 
sie  zeigen  auch  in  den  Gedanken  und  Motiven  selbst  auffallende  Ober- 
einstimmangen. 

Inhaltlich  stimmen  die  vier  Prooemien  der  Olympica,  Alexandrina, 
Tarsica  I  und  der  Rede  in  Kelainai  darin  überein,  dafs  sie  alle  das  Ver- 
hältnis des  Redners  zu  seinem  Publicum  bezw.  des  Publicums  zum  Redner 
behandeln  und  diese  Erörterungen  benutzen,  um  allerhand  belehrendes 
und  beherzigenswertes  einzuflechten.  Aber  die  Alexandrina  unterscheidet 
sich  in  der  Auffassung  dieses  Verhältnisses  von  den  drei  übrigen  Reden. 
In  jenen  setzt  nämlich  Dio  voraus,  dafs  das  Volk  begierig  ist,  ihn  zu 
hören,    und    mit   grofsen    Erwartungen   seinem  Vortrag    entgegensieht. 
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Diese  hohe  HeinuDg,  diese  Erwartungen  lehnt  er  ab.  Er  giebt  sich  das 
Ansehen,  die  Hörer  abwehren  xu  wollen  und  nur  halb  widerwillig  sidi 
zum  Reden  herbeizulassen.    In  der  Alexandrina  hingegen  Terfolgt  die 
Einleitung  den  Zweck,  bei  dem  solche  Darbietungen  gering  schitzendei 
iPublicum  dem  Redner  Gehör  zu  verschaffen  und  eine  Empfilnglichkeit 
für  das  mahnende  Wort  des  Predigers  erst  zu  erzeugen.    Darum  zieh 
hier  alles  darauf  ab,  eine  hohe  Meinung  und  Erwartung  in  den  HOrem 
zu  wecken.    In  den  drei  übrigen  Prooemien  ist  das  Hoti?  der  Abkb- 
nung  der  Erwartung  in  verschiedener  Weise  ausgestaltet     Die  Einlei- 
tungen der  Olympica  und  der  Rede  in  Kelainai  stimmen  darin  abereio, 
dafs  sich  der  Redner  jede  den  Erwartungen  der  Hörer  entsprechende 
Weisheit  abspricht.    Wir  können  diese  Ausgestaltung  des  Motivs  ab 
TtQoanoltjaig  idiioriafiov  bezeichnen.    In  der  ersten  tarsischen  Rede 
hingegen  wird  zwar  die  Erwartung  der  Hörer,  durch  Dios  Vortrag  Ge- 
nufs  und  Unterhaltung  zu  finden,  aufs  entschiedenste  abgelehnt;  aber 
der  Redner  ist  hier  weit  entfernt  von  der  ironischen  Bescheidenheit 
jener  beiden  andern  Prooemien.    Er  tritt  nicht  ab  Iduknig^  sonden 
als  q>il6aoq)og  auf  und  sucht  den  Hörern,  wie  in  der  Alexandrina,  vob 
der  Natzlichkeit  der  beabsichtigten  Strafpredigt  im  voraus  die  hOchüe 
Meinung  zu  erwecken.    Die  beiden  auf  der  nqüanolr^üig  idiuntainoi 
beruhenden  Prooemien   unterscheiden   sich  wieder  darin,  dafs  in  der 
Rede  in  Kelainai  Dio  zu  reden  vorgiebt,  um  der  OberschXtznng  sdner 
Person  zu  steuern,  während  in  der  Olympica  eine  Hotivirung,  warum  er, 
obwohl    lÖKjiTTjg,    doch    redet,    nicht  versucht,  sondern   einfach  dem 
Drängen  der  Hörer  nachgegeben  wird:  el  d^  vfiiv  doxiei  rode  Xiotte^of 
xal  a^sivov,    dqaatioy   tovto   xai   TteiQoriov  onwg   ay  tj  dvyaiof 
finly.     Allen    vier  Prooemien   gemeinsam  ist  die  Bezugnahme  auf  Dios 
Verhältnis  zu   den   Sophisten   einerseits,    zu   den   Übrigen   Philosophen 
andererseits.    Nur    durch    diese    doppelte  Vergleichung   glaubt  er  den 
Hörern    seine   eigene   Berufsauffassung   verdeutlichen    zu    können.    1d 
der  Olympica   wird   der  Gegensatz  der  Philosophen  und  der  Sophisten 
durch   Eule    und    Pfau    bildlich    veranschaulicht.     Auch    in  §  13  stellt 
sich  Dio    zu    den   Sophisten   in   Gegensatz.     Wie   die  Eule   selbst  mit 
den   Vögeln,  die  sich  um    sie  scharen,  nichts  anzufangen  weiis,   dem 
Vogelsteller  aber  nützlich  ist,   der  sie  zum  Vogelfang  benutzt,  so  hat 
auch   Dio   keinen  Nutzen   von   den  Hörern,  die  sich  um   ihn  scharen. 
da  er  die  Lehrthätigkeit  nicht  als  Gewinn   bringendes  Gewerbe  treibt, 
woiil  aber   könnte  ihn  ein  Sophist  benutzen,  um  durch  ihn  die  Schüler 
zu  sammeln,  und  dann  selbst  auszubeuten.     Es  ist  merkwürdig,  setzt 
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Die  scherzend  hinzu,  dafs  noch  keiner  von  ihnen  mich  dazu  engagirt 
hat  Hier  steht  Sophist  in  dem  weiteren  Sinne,  der  nicht  nur  die 
Rhetoren,  sondern  auch  die  falschen  Philosophen  mit  umfafst.  Wenn 
dagegen  Dio  in  §  10  seinen  Hörern  verspricht,  ihnen  die  wahrhaft 
weisen  Männer  zu  zeigen  und  namhaft  zu  machen,  denen  sie  folgen 
müssen,  um  glücklich  zu  werden,  und  denen  sie  ihre  Söhne  anver- 
trauen müssen,  damit  sie  wahre  Bildung  erlangen,  so  ist  dabei,  wie  der 
Schlufs  von  $  12  durch  seine  Erwähnung  der  nakaiol  avdqeg  beweist, 
nicht  an  die  alten  Philosophen  zu  denken,  sondern  an  diejenigen  unter 
den  zeitgenössischen  Philosophen,  welche  Dio  als  ächte  Lehrer  aner- 
kennt, dieselben  von  denen  er  in  Kelainai  §  10  sagt:  elal  yag  ol 
TUxXwg  xal  oviKpeqovvwg  %o  ngäyna  ngoTToyteg,  olg  Hdei  OTtivöeiv 
yLOi  dvfiiav.  So  veranschaulicht  er  das  Verhältnis,  in  dem  er  als  blofs 
protreptischer  Lehrer  zu  den  eigentlichen  Systematikern  steht.  Wir 
werden  dieses  Verhältnis  sogleich  in  der  Alexandrina  noch  von  einer 
andern  Seite  beleuchtet  sehen.  —  Sehr  deutlich  zieht  sich  der  Gegen- 
satz Dios  zu  den  rhetorischen  Sophisten  und  zu  den  falschen  Philo- 
sophen durch  die  Einleitung  der  Rede  in  Kelainai  hindurch.  Gleich 
anfangs  stellt  Dio  der  rednerischen  deivorrjg  seine  eigene  schlichte 
Redeweise  gegenüber,  der  Abschnitt  negl  tov  xo/iäv  zielt  auf  die 
Unterscheidung  der  wahren  von  den  falschen  Philosophen  ab,  von  den 
Sophisten  und  ihrem  Verhältnis  zum  Publicum  handelt  §  8.  —  Die 
tarsische  Rede  hebt  gleich  damit  an,  dafs  sich  der  Redner  den  sophisti- 
schen Rhetoren,  den  Verfassern  von  eyxw^ia  twv  Ttokewvy  gegenüber- 
stellt und  der  mit  §  17  beginnende  Abschnitt  ist  eine  Invective  gegen 
die  herkömmlichen  rhetorischen  iyxwf^ia  twv  Ttokewv,  Dagegen  geht 
§  4ff.  auf  die  philosophischen  Collegen  Dios,  die  über  alle  möglichen 
Fragen  aus  dem  weiten  Felde  der  Philosophie  epideiktische  Vorträge 
halten,  aber  die  wichtigste  Seite  des  philosophischen  Berufs,  die  Arbeit 
an  der  moraUschen  Besserung  der  Hörer,  vernachläfsigen.  —  In  der 
Alexandrina  endlich  werden  die  sophistischen  Rhetoren  und  ihre  iyxii- 
fiia  Tüiv  tioXbwv  in  sehr  ähnlicher  Weise  wie  in  der  Tarsica  lächerlich 
gemacht  (§  37  fr.)  und  in  §  8 — 10  setzt  sich  Dio  ausführlich  mit  seinen 
philosophischen  Collegen  auseinander.  Um  zu  zeigen,  dafs  sie  durch 
Ihr  Verhalten  die  sittliche  Entartung  des  Volkes  verschulden,  geht  er 
die  verschiedenen ' Klassen  durch,  in  die  der  Philosophenstand  nicht 
nach  seinem  Schulbekenntnis,  sondern  nach  seiner  Lehrweise  zerßlUt. 
1.  ol  (jihv  yoQ  avTwv  okwg  elg  nX^d'og  ovx  i'aaiv  ovdi  ^ilovat  dia- 
xivdvveveiv,  aTteyvümoTsg  Hawg  ro  ßeXvLovg  av  noirjaai  %ovg  rtoXXovg, 
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Damit  sind,  wie  ich  früher  bemerkt  habe,  Leute  wie  Coniiitiis  gcaeiBl, 
die  ihre  Wirksamkeit  auf  de»  engaten,  durch  Hanagcnoaaenachaft  (in^ 
ßUaüiQ)  verbuDdeoen  Freuudeakreia  beachrflnkteii« 

2.  ol  6*  h  folg  Tuxlovgiiwoig  inq^annflotg  fp^waaiMvom^^  hmtow^ 
dovg  hxßovTBQ  MQOcnag  ifLoi  %Bi4(m^€tig  iavwolg»  Gemeint  aiad  äe 
eigen tlichen  Profesaoren,  die  ortaaBsasaigen  Lehrer,  deren  Wdahdt  lar 
den  Studenten  zugute  kommt,  die  ihre  Corae  bdegen  und  briahlee. 

Dieae  beiden  ersten  Klassen  waren  Dio  dadurch  Qberiegen«  dab  m 
einen  zusammenhangenden  systematischen  Unterricht  erteilten.  Was  er 
ihnen  zum  Vorwurf  macht,  ist  dafs  ihr  Wirken,  weil  ea  aicb  naf  au  eage 
Kreise  beschrankt,  fQr  die  Hebung  der  allgemdnen  sittlichen  Zustiade 
fruchtlos  bleibt.  Es  folgen  zwei  andere  Khsaen  ?on  Phihiaoplien,  die 
sich  zwar  mit  ihren  Vortragen  an  die  weiteaten  Kreise  wenden,  aber 
inhaltlich  minderwertiges  bieten,  nämlich 

3.  die  in  Alezandreia  sehr  zahlreichen  Kyniker,  unwiaaende  Mea- 
schen,  die  auf  Strafsen  und  Platzen  das  ungebildete  Publicom  um  sieb 
▼ersammeln  und  durch  die  Unflatigkeit  ihrer  Witze  wie  durch  die  Tri- 
vialität ihrer  GesprachfQhning  die  Philosophie  in  Verruf  bringen. 

4.  Tcc/y  dh  €lg  vfjiag  naQiortiov  wg  neftaidevfiimnf  ol  fiiw  bi*r 
deiTCTixovg  Xoyovg  %ai  tovrovg  afia&tlg,  ol  Sk  ftotnjfjuxra  awß&httg 
qdovaiv  —  ovtoi  S*  ei  [liv  elai  noiij%al  xcrl  ^^OQeg,  ovdip  Xamg 
deivov  el  d'iig  q)il6ao^oi  tavta  nfartovci  utifdavg  Uvmauß  xni 
do^r^g  TfjQ  iavxwvy  ov  Tr^g  vfxeziQag  w^eXetag,  %avto  d*  Ijdf]  iuvit. 
Diese  Leute  sind  zwar  nicht  analdevtoi^  wie  die  Mehrzahl  der  KynikeTt 
aber  da  sie  sich  mehr  den  eigenen  Ruhm  als  den  Nutzen  der  Horer 
zum  Ziel  setzen,   verdienen   sie  nicht,  Philosophen  genannt  zu  werden. 

Es  ist  klar,  dafs  Dio  für  sich  eine  Hittelstellung  zwischen  diesen 
Gruppen  in  Anspruch  nimmt.  Mit  der  ersten  und  zweiten  Klasse  teilt 
er  die  gründliche  philosophische  Bildung  und  das  aufrichtige  Streben, 
den  Hörern  ächte,  praktisch  wertvolle  Erkenntnis  zu  vermitteln,  mit  der 
dritten  und  vierten  Klasse  die  Einwirkung  auf  die  breite  Masse  des  Volks. 
Erinnern  wir  uns  der  in  den  drei  anderen  Proömien  enthaltenen  Äolse' 
rangen  Dies  über  seine  philosophischen  Collegen,  so  ergiebt  sich,  dsfi) 
hier  alles  zusammengefafst  ist,  was  sich  dort  einzeln  findet.  Wegen  der 
ersten  und  zweiten  Klasse  verweisen  wir  auf  die  Olympica.  Ich  habe 
vorhin  den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  den  Prooemien  der 
Alexandrina  und  der  Olympica  betont.  Aus  diesem  Unterschied  erklirt 
sich  auch  die  scheinbar  sehr  verschiedene  Behandlung  der  Systematiker 

Schulphilosophen.     In   der  Olympica  bringt  es  die  nQoanoirfiii 
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iitantafAOv  mit  sieb,  dafs  Dio  seine  niissiouirende  Tbätigkeil,  durch  die 
er  jeoeD  Schaler  zuführt,  als  etwas  ganz  unerhebliches  und  neben  der 
Lehrthätigkeit  jener  kaum  in  Betracht  kommendes  hinstellt;  in  der 
Aleiandrina»  wo  Dio  durch  selbstbewufstes  Auftreten  dem  Volk  imponiren 
will,  hebt  er  die  Eingeschränklheit  des  schulmäfsigen  Unterrichts  und 
die  Unentbehriichkeit  der  protreptischen  Predigt  hervor.  Die  Äußerungen 
iler  Aiexandrina  über  die  Kyniker  finden  ihre  Parallele  in  dem  was  die 
Rede  in  Kelainai  über  das  kynische  Costttm  vorbringt.  Die  vierte  Klasse 
endlich,  jene  Philosophen,  die  in  Wahrheit  inideixiixol  ^rjTOQeg  sind, 
begegnen  uns  wieder  in  der  Einleitung  der  ersten  tarsischen  Rede 
§  4 — 6.  Beidemal  wird  ihre  Schwäche  durch  Vergleichung  des  philo- 
sophischen mit  dem  ärztlichen  Beruf  veranschaulicht. 

Ich  glaube  durch  diese  vergleichende  Betrachtung  eine  innere  Zu- 
sammengefadrigkeit  dieser  vier  Reden  erwiesen  zu  haben,  die  auch  auf 
eine  zeitliche  Zusammengehörigkeit  scbliefseu  läfst.  Es  kann  sich  dabei 
nur  um  die  Alternative  bandeln,  ob  die  Rede  in  Kelainai  und  die  erste 
tarsische  auch  in  die  Exilszeit  gehören  können  oder,  wie  ich  meine,  der 
Zeit  nach  105  angehören.  Für  die  letztere  Annahme  spricht,  dafs  alle 
vier  Prooemien  dieselben  Grundmotive  variieren.  Erst  nachdem  Dio  den 
epideiktischen  Rhetoren  in  der  Form  seiner  Vorträge  wieder  ähnlich 
geworden  war,  sah  er  sich  veranlafst,  seine  Verschiedenheit  von  ihnen 
zu  einem  Hauptmotiv  seiner  Prooemien  zu  machen.  Der  Beweis  läfst 
sich  noch  verstärken  durch  Vergleichung  einzelner  Stellen.  Es  liegt  im 
Wesen  der  Stegreifrede,  dals  sie  mit  gewissen  zu  wiederholter  Verwen- 
dimg  geeigneten  Motiven  (zonot)  operirt,  die  der  Redner  stets  in  Be- 
reitschaft hält  Je  näher  sich  zwei  Vorträge  eines  Stegreifredners  der 
Zeit  nach  stehen,  desto  deutlicher  mufs  sich  zeigen,  dafs  der  in  seiner 
Seele  bereit  liegende  Motivenvorrat  noch  derselbe  ist 

So  deutet  es  gewils  auf  zeitliche  Nähe,  wenn  in  der  ersten  tarsi- 
schen Rede  gelegentlich  das  Motiv  benutzt  wird,  das  in  der  Rede  in 
Kelainai  als  Hauptmotiv  vollste  Entfaltung  findet.')  In  der  tarsischen 
Rede  heifst  es  §  24 :  ei  yaq  tavra  dvvcctai  nouiv  av&Qiinovg  fMxxa' 
flov^y  Tgorafios  i]  Tc^äois  aiQog  rj  lonog  ytfi  tj  xal  x^akajTtjg  Xtfii- 
y€g  i]  vaog  rj  reixog,  oi%  Motiv  elneiv  oauv  keinea^e.  Bv^arrlovg 
huhovg  axovete  Jtaq  avtov  olxovvvag  tov  IlovTOVy  fiixgov  l'^w 
Tov  azofictrog,  aizo^aiiav  Ix^c^  ceiroig  irtl  TfjV  /ijv  ixnmzovrwv 
iwlate'   oAA'  Ofiwg  oldeig  av  iirtoi  dia  tov  ix^v  eviai^ovag  Bv- 


t)  Vgl.  auch  or.  79  ne^i  7iXoi6tov, 
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^arrlovg,  el  [xii  xa\  xovg  lafovg,  ovdk  uilyvnvtavg  Sut  np  NüXm 
oidh  BaßvX(avlovg  dia  ro  r€lxog.  Es  mufo  an  dieser  Stelle  eoibHeo, 
daTs  die  hyperbolische  BehauptUDg  ovnt  fargv  dftelv  oaatp  ldnmf9i 
80  UDZoreichend  begrOodet  wird.  Nur  ein  Beispiel,  das  der  Byiantier, 
wird  ausgeführt,  dann  folgen  noch  zwei  in  abgekUnter  Form.  Es  iri 
ja  freilich  selbstverständlich,  dafs  der  Nil  dem  Kydnos  und  die  babylo- 
nische Hauer  der  von  Tarsos  überlegen  ist  Aber  es  bleibt  doch  da 
Anstofs,  dafs  Dio  bei  dem  zweiten  und  dritten  Beispiel  niclit  rndv 
daran  denkt,  das  Zurückstehen  der  Tarsenser  hioter  lahllosen  anderea 
Stfidten  zu  beweisen.  Dieser  Anstofs  schwindet,  sobald  man  den  est» 
sprechenden  Abschnitt  der  Rede  in  Kelainai  §17—25  vergleicht  nad 
die  Stelle  der  Tarsica  als  eine  kurz  angedeutete  Reminiscens  der  dor- 
tigen Ausführung  aufTafsU  Dort  folgte  auf  die  Schildemng  des  male- 
riellen  Wohlstandes  von  Kelainai  eine  durch  die  VerstUmmebiog  dff 
Rede  gröfstenteils  verloren  gegangeue  Auhählung  von  Volkerscbaftea 
und  Stfidten,  die  es  Kelainai  an  Reichtum  zuvortbun.  Unter  den  drei 
erhaltenen  Beispielen  findet  sich  auch  das  der  Byzantier.  Wie  in  dff 
Tarsica  wird  hervorgehoben,  dafs  ihnen  die  Fische  ohne  Arbeit  suflieges. 
Hier  war  der  %6ftog  so  behandelt,  dafs  er  zu  voller  Wirkung  kam.  & 
ist  daher  anzunehmen,  dafs  die  tarsische  Rede  nicht  lange  nach  der 
Rede  in  Kelainai  gehalten  ist 

Zahlreiche  Berührungen  zeigt  die  Tixnka  prior,  namentlich  in  ihrer 
ersten  Hälfte ,  mit  der  Alexandrina  und  z.  T.  auch  der  Olympica.    In 
dem  Nachweis  der  Nützlichkeit  von  Spott  und  Tadel  für  die  Städte,  in 
dem   sich  die  tarsische  mit  der   alexandrinischen   Rede  berührt,  wird 
beidemal   auf  das  Beispiel   der  Athener  verwiesen,    die  sich   von  deo 
Komikern  Spott  und  Schelte  gern  gefallen  liefsen:  Tars.  §  9  L^^yai^i 
yoQ  eliüd'OTeg  axoveiv  naxtSg,  xai  v^  Jla  ift    avto  xovxo  awiomg 
eig  TO  ^iatQov  dg  koiöoQtjdiriaoidevoi,  xal  nQO%Bd'€ix6%eg  aydiva  tai 
vUrjv  Tolg  afxeivov   av%6   TtQaTTOvaiv ,    ovx   avtol  rovvo  evQovtf^ 
aXXa  Tov   d'eov   avf^ßovkevaavrog,  l^giCTOfpavovg  /ikv  ijxovop  tai 
KQaxLvov  xae  ükaTwvog  etc.     Alexandr.  §6:   ifcel  nal  rovgld&ii' 
valovg  —   ov    navTcag    evQT^aofiev   afxaQtavovxag'    aXXa   %ov%6  yf 
inelvoi  xal  Ttavv  xalwg  iTColow,   o%i  Tolg  noirjraig  iitiTQefrov  fiij 
fiovov   Tovg  xot'    avöga  kXiyxeiv,   cXka  xal  xoiy^r  t^v  noXiv  et  u 
fjLTi  xalwg  €7tQaTT0v  (folgen  Komikercitale)  xal  ravra  tjtcovov  ioiffO' 

^ovTcg  xal  drj^oxQaTOvfievoi i^ov  aiftoig  el  ißoiXovxo  fjuijOf 

arjdhg  axoveiv. 

Kurz  vorher  steht  in  der  Tarsica  $  6.  7  ein  anderes  Motiv,  das  in 


Dios  leUte  Lebeosperiode.  449 

der  Alexandrina  wiederkehrt.  Die  epideiktischeo  Philosophen,  die  nicht 
auf  die  ethische  Besserung  der  Hörer  abzielen,  werden  in  §  6  mit 
Ärzten  verglichen,  die  niemanden  heilen,*  sondern  nur  Vorträge  über 
ärztliche  Kunst  und  Methode  zur  Ergötzung  des  Publicums  halten,  und 
dann  fortgefahren :  6  dk  aXrj^g  IcerQog  ovx  Mari  zoiovrog  ovdi  ovtiag 
diakiyerac  Toig  ovtwg  deofxivoig'  TtoS'ev;  aXXa  ngooha^e  %l  del 
rcouiy,  xal  qxxyelw  ßovlofievov  rj  nulv  hccikvae,  aal  Xaßwv  ^ef^ev 
aq>eGTj}ii6g  ri  %ov  acifjiatog.  woTteg  ovv  ei  avvekdvvteg  ol  xdfAvovreg 
elv'  int  Tov  Icnqbv  In&uifial^oy  aal  xiad'uvl^o^'ai  '^^low,  ovx  av 
ctvToig  xot'  IXnida  %6  ngay^a  afnjvrtjoev ,  akX'  Xowg  TjyavaxTOW 
nqog  n^y  vnodoxrj^y  'f^ctito  (aol  Ttenovd'ivai  doxovoiv  ol  nokXol 
^vviovreg  ijtl  %bv  toiovtov  xal  kiyetv  xelevorreg.  Hiermit  vergleiche 
man  Alexandr.  §10,  wo  es,  ebenfalls  nach  einer  Schilderung .  der  philo- 
sophischen Epideiktiker  heilst:  o^oiov  yaQ  waneg  €%  %ig  icnqog  Inl 
xa^vorsag  avd'Qiircovg  eiaiwv  vrjg  fxhv  aumjQiag  av%äv  xal  tijg 
^sganelag  afi^ekijoeu,  areq>dyovg  di  xal  k%aLQag  xal  fivQOv  aitoig 
eioipigoi. 

Die  Vergleichung  des  Homer  und  des  Archilochos  in  der  Tarsica 
§  11.  12,  die  beweisen  soll  oaq)  %d  Xoidogelv  t^v  aßelxeglav  Trjv 
hcdarov  xal  r^v  TtovrjQlav  q>av€Qav  tcouIv  xqbIztov  iatt  rav  xagl" 
l^€a&ai  did  tcjv  Xoywv  ist  ein  Gegenstück  zu  der  Vergleichung  des 
Homer  und  des  Phokylides  in  der  Borysthenitica  §  13.  Dafs  der  Redner 
selbst  an  Phokylides  denkt,  wird  in  §  17 — 19  klar.  Archilochos  sagt: 
ov  q}ilia)  fiiyav  aTQortjyov  u.  s.  w.  Glaubt  ihr,  dafs  er  eine  Stadt 
wegen  Ttotafiol,  ßaXaveia,  xgijvai,  azoal  loben  würde:  akk^  Mfioiye 
doxel  fiailov  av  Tovxtov  nQOXQivai  a/xiTigav  t€  xal  oklyrjv  ataipqovwg 
oixov^ivtiv  xav  krtl  rcitgag.  Der  in  der  Borysthenitica  $  13  citirte 
Phokylidesspruch  wird  hier,  ohne  Nennung  des  Phokylides,  als  Gedanke 
des  Archilochos  erwiesen  und  dadurch  zu  Homer  übergeleitet,  der  durch 
seine  Verherrlichung  des  Odysseus,  des  Sohnes  der  Felseninsel  Ithaka, 
dieselbe  Ansicht  kundgegeben  habe.  Nur  durch  die  Einschwärzung  des 
phokylideischen  Gedankens  wird  eine  Beziehung  zwischen  dem  Archi- 
locboscitat  und  der  folgenden  Betrachtung  über  Homer  hergestellt. 
Diese  merkwürdige  Verwendung  des  Phokylidesspruches  wird  psycho- 
logisch dadurch  erklärlich,  dafs  sich  der  früher  in  ähnlichem  Zusammen- 
hang verwertete  Spruch  unwillkürlich  dem  Bewufstsein  des  Redners 
aufdrängte  und  er  doch  den  Phokylides  hier  nicht  nennen  durfte,  um 
nicht  die  in  §  11.  12  begonnene  und  hier  weitergeführte  Gegenüber- 
stellung des  Homer  und  Archilochos  {ov  (pr^y^t  vff  ^dnokktavi  agiaai) 

▼.Arnim ,  DIo.  29 
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zu  stüreo.  FJatnrlich  ist  das  unwillkürliche  AukÜDgeD 
lieh  spaier  als  das  ausdrückliche  Citat.  Ebenso  habea 
Verhakais  von  Tarsica  $  24  zu  dem  Hauptmotiv  der  ■ 
beurieill.  Ist  aber  die  tarsische  Rede  spater  als  die 
bilbynischeo  Jahren  aogehürige  Borystbenitica,  so  gehUr 
nach  dem  Jahre  105. 

Mit  der  Alexandrina  teilt  die  erste  tarsische  Rede 
tonuog  der  Herbigkeit  und  Bitterkeit,  die  den  Reden  de 
sophen  eigen  ist.  Alexaodr.  §  IS  ^iloaöqiov  dk  xtn 
dvat.  In  der  Tarsica  wird  dieser  Gedanke  weiur 
namentlich  durch  die  aesopische  Fabel  von  den  Augen, 
kosten  wollten,  illustrirt. 

Ferner  wird  in  beiden  Reden  der  WidersUnd  des 
gegen  die  schmerzhafte  Cur,  die  der  Scelenarzt  ihm  aui 
Gleichgültigkeit  des  Philosophen  gegen  diesen  WidersU 
Tarsica  §  44  iyui  il  öpcü  xai  loig  laxQoiis  %a9'  ote 
ovx  av  ij^ekov,  ovxl  itÜv  xalllattüv  xov  aiüfiotog,  xa 
Twv  &efa7C€vOftiviuv  äyavaxtovyTag,  orav  SfttJjrai  sc 
6  äi  Ttolläxig  aftvTtei  tovto  %ai  rifivei  ßowv%og. 
Bild  Ündet  sich  in  der  Alexandrina  §  17  av/ißaivei  H  ■■ 
xai  üTvxeaTÜxavg  wg  jTogQvyräta)  cpevyeiv  änd  tov 
i^ileiv  ä»o6eiv,  fijjÖ'  av  ßtät,ri%ai  nig,  üofteq  olfioi 
rc  öuaxfQT}  liav  ovx  i(i:  icgoaätl/aa^ai,  xal  tavxo  ain 
tov  fcavv  jcoyviQOjg  avtä  txsiv. 

1d  beidtn  Beden  setzt  der  Beduer  vorausi  dafs  ( 
Gegenstand  seiner  Ermahnungen  geringfügig  erscheinen 
weist  ausführlich  seine  weittragende  Bedeutung.  In 
auch  hervor,  dafs  es  unmöglich  gewesen  sei,  gleich 
Volkes  zu  besprechen;  er  habe  zunächst  einen  Punkt  au» 
Vgl.  besonders  Tarsica  §  31  ti  ovv  äfiaQTavofiiv  fjfteig 
iiij.  ysXolov  yÖQ ,  t'i  iig  Jcgog  tov  6i.vig  ovx  hciatc 
^siv,  'ifceita  üig  'iziye  Xfiovovia,  ijcixetQol  Idyeiv  i 
Tif«  cpSöyyov  fiaQfjirj.  xoaoltov  dh  ftövov  etaelv  t 
an  QQVi\oatio,  Aiexandr.  §  33  tl  ouv;  laxa  i^el  ttg 
afiaQTavoftev,  to  rpavXtog  ifew^ely ,  xal  mq!  fiorov 
r^ftiv,  (ilko  6'  ov6ev;  {secuntur  verba  comtpla  M  initrj 
.ttoi  ye  jiHv  U/./.WV  tö  /liv  leävza  hce^eXittiv,  xal  i 
iitft ,  xttX  zeJMag  tftäg  avayxäaai  xatayytÜyai  zi,g  x 
afiiiQtr^ltäzwv   ov  6vvqt6v. 
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oi^  B%  fioi  dixa  fiiv  yXiSaaai,  dexa  de  atofAccr*  elev  u.  s.  w. 
<xvtd  de  Tovto  Ttegl  ov  Xiyetv  '^Q^dfir^v,  ogäte  "^Xlxov  iatlv, 

Tarsica  §  37  xaltoi  fte  ov  kilrj&ev  o%t  tawg  jcvkg  XtjQeZv  fie 
vo/Äi^ovai  rd  %oiavta  i^erä^ovra  xai  firjöhv  elvai  naga  %ov%o  u.s.w. 
§  44  Tivig  öi  Xawg  narayekwaiv,  el  negl  fitjöevog  TtgelzTovog  evgov 
elneiv.  §  56  akX^  anekevaea^e  dyavaxTovvreg  xal  kekr^grixivai  fie 
q>daxoyT€g,  el  %oaov%ovg  koyovg  fidirqv  öie&ifirjv  xai  ngbg  ovdhv 
xwv  xQ^^^f^^^^'  firjdefilay  ydg  kx  tovtov  ßkdßrjv  anavrav  fArjdh  x^^" 
Qov  olxela^at  Tfjv  nokiv.  Diese  Meinung  wird  widerlegt  §62extr.et8q. 
durch  den  Gedanken,  dafs  das  Laster  immer  im  Fortschritt  begriffen 
ist,  also  aus  kleinen  Anfängen  grofse  Obel  entstehen:  ogare  ydg  ol 
ugoeiatv.  yevelwv  %c  Ttgdxov  evgi&ri  xovgd  u.  s.  w.  Damit  vergleiche 
man  Alexandr.  §  73.  74  rj  ydg  tc5v  tgonwv  7Covq>6vTjg  xal  to-  dkoyi" 
arov  ovx  i^  /liveiv  enl  tolg  ikdtxoaiv  ovo*  ^x^t  fxivgov  ovdhv  tj 
avota  Tüjv  d/ÄogTrjfidTVJv,  dkV  inl  jcav  ofAolwg  ngoeiac  xal  navrög 
amejai  fierd  zrjg  larjg  evxegeiag.  firj  ovv  oiea-d-e  negl  fiixgwv  elvai 
Tov  koyoVy  otav  rig  vfilv  diakeyrjtac  negl  xüv  iv  tolg  ^eargoig 
d'ogvßußv  e.  q.  s.     Ganz  ähnlich  Euboicus  §  138  ff. 

In  beiden  Reden  wird  die  Geschichte  des  Musikers  Timotheos  er- 
zählt, dem  als  er  nach  Sparta  kam,  die  Lakedaimonier  die  überflüssigen 
Saiten  seiner  Kithara  durchschnitten.  Tarsica  §  57  ov%u}  aq>6dga  xd 
wTa  lq>vka%Tov  xal  TTjkixavTriv  riyovvro  dvvafiiv  rrjv  dxoriv  ^etv, 
wäre  d^kvveiv  t^v  öidvoiav  xal  ddixelad-ai  id  trjg  dgfiovlag.  %ot- 
yagovv  q)aat  ^axedaipiovlovg ,  iftetdfj  Tiixo-d'eog  rjxe  jtag^  avrovg 
kafiTcgog  wv  ijdrj  xal  dvvaarevwv  iv  rfj  /Äovaixjj ,  Trjv  re  xi&dgav 
avTov  d(pekia'd'ai  xal  rwv  xogidiv  rdg  Tcegirrdg  kxre^elv.  Alexandr. 
§  67  iyw  d'  vixlv  ßovkofiat  ^axedatfiovlwv  egyov  elrtelv,  tag  kxelvot 
jtgoarivix^aav  avdgl  xt&ag(pö(^ -d^av/ia^OfÄivip  tots  ev  TOlg^EkkrjOiv. 
OTC  ydg  klav  "^dig  iöoxei  xal  negttTog  elvai y  fid  /iC  ovx  irlfiriaav 
avtovy  dkk^  aq>elkovTO  T^y  xi&dgav  xal  %dg  x^Q^^S  i^i^efiov,  oTti- 
ivat  ngoeiftorteg  kx  tfjg  nokeutg.  kxeivot  fiev  ovv  t6  ngdyfxa  ov%(ag 
vq)ewgwvTO  xal  k(pvka%%ov  %d  wra,  dg  av  ^i]  öiaq>'d'agüiatv  al 
dxoal  fÄrjdh  i:gvq>egw%egat  yivwvtac  %ov  diovrog  u.  s.  w. 

Ferner  vergleiche  man  die  Wendung  Tarsica  §61  Tcolog  ovv^'O/Ätjgog 
t]  %lg  ^gxlkoxog  laxvet  rd  xaxd  %av%a  i^^aai;  mit  Alexandr.  §  79 
Tiolog  ydg^OiÄTjgog  rj  %ig  dvd'gdrtwv  dvvcnat  rd  avfißalvovxa  eineiv; 

Oder  Tarsica  §  29  vixelg  öi,  av  ^ev  ix  tvxVS  o  rtotafibg  /Äera- 
ßdkji  xal  ^vf  ^okegciregog  y  ax^eo&e  xal  ngog  tovg  ngonov  im- 
SrjfirjOavTag  ahiav  kiyexe'  tov  dk  tgoftov  Trjg  nokeufg  fteraßakkovra 

29* 
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oQ(iv%eg  yuai  xbLqu}  yiyvofievov  xal  retoQayfjiivov  aei  fiaklov  ov 
(pQOvrl^e.  alka  vdwg  fihv  ov  ^ovov  ftlveiv  ßovkea&e  xa^ctgot, 
alXa  aal  oqqv  '  r}&og  di  xa&ttQov  xcri  ^ksgiov  ov  t,rj%eHe.  Alexandr. 
§  4&  wvi  äk  TO  ^^1^  TcJv  ^viox^^  %tvot  hifteüelv  ix  %ov  dlqtgm: 
deivov  TjyBla&B  xal  avfiq>OQav  naawv  fieylanrjv*  cdi%ol  di  hunthtxovxB; 
ht  %ov  xoagAOv  rov  TCQoarjxovtog  xal  zijg  a^lag  r^g  kavrtiit  ov  tp^v- 
T^^€T£.  xav  fikv  vfiiv  6  xtd'agtpöog  ixfiBXwg  ^drj  xal  Ttagit  vor 
%6voVy  avvLere,  avroi  dk  navreXcig  l$a>  Tijg  agfioviag  t^^  xara 
qfvaiv  ytyvcfievoc  xal  aq>6dQa  apiovawg  ^owveg  ov  öioupigea^^  Die 
Übereinstimmung  der  beiden  Stellen  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die 
rhetorische  Figur,  sondern  auch  auf  den  Gedanken. 

Beide  Reden  suchen  dem  Volke  durch  Hinweis  auf  seine  Götter 
und  auf  seine  berühmten  Männer  Scham  einzuflOfsen :  Tarsica  §  47. 48 
(Herakles,  Perseus,  Athenodoros) ,  Alexandr.  §  13  (!Amdog  gnjiiag  in 
Memphis),  §  95  (Alexandros). 

Beide  Reden  verweisen  auf  den  schlechten  Ruf,  den  sich  die  Stadt 
durch  ihre   Laster  bei   Nachbarn   und   PrenMien   zuzieht:   Tarsica  §49 
TtQOTeQov  fÄkv  ovv  Ift    svTa^ltf  xal  aui(f>Qoüvvfi  diaßotjftog  ffv  vfim 
fi   TtoXig  xal  zoiovtovg   aviq>€Q€v   SvÖQag'  vvv  ih  iyw  öiöoexa  fi^ 
%rjv  ivavrlav  i-aßji  xa^iv,  äare  fÄera  tdivöe  xal  zwvde  ovofiaCßa&at, 
§  51    elt^   ax^ea&e  tolg  uilyevoi  xal  volg  l^davevaiVy  ozav  vfiog 
XoidoQwoiv  etc.    §  55  eha  in    av&Qiinov  fiiv  6  TcraQfiog  i^r^le/^ 
Tov  TQonov   —    —    nokiv   dk   oirx   av  %v  rc  roiovtov  diaßaXoi  nat 
öo^rjg   avaTclrjaeu   rcovrjQag.     Sehr   ausführlich   wird  dasselbe  Thema 
in    der  Aiexandrina  §  39 fT.    abgehandelt:    xal   vvv  elnov  %a  tibqI  tk 
TioXeug,   dei^ai  ßovkojAevog  vfilv  dg  6,tc  av  aaxt]f40vrJT€  ov  x^qo 
yiyvBTai  tovTO  ovo*  kv  oklyoig,  akV  Iv  anaaiv  avß-QojTtoig  u.  s.  w. 

In  beiden  Reden  wird  auch  im  Zusammenhange  hiermit  der  BegrüT 
des  örjiiioaiov  oveiöog  entwickelt,  indem  gezeigt  wird,  wie  durch  pri- 
vate Fehltritte  des  einzelnen,  wenn  sie  sich  verbreiten  und  zur  Regel 
werden ,  die  ganze  Stadt  in  Verruf  kommt.  Tarsica  §  34  oiöi  yaq 
fxixQiov  koTL  %6  yiyvo^eyov  ovöe  OTtaviiog  avfLißalvov,  alV  aei  xai 
7tavxaxov  Trjg  Ttokeug  §  36  ti]v  de  tcoXlv  %L  q>rioovaiv,  iv  /;  Ttath 
Taxov  oxbÖov  elg  BTtixQazel  q)d-6yyog  §  37  eX  %ig  avrdv  Ttagayivotto 
slg  Ttokiv,  iv  7]  TcavxBg  (),%i  av  ÖBixvviooi  t(^  fxiO(^  öccxTvkq)  öeix- 
yvovoi  —  7toLav  ziva  fjynjoovTac  Tiyv  ftoXiv  TcnjTrjv;  §  38  tait 
fOTi  Tcc  xa^^  ijuaiv  aq)ogiArjv  deöioxoTa  ßkaa(pr]/niag,  äore  ÖTj/Äoai{: 
y.aT a  rrjg  nokecog  exBiv  6,%i  Xiyioac  jovg  ayrex^cJg  ifj,lv  diaxH- 
iih'ovg;  Derselbe  Gedanke  durchzieht  die  folgenden  Paragraphen.   Damit 
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vergleiche  man  Alexandr.  §91  ff.  xalToi  deiva  iih  rtov  imh  iq>^  Ixcr- 
a%wv  To  voiavta,  ttfi  Ttavxl  ök  alaxlfo  6rifioai<f  q>acv6fuva  und  das 
Folgende  bis  zum  Ende  von  §  93,  besonders  den  Satz  §  92 :  nola  ya^ 
ftoXig  i<nl  Twv  fArj  aq>6dQa  iQrjfnav  xal  fiiXQÜv,  h  fj  (iri  xa&^  r.iiBQav 
%ig  Ttvghjei  ftavrwg'  aXXa  Kavviovg  fiovov  7taQ€ilf]<pe  xccxelvwv 
iarl  TO  oveiäog,  oti  navxeg  avrd  naaxovaiv. 

Die  Vergleichung  der  beiden  Reden  Uefse  sich  durch  veriiefle  Be* 
trachtung  noch  viel  weiter  treiben,  aber  ich  will  mich  begnügen,  zum 
Schlufs  nur  noch  zwei  besonders  charakteristische  Details  hervorzuheben. 
Tarsica  §28  heifst  es:  fiij  yaQ  oXea&e  rovg  xqiovg  f^rjdk  rag  kleno- 
Xeig  iMtl  vag  Skkag  (irjxavoLg  ovTwg  avaxQineiv  vjg  %Qvq>riv,  it%B 
avÖQa  ßovleral  Tig  nenvwxora  löeiv  eXxe  noXiv,  Ganz  ähnlich 
Alexandr.  §  89  ßii  yag  rovto  iiovov  fiyelod'B  aXwaiv  elvai  nokewg, 
av  Tiveg  %d  zelxog  xccraßakovreg  anoaq>aTtwat  %ovg  av&QtoTcovg 

xai  %ag  yvvalxag  anayuHiiv  xal  Tag  ohdag  xaxaxdcjaiv ' nag 

olg  d^  av  f]  narrwv  afiiXeia  tcJv  xakaiv,  hog  dh  nqayixa^og  ayiv- 
yovg  €QCjg  —  %ovt^  eattv  alaxQa  icokewg  mal  Inovelöiaxog  aXtoaig. 
xal  yag  ay&qdnovg  kaXfoxivaL  q)a^lv  ovx  ^^^  hßOtuiy  fiovov,  aXXa 
xal  ixalQog  xal  yaa%Qog  xal  akkrjg  %iv6g  q>avXr^g  ircidvfilag.  Wäh- 
rend an  dieser  Stelle  der  in  der  Tarsica  nur  mit  wenigen  Worten  an- 
gedeutete Tonog  in  der  Alexandrina  weiter  ausgesponnen  wird,  findet 
das  umgekehrte  Verhältnis'statt  bezüglich  der  Sätze,  an  die  sich  in  der 
Alexandrina  der  eben  citirte  Abschnitt  anschliefsU  §  88  ovök  17  twv 
Tqwcjv  Ttokig  BvöalfiiaVy  oti  norqgdiv  xal  axoXaattJV  vTt^g^e  TtoXi- 
%uiv.  xalfoi  fAeyakr]  te  xal  Mvdo^og  rjv  akV  Sfitjg  0  tfjg  ^I&axr^g 
Ttokltfjg  iTioQdr^aev  ccvrrjv,  zrjg  fiixQag  xal  ado^ov  aq>6dQa  ovaav 
evQvxwQov.  Tars.  §  19  ovx  6  ^Iv  'Oövaaeig  vtjauütrjg  rjv  ovdh  jdv 
avfifdhQwy  vriatov'  Tco&ev;  ovdi  jwv  eyxaQTtwv,  akk*  ijv  (xovov 
Inaiviaai  &ikwv  aiylßorov  eXftjxev,  akk^  o/>iwg  q>f]al  tjj  lovzov 
ßovkfj  T€  xal  yvcifirj  xal  trjy  Tgolav  aiQe&rjvai,  trjkixavTtjv  nokiv. 
Es  wird  nun  zunächst  ausführlich  und  schwungvoll  Troias  Reichtum 
und  Glanz  geschildert  und  dann  fortgefahren:  akk^  Sfiwg,  irceiöiq 
%QV(pfi  xal  vßgig  eiarjkd'ev  av%ovg  xal  jtaidelag  xal  a(aq>Qoavvrig 
ovdhv  i^orro  deia&ai,  noUu  Ttartwv  atvxiorawoi  yeyovaatv.  Alle 
vorher  aufgezählten  Herrlichkeiten  haben  ihnen  nichts  genützt,  akk^ 
vn^  dpdgdg  i^  ovroi  kvnQag  xal  ado^ov  noketag  aTtcikorro,  xal 
iaxvoev  6  trjg  ^I&majg  nokitrjg  negtyevia&ai  vwv  ix  tov  ^Iklov 
Ttavtiav  u.  s.  w.  Der  Gedanke,  dafs  Odysseus,  der  Bürger  einer  unbe- 
rühmten Stadt,  das  reiche  und  mächtige  Troia  durch  seine  Klugheit  zu 
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Fall  gebracht  hat,  kehrt  id  beUlen  Reden  wieder,  aber  in  der  Alezandrina 
ist  er  mit  dem  oben  citirten  Abachnitt  aber  alfooig  fgoleaag  im  ethi- 
schen Sinne  verbunden,  wahrend  er  in  der  Tarsica  eioen  BealandteQ 
der  aosführlichen  Abhandlung  Ober  die  Geringwertigkeit  der  materieUea 
GQter  bildet,  der  { 17—30  umfabt 

Dieser  Gedankengang,  in  den  das  Odyssensmoti?  in  der  Tanica 
hineingestellt  ist,  hat  ebenfUb  in  der  Alexandrina  seine  Parallele,  aber 
an  anderer  Stelle  und  ohne  Verwendung  des  Odysseusmotifs.     Die  Ge- 
ringwertigkeit günstiger  Lage,  groben  Handebverkehrs,  schöner  Gebiode 
und  Oberhaupt  aller  materiellen  Güter  für  den  Staat  wird  in  der  Alexao* 
drina  {86 — 38  behandelt    Auf  eine  Schilderung  der  günstigen  Lage 
und  des  Reichtums  von  Alexandreia,  die  in  der  Schilderung  von  Kebdaä 
or.35  §13—17  ihre  nUchste  Parallele  hat,  folgt  der  Reweis,  dab  d» 
Lob  der  OrtUohkeit  nicht  ein  Lob  des  Volkes  ist  {87:  iatag  ovv  x^' 
Q9re   axovovteg,   nal  vofii^ewe .  iftaivela&ai  raSva  i/iov  kfyifwtog, 
äanBfi  vno  %w  SiXanf  t(Sp  ael  Stanevonpfop  vfiäg'  fyw  dk  infv99a 
vdmq  xo2  Yr[p  xol  XifUvag  xal  %6novg  xal  ndpra  fiSklop  ij  vfii^ 
Menschen  lobt  nur  der,  der  ihnen  sittliche  Tugenden  oacbsorflhmea 
weib.    avaywyal  dk  xol  narafffeig  vmv  xol  nhj^vg  vneffßol^  xoi 
wliav  xol  iv^dftfop  navvffvfewg  xol  XifUwog  xol  ayofäg  hfif 
ipuifiiov,  ov  n6l$u^*  ovdi  ye  av  viwQ  l/rou^  %ig,  av^gdttw 
Mnaivog  oirog  lorey,  oiUo  qtgeatiav*  ovd*  ar  n€fl  mKQaalag  Uff; 
TiQy  %ovg  avd'Qwnovg  Aval  qtf^atv  ayadvvg,  aXla  %^p  x^poy*  ovi' 
av   fC€Ql   ix^tavy  ri^v  noXtv  krtaiveV   no&ev;    aXiiM   ^alctttaw  i 
Hfivrjv  fj  HOtafiov.    vfieig  di  av  kyKWfiiatjj  tig  %dv  NeÜLor,  i^ai- 
Qea&e,  äarceg  avtol  ^iovreg  and  Ald'iOTtlag.    ox^iov  6k  xal  tär 
aXXiov  ol  ftkelovg  int  tolg  %oiovxoig  x^lQOvai  xol  fiaxaQlavg  iav- 
tovg  nLQlvovaiVy  av  olxiSai  xa&^  ^Ofir}Qov  vijaov  devö^jqeaactv  r^  ßa- 
d'eldv  tiva  vjneiQOv  rj  ftQog  oQeai  axuQolg  tj  nrjyaig  duxvyiaipn,s.v. 
Die  in  diesem  Abschnitt  der  Alexandrina  enthaltenen  Gedanken  kliogeo 
in  der  Tarsica  schon  gleich  anfangs  an  §  2  &i  di  olfiai  negl  %€  X^Q^^ 
xal   T(ov  oQiSv  %tiv  xoT*  altiiy  xal  Tovie  %ov  Kvövov,  tag  dt^iw- 
tatog  OLTtavTiüv  Ttovafxiov  xal  xakkiOTog,  ol  t€  att    avxov  nlromg 
a(fV€ioi  xal  utxxagioi  xa&^  ^OfitjQOv  und  bilden  das  Gnindmoti?  tod 
§17 — 30,  das  am  klarsten  ausgesprochen  wird  §28:  ov  narofiog  iatif 
oidh  n^diov  ovdh  Xif^r^v  6  noiwv  evdaifiova  noXiv  ovSi  j^ijiickctf? 

/rAri^Oj:  oidh  olxoöo^m;fiaT(av  oidk  &r^aavQol  &€(Sp oiJla  cot- 

if^oavyr^   xal    vovg  iori  tcc  Oi^^ovra.    rorro  ftoui  Toi-g  xQ^M^^^^'i 
fiaxaQiovg^  raira  toig  &€ois  TtQoaffiXeig  u.  &  w.     An  die  Äufsening 
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in  der  Alexandrina,  die  Alexandrioer  seien  stolz  auf  ihren  Nil,  üaneQ 
avTol  ^iovreg  itrco  Al&iOTtlag  erinnert  speciell  die  Erwähnung  des 
Nils  Tarsica  §23. 

Die  soeben  aufgezählten  Berührungen  zwischen  der  Tarsica  prior 
und  der  Alexandrina  bieten  nicht  jede  einzeln  genommen,  wohl  aber 
in  ihrer  Gesamtheit  eine  genügende  Grundlage  fQr  den  chronologischen 
Schlufs,  den  ich  auf  sie  baue.  Jede  der  beiden  Reden  hat  ihr  beson- 
deres, Ton  dem  der  anderen  durchaus  verschiedenes  Thema.  Um  so 
mehr  darf  die  häuflge  Benutzung  derselben  rortoi  als  Beweis  betrachtet 
werden,  daf^  sie  derselben  Entwicklungsperiode  des  Redners  ange- 
hören« Wir  sehen  Dio  in  beiden  Reden  aus  demselben  Vorrat  bereit- 
liegender Motive  schöpfen  und  für  zwei  verschiedene  Gemälde  denselben 
landschaftlichen  Hintergrund  und  dieselben  technischen  Mittel  benutzen. 
Wenn  eine  derartige  Betrachtung  auch  nicht  den  stringenten  Beweis 
für  die  Datirung,  wie  etwa  Anspielungen  auf  datirbare  geschichtliche 
Verhältnisse,  erbringen  kann,  so  ergiebt  sie  doch  einen  sehr  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  für  die  Behauptung,  dafs  auch  die  erste  tarsische 
Rede  der  Zeit  nach  105  angehört  In  dieselbe  Zeit  dürfen  wir  auch 
die  Rede  in  Kelainai  setzen. 

Was  nun  weiter  den  Euboicus  betrifft,  so  läfst  sich  ebenfalls  leicht 
seine  Zugehörigkeit  zu  dieser  Periode  erweisen.  Von  dem  TtXavoLa&ai 
iv  Xoyoig^  das  diese  Rede  mit  den  eben  besprochenen  teilt,  ist  schon 
die  Rede  gewesen.  Vor  allem  ist  zu  beachten,  dafs  sich  Dio  hier  als 
TtQeaßvTTjQ  bezeichnet,  was  auf  ein  höheres  Alter  schliefsen  lätst  als 
die  in  der  Olympica  gebrauchten  Ausdrücke:  §  15  tt]  t€  ^Xixltf  Tta- 
grjxfÄoxotog  ijdrj  und  §  20  tijv  öh  fjkixlav  nqorpMav.  Die  Worte,  mit 
denen  die  Geschwätzigkeit  des  Greises  und  des  ali^Trjg  motivirt  werden : 
oXtiov  öi,  oTt  TtoXka  xvxov  afÄq>6t€Q0i  nenov&aaiv,  wv  oint  arjöwg 
fiilLivrjvrai  lehren,  dafs  seine  Leidenszeit,  die  Zeit  des  Exils,  weit  hinter 
ihm  liegt  und  ihm  nur  noch  eine  Quelle  angenehmer  Erinnerungen 
ist.  Das  Abenteuer,  das  er  in  dem  berühmten  ditjytjfia  erzählt,  gehört 
natürlich,  mag  es  nun  frei  erfunden  sein  oder  eine  wahre  Begebenheit 
zugrunde  liegen,  in  die  Zeit  der  Verbannung,  ein  Seitenstück  zu  dem 
der  ersten  Königsrede.  Das  zeigt  die  Art,  wie  er  reist  (^£ra  tivtav 
aXiiwv  M^ü)  TTJg  &€Qivrjg  ägag  iv  fÄixQtp  ftavrekwg  axatiq))  und  noch 
mehr  §  8  oi  yccQ  iTttßovXevdijvai  Ttote  idecaay  ovdhv  ^tov  rj  q>aiXov 
IfioTiov  samt  der  folgenden  Betrachtung  über  die  Ttevla.  Es  ist  nirgends 
gesagt,  ja  sogar  mit  der  Schilderung  des  Schiffbruchs  unvereinbar,  dafs 
etwa  Dio  nur  durch  den  Schiffbruch  alle  Habe  bis  auf  den  Rock,   den 
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«r  am  Leiba  trog,  eiagriboftt  batta  oad  didonk  ia 
Anmit  garatm  war.  Diaaa  nei^la  iat  ^iaÜMkr  icr  »anMab 
Ztiitand  wShreod  der  ft^i;.  Daher  bat  er  auch  die 
Armt  etn  xe^fia  hgop  wA  aavXop  ist,  ia  diaaer  Zeil  all 
Dar  ZiMMMDmaDliang  Mirt,  daii  nrit  dar  Skj  ew^jg^  wmt 
Laben  der  VerbanooBg  ge»eiDt  aeio  km.  Ea  darf  taw  alaa  aiehl 
farra  ftbreo,  dalii  Dio  auch  seiae  spilereo  Fabrtan  ab  WaBdcrpradfgar 
galageDtliab  iXSio^ai  und  rieb  adbal  in  nnaarar  Rade  aaii  Bacug  mt 
die  Gegenwart  al^wtig  nennt.  Später  wird  mit  dieaen  Aoidrtcfcen  g^ 
ipidt:  hier  stdien  die  Worte  h  Sifj  mpexH  im  bncbaliU&dieD  Steae. 
Wie  konnte  sonat  die  Armnt  ab  adlistTenitandliebea  Zubehör  der  Si^ 
bingeateih  werden  ?  Pßebt  allein  die  andern  FiOe,  wu  IKo  die  gaachi- 
derte  Erfahrung  machte  {ftoHeaug  fih  ^  %mi  illowe  inufi9ip^ 
sondern  aueh  der  jetzt  in  Rede  stehende  (icwag  ovv  d^  tumI  ^ova)  iriid 
durch  das  ore  mit  dar  Verbannung  in  causale  Verbmdung  gebracb. 
Dio  erzählt  fiele  Jahre  später,  tange  nach  seiner  Reatitiitioat  ein  m* 
gebUches  Eriebnis  aus  seiner  Verbannungazeit  Denn  wArond  diesv 
bat  er  nicht  das  Alter  eines  nQeüßvrqg  erreicht  -^  Auch  der  Msk 
der  Rede  spricht  fOr  späte  Entstehung.  Auf  eine  Berttbrung  aüt  Ge- 
danken der  ersten  tarsischen  und  der  alezandrinisdMn  Rede  habe  ich 
schon  hingewiesen:  {  137  fug  ovrco%B  q>üM  ta  fiog^fa  ptiwuv  hA 
taiig  ai%olgt  ai£  ael  xiv€l%ai  xal  nqoBiaiv  inl  %o  i^elyiewt^, 
fifjdifdg  ttvayKalav  fiirQOv  wvyxovowa.  Ferner  ist  das  ganze  Werk 
von  dem  fOr  die  letzte  Periode  bezeichnenden  politisch-socialen  Inter- 
esse erfüllt.  Der  Ratgeber  der  Städte  ist  es,  der  hier  das  Wort  f&brt. 
In  der  Schilderung  der  Volksyersammlung  glaubt  man  seine  bithynischen 
Erfahrungen  wieder  zu  erkennen.  Die  Vorschläge,  die  in  dieser  Ver- 
sammlung von  dem  ^'qtwg  ireuixt^g  gemacht  werden,  um  das  brach- 
liegende Gemeindeland  wieder  in  Cultur  zu  setzen,  das  städtische  Prole- 
tariat zu  vermindern  und  durch  Hebung  der  Landwirtschaft  Kraft  aad 
Wohlstand  der  ganzen  Bevölkerung  zu  fördern,  berQhren  eine  Frage 
der  Volkswirtschaft,  die  auch  für  Italien  gerade  damals  actuelle  Bedeu- 
tung hatte.  Ober  solche  Gegenstände  wird  sich  Dio  mit  dem  Kaiser 
unterhallen  haben.  Der  Abschnitt  über  die  Bordelle  §  133  £f.  enthalt 
eine  beredte  Aufforderung  an  die  Herrscher  und  Gesetzgeber,  zum  Wohle 
der  allgemeinen  Sittlichkeit  des  Volkes  diese  Institute  wenn  nidit  aaf- 
zuheben,  so  doch  so  viel  ab  möglich  einzuschränken.  Auch  hier  wird 
also  eine  wichtige  Seite  der  socialen  Frage  behandelt  Man  siebt,  dass 
der  Blick  des  Elhikers  nicht  mehr  auf  das  Leben  des  Einzelnen,  soa- 
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dern  auf  das  grofse  Ganze  und  auf  die  sittlichen  Zustände  der  Hassen 
gerichtet  ist.  Diese  Richtung  darf  als  besondere  Eigentümlichkeit  der 
letzten  Periode  gelten.  In  der  Verfolgung  der  geschlechtlichen  Laster 
berührt  sich  der  Euboicus  mit  der  ersten  tarsischen  Rede,  wie  er  anderer- 
seits mit  der  zweiten  in  der  Fürsorge  für  das  Wohl  der  Armen  zu- 
sammentrifft. Die  Feindseligkeit  gegen  Schauspieler,  Mimen,  Tänzer, 
die  im  Euboicus  S  119  ff.  zum  Ausdruck  kommt,  hat  naheliegende  Paral- 
lelen in  der  zweiten  Rede  vom  Königtum  und  in  der  Alexandrina.  Aus 
derselben  sittlichen  Grundanschauung  geht  es  hervor,  wenn  or.  2  (negl 
ßaaiXelag)  §  56  der  Herrscher,  in  der  Alexandrina  der  Demos  von 
Alexandreia  vor  den  fiifioty  oQXJiatal  und  ay.Qa%ov  yiJLwrog  Ttoitjtal 
gewarnt  werden  und  wenn  im  Euboicus  den  Armen  untersagt  wird, 
durch  einen  dieser  Berufe  ihren  Lebensunterhalt  zu  erwerben.  —  Es 
ist  ferner  klar,  wie  ich  schon  an  anderer  Stelle  bemerkt  habe,  dafs  der 
ganze  Vortrag  für  ein  grofsstädtisches  Publicum  bestimmt  ist.  Wenn 
sich  auch  erst  mit  §  104  die  Darstellung  ausdrücklich  den  städtischen 
Armen  zuwendet,  so  ist  doch  unverkennbar  auch  der  erste  Teil  für 
Städter  bestimmt.  Denn  gegen  die  Unnatürlichkeit'der  städtischen  Cultur 
richtet  auch  er  seine  Spitze.  Es  liegt  ihm  der  Gedanke  zugrunde,  dafs 
die  Schwierigkeit^  ohne  Capitalbesitz  ein  menschenwürdiges  Dasein  zu 
führen,  auf  dem  Lande  weniger  grofs  ist,  als  in  der  Stadt  Der  Bauern- 
stand ist  es,  den  Dio  in  erster  Linie  verherrlicht.  Nur  weil  es  unmög- 
lich ist,  die  Besitzlosen  aus  den  Städten  alle  aufs  Land  zurückzuleiten 
und  zu  Bauern  zu  machen,  sieht  er  sich  genötigt,  auch  den  städtischen 
Armen  die  Wege  zu  einem  menschenwürdigen  Dasein  zu  weisen.  Zweifel- 
los ist  auch  die  Verherrlichung  des  Bauernstandes  für  Städter  bestimmt. 
Wir  können  sogar  einen  Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  es 
eine  Grofsstadt,  ja  höchst  wahrscheinlich  Rom  selbst  ist,  für  das  dieser 
Vortrag  ursprünghch  bestimmt  war.  Obgleich  nämlich  der  Redner  keinen 
Ort  nennt  und  seine  Betrachtungen  ganz  allgemein  hält,  ist  doch  klar, 
dafs  er  von  §  141  an  römische  Verhältnisse  im  Auge  hat.  Nach  Dios 
Darstellung  durchläuft  die  geschlechtliche  Zuchtlosigkeit  vier  aufeinander- 
folgende Stadien.  Ausgehend  von  dem  Verkehr  mit  Weibern,  die  ausser- 
halb der  ehrbaren  bürgerlichen  Gesellschaft  stehen,  schreitet  sie  fort 
zu  den  Ehefrauen,  sodafs  der  Ehebruch  von  der  öffentlichen  Meinung 
als  eine  alltägliche  und  selbstverständliche  Erscheinung  geduldet  wird. 
Auf  der  dritten  Stufe  ihrer  Entwickelung  wagt  sie  sich  an  Mädchen 
bürgerlichen  Standes,  sodafs  der  Glaube  an  die  Jungfräulichkeit  der 
Bräute  erschüttert  wird,  um  endlich  auf  der  vierten  Stufe  in  der  wider- 
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natOrlicheo   Knabenliebe  zu  gipfeln.     Um  seine  Behauptung   zu  recht- 
fertigen, dafs  die  gesetzliche  Zulassung  der  Bordelle  nicht,  wie  manche 
behaupten,  auf  die  sittlichen  Zustände  innerhalb  der  bflrgeiiichen  Ge- 
sellschaft heilsam  wirkt,  sondern   im  Gegenteil  Ehebruch,  Jucgfraoeo- 
und  Knabenschändung  als  weitere  Folgen   nach  sich  zieht,   beruft  sdi 
Dio  auf  die  Erfahrungsthatsache,  dafs  in  den  Städten,  wo  der  Ehebnidi 
allgemein   als  etwas  selbstverständliches  und  erträgliches  geduldet  wird, 
auch  die  Keuschheit  der  Jungfrauen  und  Knaben  nicht  mehr  sicher  ist 
(§141  naq    olg  yag  xa)  ra  tvjv  fjioixemv  fieyakoTtgeTciaTegov  nag 
jcaganifiTtevai  u.  s.  w.   §  146   iv   htelvfi  rij  noXev  u.  s.  w,).     Diese 
ganze  Schilderung  ist  unverkennbar  auf  römische  Zustände  zugeschnit- 
ten.    Der  Singular  §  146  ^i^  tKelvri  rfj  nokei  zeigt,  dafs  Dio  an  eioe 
bestimmte  Stadt  denkt,  und  dafs  diese  keine  andere  als  Rom  ist,  zeigt 
die  Schilderung  der  vornehmen  Jungfrauen  in  §  145,  die  wie  die  Königs- 
töchter der  Sage  h  noTOfioig  xal  knl  xQtjvdv  verführt  werden,  xorr* 
olxlag    ovrwg   evdalfiovag   xi^tcwv   tb    xal   fCQoacrelwv    Ttolvreleig 
iTtavXeig  ev  %iat  vvfiqxjSai  xaTeanevaafÄivoig  xal  -d'avfiaaroig  Skaeoifj 
ate  ov   7cevixQctg  ovdi  nevrjrwv  ßaaiXiwv  o%ag  vdQog>OQ€iv  %€  xel 
naiCetv  ^taga  rolg  Ttorafiolg,  tpvxQa  kovrga  Xovofiivag  xal  iv  atyia- 
kolg  ava7C€7tTafiivoig,  akka  fiaxaglag  xat  fiaxaglwv  yoviwvj  h  ßa- 
Gikixalg    xazaytüyaig   ^idia   navza  xavTa   Ixovaag    noki?    xgettrofa 
xai  iLi€yako7tQ€7tiGT€Qa   tvjv  xoivvjv.     Diese  Schilderung  ist  nicht  all- 
gemein  gültig;    sie   pafst   nur  auf  die  Töchter  der  römischen  Grofseo, 
die   sich   vornehmer    und    reicher   fühlen   als  jene   armseligen    Königs- 
töchter,  und   auf  ihren  Villen,   die  an  Pracht  mit  den  Residenzen  der 
Könige   wetteifern,  die  Flüsse   und  Brunnen   selbst   besitzen,    an  denen 
sie  sich  dem  Verführer  hingeben.    Auch   die  Schilderung   der  den  Ehe- 
bruch  ihrer  Gattinnen   duldenden  Ehemänner   in  §  141  ist   typisch  för 
die  aus  der  römischen  Litteratur  bekannten  Verhältnisse  der  Hauptstadt^ 
während   sie   auf  griechische  Verhältnisse   nicht  pafst.     Ist  dies  richtig, 
so  ist  auch  der  weitere  Schlufs  erlaubt,  dafs  die  Rede  vor  einem  römischefl 
Publicim)  gehalten  ist.    Denn  dafs  der  allgemeinen  Erörterung  bestimmte 
Ortliche  Verhältnisse  untergelegt  werden,  mufs  darin  seinen  Grund  haben, 
dafs   diese  Verhältnisse  die  den  Hörern  nächstliegenden  sind.     Die  Ab- 
schweifung  ist  so  ausführlich,   dafs  wir  annehmen  dürfen,   sie  sei  auch 
um   ihrer  selbst   willen   da   und   verfolge  den   praktischen   Zweck,  den 
Hörern    selbst   die  Wahrheit   zu  sagen.     Ist  aber  die  Rede  in  Rom  ge- 
lialtcn,    so    ist    schon    dadurch   ihre   Entstehung   in   der   Exilszeit  aus- 
geschlossen. —  Auch  der  Stil  des  Euboicus  ist  der  der  letzten  Periode. 
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In  dem  zweiten  Teil  (von  §  81  an)  verwendet  Dio  seinen  epideiktischen 
Stil  in  höchst  gesteigerter  Form.  Am  ähnlichsten  in  Ton  und  Satzbau 
ist  die  Dämonenrede  in  or.  4  und  die  Olympica.  Charakteristisch  für 
diesen  Stil  ist  besonders,  dafs  die  einzelnen  Elemente  der  Periode  über 
das  Bedürfnis  des  Hauptgedankens  hinaus  erweitert  und  ausgemalt 
werden.  Wie  durch  das  nXavaad'ai  Iv  Xoyoig  der  Gedankenfoi*tschritt 
der  ganzen  Rede  verlangsamt  wird,  weil  der  Redner  immer  wieder  vom 
geraden  Wege  ab  und  in  ihn  zurücklenkt,  so  wird  auch  die  einzelne 
Periode  durch  das  Ausmalen  der  Gedankenelemente  langsam  zum  Ziel 
geführt.  Besonders  kommt  diese  Eigentümlichkeit  in  der  Häufigkeit  der 
Participialconstructionen  zum  Ausdruck.  Die  Nomina  werden  oft  durch 
lange  Reihen  attributiver  Participien  bestimmt,  von  denen  jedes  mit 
seinem  Zubehör  in  einen  selbständigen  Satz  umgeformt  werden  könnte. 
Auch  die  Construction  des  genetitms  absolutus  dient  häufig  dazu,  den 
Hauptgedanken  durch  Angabe  causaler  oder  modaler  Umstände  aus- 
zumalen. Grofs  ist  die  Vorliebe  für  die  Coordination  zweier  begrifHich 
nah  verwandter  Ausdrücke,  die  aus  dem  Streben  nach  Reichtum  und 
Fülle  des  Ausdruckes  hervorgeht.  Sie  erstreckt  sich  gleichermafsen  auf 
Substantiva  und  Verba,  auf  Adjectiva  und  Adverbia.  Durch  die  Häufung 
der  attributiven  Bestimmungen,  die  jedem  einzelnen  Hauptbegriff  in 
grofser  Zahl  zugefügt  werden  und  die  oft  selbst  wieder  attributiv  be- 
stimmt sind,  entstehen  lange  gewichtige  Kola  und  grofs  ist  auch  die 
Zahl  der  Kola,  aus  denen  die  Periode  besteht.  Es  bandelt  sich  dabei 
unn  lauter  Dinge,  die  in  Erzeugnissen  jeden  Stiles  vorkommen  können, 
die  aber  in  ihrer  überwiegenden  Häufigkeit  dem  Stil  das  Gepräge  des 
ixpriXov  und  fieyaXoTtqeTtiq  verleihen.  Andererseits  ist  das  fast  gänz- 
liche Fehlen  der  Antithesen,  dieses  wichtigsten  Kunstmiltels  des  agonis- 
tischen  Stiles,  charakteristisch.  Der  agonistische  Stil,  für  den  bei  Dio 
die  rhodische  Rede  das  beste  Beispiel  abgiebt,  sucht  durch  Scharfsinn 
der  Enthymeme  zu  glänzen  und  wendet  sich  vorwiegend  an  den  Ver- 
stand des  Hörers.  Dem  entspricht  der  antithetische  Charakter  des  Stiles. 
Dagegen  sucht  der  Stil  des  Euboicus  (zweiter  Teil),  der  Olympica,  der 
Dämonenrede  auf  das  Gefühl  zu  wirken.  Schlüsse  und  Beweise  spielen 
hier  keine  Rolle.  Der  Redner  spricht  dogmatisch  seine  Überzeugungen 
aus  und  sucht  durch  die  Wucht  einer  vom  höchsten  persönlichen  Pathos 
durchdrungenen  Darstellung  die  Zustimmung  der  Hörer  zu  erobern. 
Der  wissenschaftliche  Nachweis  dieser  stilistischen  Eigentümlichkeit  er- 
fordert eine  besondere,  weitläufige  Untersuchung.  Hier  wird  die  gegebene 
andeutende  Charakteristik  genügen,  um  die  stilistische  Zusammengehörig- 
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keil  <Im  Eoboicui  mit  der  Olympica  in  erwmem   sad    aBsere  Aatidit 
VAU  itr  >p3tcii  AbEMMBf  det  Enboicns  zu  boutigea. 

Es  mII  ichlierslicb  noch  fOr  die  zweite  tu^iidM  Rede,  aocli  oms  der 
rnfen  Heiaterwerte  Dioa.  denen  er  seinen  berechtigen  Rnlm  verdukt, 
die  Zogebarigkeit  zur  letzten  Epoche  erwiesen  werdea.  leb  habe  ät 
von  den  Obrigen  Stldtereden  abgesondert,  weil  sie  einer  aaderes  Rrde- 
^ttnng  angehört.  Sie  ist  nicht,  wie  die  erste  Tarsiea  ond  die  Alezaadrioi, 
eine  diäie^ig,  sondern  eine  politiscbe  Rede,  in  d«-  ordentlichen  Volks- 
versammlung zu  Tareos  gehalten  and  an  das  orScielle  Tarsos,  das  Volk 
als  politiscbe  Körperschaft  gerichtet  Sie  sochl  die  Tarsenser  aber  die 
inneren  and  aufteren  Gerabren  ihrer  gegenwärtigen  Lage  aufznkllreB 
und  die  geeigneten  Mittel  zur  Cberwinduag  der  Schwierigkeiten  an- 
zugehen. Es  treten  daher  die  ethischen  GesichL^pankte  hier  ganz  gtfta 
die  politischen  zurück.  Dennoch  igt  sorort  klar,  dafs  die  Rede  nicht  in 
die  sophistische  Periode  Dios  vor  seiner  Verbannung  geboren  kaan 
wegen  §  2  9v  fi^v  oväi  huivo  Xav^ävei  fte,  ort  Toiig  kv  tovt^ 
xf^  ax^/tari  avvTj^tg  ftiv  iatt  role  feoXXolg  Kwixoig  Kaletf  und 
weil  er  sich  in  §  3  offenbar  zu  den  Philosophen  rechnet.  Es  erbebt 
sich  die  weiter«  Frage,  ob  die  Rede  in  die  Eiilszeit  gehören  kaon. 
Nach  der  Vorslellung,  die  wir  von  Dios  Leben  and  Wirksamkeit  wahreaa 
dieser  Zeit  gewonnen  haben,  murs  man  dies  von  vornherein  unwabr- 
Bcheinlich  linden.  Da»  Mitarbeiten  an  der  offlcicllen  Politik  und  d» 
AurtrHen  in  politisrhcn  Ve Sammlungen  paFgt  nicht  für  den  xX4ipai 
lavTOV  liiflfaX/HÜf  ic  xai  uTiuv,  den  freiwillig  aus  der  bUrgerlichea 
Oi-srlls<rlinn  iMisgcln-li-niti.  Ich  habe  zu  zeigen  versuchl,  dafs  Din  cr>i 
durch  srjiic-  llcmitution  wieder  der  Politik  zugeführt  wurde  und  die  in 
l'niHn  Kmniiimellen  Erfnlirungen  stadiischer  und  provinzialer  Politik 
spntiT  in  üoiner  kosniopnlitiscben  Wirksamkeit  verwertete.  Da  ioMi 
dieses  llild  von  Dios  Enlwickelung  erst  durch  die  Datirung  der  einzeloen 
Hedi'n  ct'ivnnnen  wird,  sn  würden  wir  uns  einer  petitio  principit  schuldig 
machi'ii,  wenn  »ir  lediglich  hieraus  die  Zeit  der  Rede  bestimmen  naUten. 
GlücklicIicrwHsi'  fehlt  es  nicht  an  anderweitigen  Kennzeichen.  Die 
Bezugnahme  auf  den  regierenden  Kaiser  in  §  25  ist  ganz  ähnlich  <jfr 
in  der  Alexandrina  §95lf.,  die  wir  Rlr  die  Datirung  jener  benniifo 
konnten.  Wir  fanden  dort  in  §  60  das  offenkundige  Lob  Trajans.  Wir 
sahen  das  persünlirhe  Verli.lltnis  Dios  zum  Kaiser  sich  darin  aufeern. 
er  gewissermafsen  ofTiciits  im  Sinne  der  kaiserlichen  Regieruog 
il  und  den  Alexandrinern  als  Lohn  loyalen  Verhaltens  weiiert 
baten    und  den  Besuch  des  Kaisers  in  Aussicht  slellL     Die  Sldlf 
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der  Tarsica  ist  an  sich  weniger  klar,  erlangt  aber  durch  ihre  Ähnlich- 
keit mit  jener  Beweiskraft.  Dio  stellt  den  Tarsensern  vor,  dafs  sie  sich 
bisher  kein  Anrecht  auf  die  Dankbarkeit  und  das  besondere  Wohlwollen 
des  regierenden  Kaisers  erworben  haben,  wie  dies  Augustus  gegenüber 
der  Fall  war.  Freilich  ist  dazu  auch  keine  Gelegenheit  gewesen;  er 
bat  die  Hülfe  der  Tarsenser  bisher  nicht  bedurft.  Aber  es  bleibt  darum 
doch  wahr,  dafs  sie  bei  ihm  vor  anderen  Städten  nichts  voraushaben. 
Wollen  sie  also  auch  fernerhin  kaiserliche  Huld  und  Forderung  geniefsen, 
so  müssen  sie  durch  musterhaftes  Verhalten  {jevza^La  xai  %b  (idtjöefilav 
aizlav  öiöovai  xor^  avTwv)  diese  erst  zu  verdienen  suchen.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dafs  Dio  so  nicht  sprechen  konnte,  wenn  es  sich  um 
seinen  Todfeind  Domitian  handelte.  Dafs  er  ein  musterhaftes  Verhalten 
der  Bürgerschaft  als  den  sichersten  Weg  zu  der  Gunst  des  Kaisers  hin- 
stellt, wird  man  umsomehr  als  einen  Ausdruck  seiner  Hochachtung 
auffassen  dürfen,  als  ja  die  sicher  auf  Trajan  bezügliche  Stelle  der  Alexan- 
drina denselben  Gedanken  enthält.  —  Es  kommt  hinzu,  dafs  dies  nicht 
die  einzige  Berührung  der  zweiten  Tarsica  mit  der  Alexandrina  ist. 
Als  eine  nicht  blofs  äufserUche,  sondern  aus  der  Gesinnung  und  Denk- 
weise der  letzten  Periode  hervorgehende  Ähnlichkeit  erscheint  es,  wenn 
sich  Dio  sowohl  in  der  Alexandrina  als  in  der  zweiten  Tarsica  eine  gött- 
liche Mission  an  das  Volk  zuschreibt.  Ich  setze  beide  Stellen  her,  um 
ihre  nahe  Verwandtschaft  zu  veranschaulichen: 


Tarsica  H  (or.  34)  §  4. 


fiyeia^e  mal  %(^  ov%i  lÄalvea&aiy 
öl    on)%b  tovto  axovaai. 


fATj  yag  otea&e  aevovg  fiiv 
xal  UQcouxg  TtQoarjfialveiv  av&Qui- 
noiS  To  diov,  aal  ttjv  naQcc  ttZv 
%ouiv%üHß  avfißovXriv  TCiaTrjv 
elvai    dia    ro    avzofxatov   xa< 


Alexandrina  §  12. 
lyia  fiiv  yag  oix  arc  k^avxov 
fioc  öoxuj  ngoeiAod'at  jovto,  akk' 
vno  öaifMOviov  tivog  yvci- 
f^rjg,  tiv  yag  ol  ^eoi  fcgovoovatv, 
kniLvoig  TcagaaxevaCfivai  hlol  avfA- 
ßovkovg  aya&ovg  airofidt ovg 
ntL  xai  TovTo  tjxiata  v/iäg  am" 
avelv  XQ^y  nag*  olg  fiakiata  ^iv 
tifAatai  %6  daif46viov,  /iakia%a  de 
cn>%6  öeixTvat  i;r]v  auTOu  dvva^tv 

—  öia  %e  x^ija/uctiy  xal  dt  ovet- 
gojwv.  fiij  ovv  oieO'ä'e  xoifiu- 
fiivioy  fiovov  iftifiekeiad-at  tov 
d'eov iygrjyogotcjv  äi  afiekeiv 

—  §  13  täte  drjrsov  %ag  %ov  *'ini- 
dog    (prifiog    iv&aöe    h    Mifiq>ei 
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der  Reduer  aol^ogUch  mit  einer  Abneigung  des  Volkes  zu  kämpfen  hat, 
und  zweifelt,  ob  man  ihn  ausreden  lassen  wird.  Beidemal  wird  dann 
in  sehr  ähnlicher  Form  constatirt,  dafs  es  ihm  gelungen  ist,  sich  Gehör 
ZU  yerschaffen.  Tars.  II  §  6  q>iQB  ovv  inel  aiaßTcäte  xat  irtofiiveze  xtk, 
Alexandr.  §  30  idese  dh  auroig  Iv  %^  jcagovri  xai  otav  va  avvrj&rj 
&€ijQiJT€  oloL  iate  —  oiate  ei  fiTjdkv  aklo,  tovto  ye  v/alv  6  koyog 
7taQiaxTiY,ev  ov  fnxQov,  filav  ügav  aijg)Qovijaai. 

Durch  diese  Beobachtungen  ist  nachgewiesen,  dafs  die  Olympica 
und  Alexandrina,  die  beiden  tarsischen  Reden^  die  Rede  in  Kelainai  und 
der  Euboicus  der  mit  105  beginnenden  Periode  in  Dios  Leben  ange- 
hören, einer  Periode,  in  der  der  greise  Redner  von  neuem  die  Städte 
des  Ostens  bereiste,  um  als  Wanderprediger  zu  wirken.  Es  sind  vor- 
wiegend diese  Werke,  denen  er  seinen  Ruhm  verdankt.  Eine  genauere 
Datirung  der  einzelnen  Reden  oder  auch  nur  die  Feststellung  ihrer 
Reihenfolge  wird  schwerlich  gelingen.  Nicht  einmal  das  können  wir 
mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  alle  diese  Reden  in  die  Zeit  zwischen  105 
und  112  fallen.  Schon  vor  diesem  Jahre,  für  das  uns  der  Briefwechsel 
des  Plinius  mit  Trajan  Dios  Anwesenheit  in  Bilhynien  bezeugt,  kann 
Dio  nach  Prusa  zurückgekehrt  sein.  Es  ist  wahrscheinlich,  da(s  er  dort 
wieder  seinen  ständigen  Wohnsitz  hatte  und  von  dort  aus  die  Reisen 
unternahm,  auf  denen  die  Reden  gehalten  sind.  Es  ist  auch  möglich,  dafs 
einige  dieser  Reisen  nach  112  fallen.  Aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht, 
dafs  sich  seine  Wirksamkeit  und  sein  Leben  weit  über  diesen  Zeitpunkt 
hinaus  erstreckt  haben.  Er  mufs  damals  annähernd  siebzig  Jahre  alt 
gewesen  sein,  und  seine  mehrfach  erwähnte  Kränklichkeit  macht  es  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  er  ein  viel  höheres  Alter  erreichte.  Von  jüngeren 
Sophisten  werden  Polemon  und  Favorinus  als  Dios  Schüler  bezeichnet. 
Von  ersterem  heifst  es  bei  Philostratus  vitae  soph.  I  p.  231 :  q)f]aiv  6 
Jloki^cjv  ijXQoaad-ai  xal  JLutvog  ifCOÖrj/Äißv  vjthq  jovtov  OTelkag 
lg  xb  Twv  Bi^vvüiv  ed'vog.  Dieses  axgoaa^ai  ist  natürlich  als  ein 
Schülerverhältnis  aufzufassen.  Der  Besuch  Polemons  in  Prusa  fällt  also 
in  seine  Studentenzeit,  etwa  zwischen  sein  zwanzigstes  und  fünfund- 
zwanzigstes Jahr.  Polemon,  der  schon  von  Trajan  als  berühmter  Sophist 
das  Privileg  erhielt  „at€i,ii  noQSvead'ai  dia  yijg  aal  d'akaTtrjg^  und 
unter  Marc  Aurel  im  Alter  von  56  Jahren  starb,  kann  nicht  vor  82  und 
nicht  nach  87  geboren  sein.  Es  scheint  aber,  dafs  er  noch  mehrere 
Jahre  unter  Marc  Aurel  lebte,  sodafs  seine  Geburt  um  85  gesetzt  werden 
kann.  Daraus  ergiebt  sich,  dafs  der  Besuch  des  jungen  Polemon  in 
Prusa  nicht  vor  105,  aber  auch  schwerlich  nach  112  fallen  kann. 
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Aurser  den  au^eEahlten  Reden  fUU  sicher  in  diete  Periode  ia 
durch  or.  57  (Niat(OQ)  bezeugte  wiederholte  Vortng  der  KOnigvedei 
▼or  einem  grOfseren  Publicum. 

Unsere  Untersuchung  über  die  Abbssungsuit  der  dniehien  Refai 
hat  uns  schon  zur  Besprechung  der  formalen  Motmale  gefUhrt,  die  dei 
Werken  dieser  Periode  gemeinsam  sind.     Wir  fanden  in   ihnen  &m 
teilweise  ROckkehr  Dios  zu  den  Formen  der  Sophislik ,  die  durah  die 
veränderten  äulseren  Bedingungen  seiner  Thitigkeit  herroiyndiw  wm. 
Er  stand  auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  und  fand  Oberall,  wo  er  aeftiat, 
ein  grofses  Publicum,  das  ihn  zu  hören  begierig  war.    Denun  mnkle 
er  zu  Darstellungsformen  greifen,  die  zur  Beherrscheiig  groüMr  Mamea 
geeignet  sind.    Naturgemäfs  ergab  sich  hieraus  eine  Anndieniiig  an  dk 
Sophislik.     Die  das   persönliche   Verhältnis   des  Redners   n    seinca 
Publicum  begrOndende  ftgolaXta  war  fttr  ihn   ebeneo   nnenlbehriieb 
wie  ftlr  die  Sophisten.    Im  Stil  mubte  er  sich,  um  zu  wirke»,  dm 
herrschenden  Geschmack  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anpeaaen.    Eac 
grofse  Volksmasse  ist  für  die  nüchterne  logische  Bdiandhiiig  wissen- 
schaftlicher  Probleme  nicht  empOlnglich.    Auch  lag  Dios  Begabung  nkh 
nach  dieser  Seite.    Er  wollte  auf  die  Geaiftnung  und  daa  ans  der  Ge- 
sinnung entspringende  Handeln  der  Menschen  dnwirken.     Damm  vcr* 
fuhrt  er  nicht  wissenschaftlich,  sondern  dogmatisch.  Nicht  durch  legischei 
Beweisverfahren,  sondern  durch  den  wuchtigen  Ausdruck  eigenwOha^ 
zeugUDg  sucht  er  die  Horer  zu  seinen  Ansichten  zu  bekehren.    DiesHi 
Zweck  ist  auch  der  Sül  angepafsL    Er  zeigt  yerschiedene  Spielarten,  aber 
alle  sind  aus  der  lebendigen,   natOrlichen  Beredsamkeit  entwickelt,  die 
der   Stegreifrede    im    Gegensatz    zur   schriftlich   ausgearbeiteten   Rede 
eigentUnilich  ist.    Es  ist  ein  der  Wirkung  auf  grofse  Hassen  angepaftte» 
ötaXiyea&aij  das  sich  manchmal  zu  einer  grofsartigen  und  erhabenen 
Beredsamkeit  erhebt.    Diß  Vorbilder  dieser  ö^ivoTtjg  hat  Dio  nicht  bei 
Demosthenes,  sondern  bei  Plato  gefunden. 

Es  ist  eine  schwierige  Frage,  inwieweit  auch  die  grofsen  epideik- 
tischen  Reden  der  letzten  Periode  Stegreifreden  sind.  Es  widerstrebt 
dem  natOrUchen  Gefühl,  solche  kunstreiche  Gebilde,  wie  etwa  die  Olym- 
pica  und  den  Euboicus,  als  Eingebungen  des  Augenblicks  zu  betrachten. 
Dazu  kommt,  dafs  es  hier  fast  ganz  an  Spuren  fehlt,  die  auf  das  Vor- 
handensein abweichender  Nachschriften  und  auf  den  Mangel  einer  voa 
des  Autors  Hand  ausgehenden,  geschlossenen  Überlieferung  gedeutet 
werden  niüfsten.  In  der  Rede  in  Kelainai  steht  §  11.  12  eine  lange 
Auseinandersetzung   über  den  bekannten  tofcog^  daCi  die  Philosophen- 
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trachl  (hier  speciell  %d  xof^av)  keia  sicheres  Kennzeichen  des  Philo- 
sophen sei.  An  der  Stelle,  wo  sie  steht,  unterbricht  sie  zweifellos  den 
Zusammenhang.  Denn  die  Worte  xavxa  iihv  ow  ontjg  noth  ^et 
keXix&(a  bilden  den  Abschlufs  der  ngokakia.  Es  konnte  nach  diesen 
Worten  nicht  wieder  auf  den  schon  an  früherer  Stelle  §  2.  3  behan- 
delten Tonog  zurückgegrifTen  werden.  Möglich  ist  es,  die  §§  11. 12  als 
Dublette  jener  früheren  Stelle  aufzufassen.  Sie  können  ohne  Schä- 
digung des  Zusammenhangs  an  Stelle  der  Worte  §  2  6^  yag  tovto 
airiov  —  §  3  ngirtovra  avTolg  treten.  Aber  möglich  ist  es  auch, 
dafs  die  Stelle  nicht  aus  einer  andern  Fassung  der  Rede,  sondern  aus 
einer  andern  Rede  stammt,  in  der  der  beliebte  xortog  negi  toi  axri- 
fioTog  behandelt  war.  Diese  zweite  Möglichkeit  scheint  mir  sogar  mehr 
für  sich  zu  haben.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs  Dio  eine  so  auf  die 
Ortlichen  Verhältnisse  zugeschnittene  Rede,  wie  die  in  Kelainai,  in 
andern  Städten  wiederholen  konnte.  Das  durfte  er  sich  wohl  bei  all- 
4^emein  gehaltenen  moralischen  Betrachtungen  erlauben.  Auch  die  ngog 
%6v  avTOXQaroga  Qrj&ivTeg  koyoL  hatten  allgemeines  Interesse.  Aber 
Reden  wie  die  tarsischen,  die  Alexandrina,  wie  die  in  Kelainai  enthielten 
zuviel  individuelles,  um  wiederholt  werden  zu  können.  Wir  werden 
hierin  den  Grund  zu  erkennen  haben  für  die  geschlossene  Überlieferung 
der  Städtereden.  Freilich  schliefst  der  individuelle  Charakter  einer 
solchen  Rede  nicht  aus,  dafs  sie  einzelne  Abschnitte  enthielt,  die  sich 
zu  öfterem  Gebrauche  eigneten.  Von  dieser  Art  ist  die  ngokaha  der 
Rede  in  Kelainai.  Es  ist  denkbar,  dafs  der  Redactor  sie  noch  in  einer 
andern  Stadtrede  verwendet  fand,  dort  aber  mit  abweichender  Aus- 
führung des  Tonog  Ttegl  tov  ytof^ävy  und  dafs  er  sich  hierdurch  ver- 
anlafst  sah,  jenen  Abschnitt  dem  Prooemium  unserer  Rede  als  Anhang 
beizufügen.  —  In  der  ersten  Tarsica  findet  sich  §  7  q)iQ€  dfj  ngog 
TcJv  d'euiv  —  §  8  aiiJTtiJVTa  läv  ein  Abschnitt,  der  an  der  Stelle,  wo 
er  überliefert  ist,  den  Zusammenhang  stört.  Das  zeigt  sich  gleich,  wenn 
man  die  Anfangsworte  von  §  9  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem  vorausgehen- 
den untersucht.  ^xoTieize  dk  %b  ngäyf^a  olov  iazLv,  eine  Auflorde- 
rung  zu  besserer  Überlegung  der  Sache»  kann  sich  nur  anschliefsen  an 
die  Erwähnung  einer  irrigen  Ansicht  der  Hörer  (wie  §  37  OTCOTtovvTiJv 
dk  oficjg  aifTol  %6  ngäyfia  ovrwg).  Denn  da  eine  Überlegung  des 
ganzen  Gegenstandes,  nicht  nur  einer  Seite  desselben  gefordert  wird, 
so  ist  der  Schlufs  berechtigt,  dafs  im  voraufgehenden  keine  Aufklärung 
über  ihn  enthalten  war.  Das  de  hat  daher  nicht  anknüpfenden  und 
üveiterführenden ,    sondern   notwendig  adversativen   Sinn.     Nun   enthält 

V.  Arnim,  Dio.  30 


466  FtafiM  lajpiltL 

aber  der  nacb  der  Ülierlielemiig  den  mumOfs  veriMugdiende  Sali  dn 
volles  Anadnick  der  nach  der  Meinwig  des  Autors  ricfaügeB  liirh; 
tC9  avr   qfüocBqwp  ntgdExnv  iari  %Hq  noUMc   aumtmwm  Im. 
Es  kommt  hiua,  dafs  diesem  msuuulxt  ein  awieKs  oxoivtfM  sack  km 
Qberiierertan  Gsnlext  «nmittelkar  vanusgebu    Das   ist  Uar  aaataftli, 
weil  das  flrfihere  oxatfraire  sa  einer  viel  spfririlirtin  Obarkgusy  arf- 
fordart  wid  deshalb  das  spätere,  nur  auf  das  n^Ssfiui  ios  allgcBMiasa 
befgeaa  mcoircire  jmsT  ftitaxm  kommt    Feroer  gcfauigt  der  Redner  ia 
1 16  SM  dem  Gedenken,  der  aoch  in  dem  Abschnilt  f  7.  8  an^gedrftdkt 
iat    Die  dort  mitgeteUle  aeeopisdie  Fabel  von  den  Augen,  die  Hen% 
essen  arolhen  und  Thrinen  vergossen,  als  ihr  Wunsch  eiftllt  wnnh^ 
bat  Ar  den  fiedankengang  der  Rede  genau  dieselbe  Function  wie  du 
Anekdote  von  den  Iliensern,  die  einen  tragischen  Schanapidsr  nufletritti» 
ihnen  seine  Kunst  zu  zeigen,  und  die  Antirort  erhallen:  Lsist  mich  ii 
Rubel  Denn  je  besser  ich  spiele,  desto  unseliger  nerdet  ihr  erschsineii 
Dab  die  Rede  zweimal  auf  denselben  Gedanken  snrQckkosnnt,  wfte  ji 
an  sich  mOglicb.   Um  beidemal  durch  fiescUohtolien  au  veRnanohanfichw^ 
die  jeder  Horer  sofort  als  dem  Gehdte  nacb  sich  deckend  erkenaa 
muftf,   wSre  eine  Geschmacklosigkeit,  die  ich  Die  nieht  ratrane.    Deck 
fragen  wir  lieber  zunächst,  ob  wirklich  der  Gedanke  an  beiden  SIsIbb 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  vrird.    An  der  iweilew  Sldle  (§  149 
bildet  der  Gedanke  in  seiner  drasüschen  Einkleidung  durch  die 
Fabel  den  rednerisch  wirksamen  Abscblufs  des^nzen  Pronemiums. 
VoraussagODg,  dafs   den   HOrern   die  Wahrheit  bitter  und  unertrflglick 
vofkommeo  wird,   ist  dort  wohl  molivirt  durch  die  Worte  in  §  15:  m 
yciQ  vfiwv  TcaQeOKevaaraL  ra  una  bis  Xoyoiq  xißtvdiau  An  der  firfikcrm 
Stelle    geht    nichts  voraus,   was  die  Uaempfilttglichkeit  der  Taneaier 
für  den  Freimut  des  Sittenpredigers  charakterisirte.    Es  ist  vielmehr  in 
vorausgehenden   allgemein   von  ol  nolXol  die  Rede.    Die  Leute  ima 
sieb,  wenn  sie  von  den  Vorträgen  des  Philosophen  Genuls  %nd  Unter- 
haltung  erwarten.    Der  Philosoph  ist  ein  ArzC.    Nicht  Genufs  bringt  er, 
sondern  Heilung.     Dafs  diese  heilende  Thätigkeit  des  Seelenarstes  l&r 
den  Patienten  stets  scbmerzhaflt  ist,  dafs  sie  in  bitterer  und  verletzeader 
Scheltrede  besteht,   ist  im  vorausgehenden  nicht  gesagt.    £s  wird  erst 
in  §  9.  10  an  dem  Beispiel  der  Athener  und  des  Schrates  gezeigt   Daft 
der  Redner  speciell  an  den  Tarsensern  viel  zu  tadeln  findet  —  das  hier 
i»chon    in    dieser   unverblümten   Weise  auszusprechen,    würde  TerirObt 
«eiu.     Es  mufs  um  der  rhetorischen  Steigerung  willen  bis  gegen  Eade 
iProoemiums  aufgespart  werden,  dos  in  diesem  Gedanken  gipfelt   Ib 
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gutem  Bedacht  hat  deshalb  Dio  in  §  7,  nach  der  Schilderung  des  wahren 
Arztes  und  seines  Verhältnisses  zu  den  Patienten  nicht  gesagt:  tovto 
fiOi  Ttenov^ivai  doxelre  vfieig  ^viovreg  in  ifdi,  wie  man  nach  den 
directen  Anreden  in  §  5  (iJycJa^«,  inalgea^e,  x^^Q^^i  nenov'd'ttte, 
^av^a^ere)  erwarten  sollte,  sondern  generell:  rairo  piot  ntTtov^ivai 
öoKovoiv  Ol  Ttoklol  ^viovreg  iftl  tov  Toiovtov.  Dieses  Ablenken 
Ton  der  im  vorhergehenden  gebrauchten  directen  Anrede  zu  der  gener 
feilen  Darstellungsform  ist  ein  retardirendes  Moment,  das  der  Rede- 
künstler mit  voller  Absichtlichkeit  anwendet,  um  durch  die  spätere 
Rückkehr  zur  zweiten  Person  eine  Steigerung  zu  erzielen.  Diese  Rtlck- 
kehr  und  Steigerung  erfolgt  erst  §  13  el  d^  aga  vf^elg  inaivoipievoi 
fialXov  f]d€a&€,  nachdem  in  §  9 — 13  twv  iTtaivovvrwv  einerseits  die 
verletzende  und  erbitternde  Wirkung,  andererseits  der  hohe  Wert  und 
die  Gottgef^Uigkeit  des  philosophischen  Freimutes  durch  Beispiele  be* 
wiesen  ist.  Der  Abschnitt  in  §  7.  8  mit  dem  Beispiel  der  Tlicnser 
durchbricht  also  die  Anlage  des  ganzen  Prooemiums,  indem  er  durch 
plumpes  Vorausnehmen  der  stärksten  Anzüglichkeit  die  allmähliche  Steige- 
rang  der  Anzüglichkeit  aufhebt.  Dafs  Dio  diesen  Kunstfehler  nicht  be- 
gangen hat,  zeigt  jenes  doppelte  axonelre,  von  dem  die  Rede  war.  Die 
Worte  sind  also  hier  auszuscheiden.  Dadurch  wird  ein  passender  Zu- 
sammenhang hergestellt.  Denn  an  den  Gedanken:  „die  Menge,  die  dem 
Philosophen  zuläuft,  weifs  offenbar  garnicht,  wie  Wahrheit  schmeckt,  und 
erwartet  irriger  Weise  etwas  angenehmes  zu  hören '^  schliefst  sich  pas- 
send an:  „überleget  aber,  wie  es  um  diese  Sache  (nämlich  die  Predigt 
des  Philosophen)  steht  Das  Verhalten  der  Athener  zeigt,  dafs  ihnen  die 
Vorwürfe  des  Sokrates  viel  unangenehmer  waren,  als  die  der  Komiker. 
Sie,  die  doch  gewohnt  waren,  sich  von  den  Komikern  derb  die  Wahr- 
heit sagen  zu  lassen,  fanden  den  Freimut  des  Sokrates  unerträglich.^ 
Das  Beispiel  zeigt,  wie  irrig  jene  Erwartung  der  Menge  ist  und  wie 
bitter  die  Wahrheit  schmeckt.  —  Der  ausgeschiedeie  Abschnitt  kann 
aber  auch  nicht  einfach  an  die  SieUe  des  Parallelabschnittes  in  f  16 
gesetzt  werden.  Denn  auf  den  Scbhifssatz:  vov  ovv  q>il6ooq>ov  xgetr- 
Tay  iati  voU;  nolXolg  oiianwvra  iav  kann  nicht  §  17  ^yeia&e  fikv 
yaf  n.  s.  w.  folgen.  Es  ist  ja  auch  klar,  dafs  eine  Rede  wie  die  erste 
tartische  sich  nicht  zur  Wiederholung  in  anderen  Städten  eignete.  Aber 
vielleicht  gab  es  ein  anderes  Prooemium  mit  äbnUchem  Gedankengang, 
i«  dem  jener  Abschnitt  vorkam. 

Noch  an   einer  zweiten  Stelle   derselben  Rede,  §  38,  habe  ich  in 
meiner  Ausgabe  eine  Störung  des  Zusammenhanges  durch  die  Annahme 
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doppelter  Fassung  zu  heben  versucht.     Dafs  die  erste  Hälfte  vud  §  3S 
aga  ayvoelre  —    avrol  noieiTe  den  Zusammenhang  UDterbricht  und 
an  diese  Stelle  nicht  gehören  kann,  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht,  nicht 
die    damals  vorgeschlagene   Hypothese  doppelter  Receosion.     Nachdem 
Dio  in  §  32 — 36  einen  ersten  Vorstofs  gegen  die  ^ivoxwvTvia  der  Tar- 
senser  unternommen  hat,  läfst  er  sich  den  Einwand  macheo,  dafs  es  auf 
solche  Dinge   nicht  ankomme,  wenn  nur  der  materielle  Wohlstand  der 
Stadt  gedeihe.     Diesen  Einwand  widerlegt  er,  indem  er  beispielshalber 
eine    Reihe    unberechtigter    Eigentümlichkeiten    einer  Stadtbevölkerung 
fingirt,  die  an  sich  unerheblich,  doch  wenn  sie  der  ganzen  Bevölkerung 
eigen  wären,  der  Stadt  die  gröfste  Schmach  eintragen  würden.    Angenom- 
men es  käme  Jemand  in  eine  Stadt,  in  der  alle  die  Gewohnheit  hätten, 
statt  des  Zeigefingers   den   Mittelfinger  zum  Zeigen   zu   benutzen,  was 
würde  er  von  dieser  Stadt  halten?    Wie,  wenn  alle  in  einer  Stadt  mit 
aufgeschürzten  Kleidern  gingen,   als  ob  sie  im  Wasser  wateten?    Wie, 
wenn    alle  Männer   der  Stadt   plötzlich    mit  Weiberstimme    sprächen? 
Würde   man   nicht  ein  Zeichen   göttlichen  Zornes  darin    erblicken  and 
die  Orakel  befragen  ?  Zwischen  diese  drei  offenbar  parallelen,  eine  Reibe 
bildenden  Annahmen   sind    nach   der  zweiten   die  Worte  eingeschoben: 
„wifst   ihr  nicht,   dafs  euch  die  ^ivoxrvnla  schon   bei  euren  Feinden 
den  Spottnamen   yieQxldeg  eingetragen   hat?     Aber,  sagen    die  Gegner, 
ihr  braucht  euch   nicht  darum  zu  bekümmern,   was  andere  über  euch 
reden,  sondern  was  ihr  selbst  thut.^    Hierin  ist  auch  eine  Widerlegung 
jenes  Einwandes,   aber  eine  Widerlegung  ganz  anderer  Art,   und  dann 
ein  neuer  Einwand  der  Gegner  enthalten,  der  Widerlegung  fordert.    Dafs 
die  Worte  an  diese  Stelle  nicht  gehören,  ist  evident.    Denn  erstens  gehl 
es  nicht  an,   dal's  der  Ablauf  jener  ersten,   in  sich  gleichartigen  hypo- 
thetischen Widerlegungsreihe  durch  eine  Widerlegung  ganz  anderer  Art 
unterbrochen  werde,  die  nicht  mit  hypothetischen  Fällen,  sondern  mit 
einer   wirklichen  Thatsache   operirt.     Zweitens  verlangt  man  durch  den 
zweiten  Einwand   der  Gegner  einen  Fortschrill  des  Gedankens  herbei- 
geführt zu    sehen.     Es  inufste  vor  ihm  nur  die  üble  Nachrede  anderer 
und    nach   ihm   das   eigene  Urteil  der  Tarsenser  berücksichtigt  werden. 
In  dem  überliererten  Text  aber  beruft  sich  Dio  schon  vor  dem  zweiten 
Einwand   auf  das   eigene  Urteil   der  Tarsenser   (axoTCOvvvmv   dk  ofiotg 

((LT Ol  To  TCQay/iia  ovt wg  .  €c  ztg  avrwv  Tcagay^voizo  elg  vtoi^iv 

loiav  rivcc  r^yrjoowat  ri^v  7c6mv;)^  während  nach  dem  zweiten  Ein- 
wand die  zu  seiner  Widerlegung  unentbehrliche  Berufung  auf  das  eigene 
(  rteil    lehlt.     Die^c   Anstüfse   lassen   sich   am   einfachsten    durch  eine 
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Umstellung  beseitigen ,  indem  man  die  ausgeschiedenen  Worte  in  §  37 
hinter  ra  xQia  einschiebt.  So  entsteht  ein  rednerisch  wirksamer  Ge- 
dankenfortschritt Denn  eine  Steigerung  ist  es,  wenn  der  Einwand  der 
Unerheblichkeit  des  von  Dio  gerügten  Fehlers  zunächst  nur  durch  den 
Hinweis  auf  die  üble  Nachrede,  die  er  hervorgerufen  hat,  erledigt  wird, 
und  dann  erst,  wenn  sich  die  Tarsenser  über  diese  Nachrede  hinweg- 
setzen wollen,  an  ihr  eigenes  Urteil  appellirt  wird.  Hier  also  wäre  eine 
Spur  doppelter  Recension  der  Rede  nicht  nachgewiesen. 

Aber  sehr  merkwürdig  ist  es,  dafs  in  der  Alexandrina  ein  Satz  steht, 
der  in  §  33  fast  wörtlich  wiederkehrt: 


§  30  ai(rT£  ei  fir^dkv  aklo,  toi%6 
ye  vfilv  6  koyog  TtaQiaxrp^ev  ov 
fAixQOVy  filav  ägav  awq)gov^aai, 
xal  yotQ  Tolg  voaovai  fjLeyahq  ^OTtrj 
TtQog  oanrjQlav  fiiTtgov  fiavxaaaatv. 


§  33  cüot'  bI  fitjdiv  aXXo  nag- 
iox^iycev  vfilv  fiiya  6  i^yog,  tovto 
yovv  6%i  xoaoihoy  XQOVov  yLadrio&e 
awq>QovovvT€g.  xal  yag  roig  voaov- 
ai fieyaXrj  ^OTtij   nqog  awTrjQlav 
fiiTtQov  fjavxdaaaiv. 
Zweifellos   sind    die  Worte  in   §  30   auszuscheiden.     Denn   dieser 
wichtige  Satz,   in   dem   der  Redner  emphatisch  constalirt,  was  er   mit 
seiner  scheinbar   ziellos    umherirrenden   Rede  bisher  schon   nützliches 
erreicht   hat,    konnte  unmöglich    wie  eine   nebensächliche   Bemerkung 

zwischen  die  Glieder  der  Antithese  vvv  fiiv h  öi  zaig  allaig 

OTtovdalg  eingeschoben  werden.  Die  Wiederholung  des  Satzes  inner- 
halb einer  und  derselben  Fassung  der  Rede  ist  natürlich  unmöglich. 
Aber  auch  die  Annahme  empfiehlt  sich  nicht,  dab  der  Gedanke  in 
einer  zweiten  Redaction  der  Rede  an  anderer  Stelle  als  in  der  ersten 
stand.  Denn  nur  an  der  zweiten  Stelle,  in  §  33,  sitzt  der  Satz  wirk- 
lich fest  im  Zusammenhange;  an  der  ersten  Stelle,  in  §  30,  ist  er  un- 
erträglich und  wird  durch  seine  Entfernung  der  Zusammenhang  gebes- 
sert. Aber  mit  der  blofsen  Ausscheidung  ist  der  Satz  nicht  abgethan. 
Einem  Interpolator  können  wir  den  Einschub  nicht  zutrauen.  Denn, 
von  allem  übrigen  abgesehen,  bliebe  dabei  die  merkwürdige  Variirung 
des  Wortlautes  unerklärt.  Wenn  ein  Interpolator  das  Bedürfnis  empfunden 
hätte,  die  auf  der  folgenden  Seite  ?om  Redner  gebrauchten  Worte  hier 
einzuschieben,  welchen  Zweck  hätte  es  gehabt,  sie  in  dieser  unerheb- 
lichen und  doch  schwerlich  blofs  versehentlichen  Weise  abzuändern? 
Ich  sehe  nur  eine  Möglichkeit  wahrscheinlicher  Erklärung.  Die  Stelle 
in  §  30  war  als  varia  kctio  zu  §  33  vom  Redactor  beigeschrieben. 
Zwischen  zwei  Columnen  der  Papyrushandschrift  gestellt,  ist  sie  ver- 
sehentlich in  die  vorausgehende  statt  in  die  folgende  hineingeraten.    Die 
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Abweichung  der  beiden  Stellen  beruht  hauptsächlich  auf  verschiedener  | 
Anordnung  der  Worte.  Von  tovro  ye  vfiip  i  hiyog  ftaQioxrpup  m 
fiiKQoy  ist  ftaQia%i]%tv  vfilv  fifya  6  koyoQ  tovto  yovp  eine  Permih 
tation,  die  sich  durch  die  Zahlenreihe  4,  2,  5,  3,  1  ausdrflcken  lafsl 
Aufserdem  steht  in  der  zweiten  Fassung  yovv  fOr  ye,  fiiyti  für  ot 
fiiKQOv  und  als  bemerkenswerteste  Abweichung  oti  %oüovtov  xaofm 
xd&rjO&e  aioq)govovvt€g  für  filav  ä^av  aoHpgovijaai.  Wir  werdet 
eine  derartige  Abweichung  nicht  aus  wiederholtem  Vortrag  der  Rede, 
auch  nicht  aus  einer  vom  Autor  nachträglich  angebrachten  Besserung, 
sondern  einfach  aus  abweichender  Nachschrift  zweier  Tachygraphen  zb 
erklaren  haben.  Gerade  die  Wortfolge  wird  erfahrungsgemHls  beim  Nach- 
schreiben gesprochener  Rede  leicht  geändert  und  die  drei  anderen 
Varianten  konnten  entstehen,  indem  der  Schreiber  die  unzureichend 
mitgeschriebene  Stelle,  Ober  deren  Gedanken  er  nicht  im  Zweifel  war,  bei 
der  nachträglichen  Durchsicht  seiner  Nachschrift  einzurenken  bemoht 
war.  Vielleicht  ist  auch  der  Abschnitt  in  §  52,  den  ich  in  meiner  Aas- 
gabe, weil  er  den  Zusammenhang  unterbricht,  als  Interpolation  aus- 
scheiden zu  müssen  glaubte,  aus  ähnlichen  Gründen  an  falscher  Stelle 
in  den  Text  geraten.  Dafs  der  Abschnitt  an  diese  Stelle  nicht  gehören 
kann,  wird  mir  jeder  zugeben,  der  den  Gedankengang  versteht  Dio 
läfdt  sich  den  Einwand  machen,  dafs  es  in  der  Natur  solcher  Öffent- 
lichen Vorstellungen  liege,  das  Publicum  in  Aufregung  und  Unruhe  tu 
versetzen :  vfj  Jla,  to  yaQ  ngäy^d  iat-i  g>vaei  toiovtov.  Dieser  Ein- 
wand wird  durch  die  Bemerkung  erledigt,  dafs  ja  auch  in  anderen  Städten 
solche  Aufführungen  stattfinden  und  doch  nirgends  zu  solchen  Aus- 
schreitungen führen  wie  in  Alexandreia.  Daran  setzt  eine  generelle 
Betrachtung  an,  in  der  bewiesen  wird,  dafs  nicht  allein  im  Theater 
sondern  für  alle  Thätigkeiten  bis  hinab  zu  den  einfachsten  und  alltäg- 
lichsten Lebensfunctionen,  wie  essen  und  gehen,  der  Untei*schied  ver- 
ständigen und  zuchtlosen  Verhaltens  bestehe.  Zu  dieser  Generalisining 
wird  übergeleitet  mit  den  Worten:  inel  nal  twv  akXwv  evQrjao^ev 
rd  Ttkilaxa  zairtd  ftgarrovrag  rolg  dvoiJTOig  Tovg  a(aq>Qovag,  olof 
ia&iovrag  ßadl^ovrag  Tial^ovrag  d-eojQovvrag  —  diaq>igovai  fierroi 
7C€qI  tavta  TtdvTa.  Der  Reihenfolge  der  aufgezählten  Thätigkeiten  fol- 
gend weist  Dio  den  Unterschied  von  Anstand  und  Unanständigkeit  zuerst 
§  53  am  ea&leiv,  dann  §  54  am  ßadl^eiv  nach.  Hieraus  ergiebt  sich. 
<lafs  der  Abschnitt  über  die  Rhodier,  der  vom  ßaöi^eiy  handelt,  wenn 
irgendwo  in  unserer  Rede,  in  §  54  an  seinem  richtigen  Platze  stehen 
Ürde.     Dagegen  kann  er  nicht  vor  die  Einleitungsworte  der  generali- 
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sirendeu  Betrachtung  gehören,  für  deren  zweite  Uoterabteilung  er  ein 
Beispiel  bringt.  Auch  roOfsteD,  weoo  die  Oberlieferte  Abfolge  der  Sätze 
die  ursprüngliche  wäre,  die  Worte  rcSp  ailav  auf  die  übrigen  mensch- 
lichen Tbätigkeiten  aufser  d'BWQelw  und  ßadl^eiv  bezogen  werden ;  und 
doch  werden  als  Beispiele  dieser  ta  Skia  sowohl  ßadl^eiv  als  &etoQelv 
angeführt.  Die  Anfühniog  des  ^eto^elv  ben^  lediglich  auf  einer  Nach- 
lässigkeit des  Redaers,  die  beim  letzten  Gliede  der  Aufzählung  am  ersten 
entschuldbar  war.  Das  ßadi^iv,  das  gleich  »ach  dem  ia^leir,  an 
zweiter  Stelle  steht  und  in  §  54  hernach  besonders  behandelt  wird,  hätte 
nicht  unter  TOT  aAila  begriffen  werden  können,  wenn  unmittdbaryorfaer 
schon  vom  ßadi^iif  die  Rede  gewesen  war.  Auch  ist  ein  verständlicher 
Zusammenhang  des  §  52  mit  den  nach  der  Überlieferung  vorausgehenden 
Sätzen  nicht  vorhanden.  Erst  durch  die  Generalisirung,  die  mit  irtel 
xai  Tuiv  akktjv  einsetzt,  wird  ein  solcher  hergestellt.  Ich  glaube  jetzt, 
dafs  der  Abschnitt  echt,  aber  nach  Ttgog  ^bqov  §54  umzustellen  ist. 
Die  Worte  ovdk  %a  dgafieiv  bilden  dann  eine  Steigerung  gegenttber 
den  vorher  in  §  54  aufgezählten  Unschicklichkeiten.  Wie  aber  ist  die 
Versetzung  der  Worte  zu  erklären?  Es  liegt  wohl  nahe,  das  Ergebnis 
unserer  Untersuchung  Ober  §  30.  33  hier  anzuwenden  und  anzunehmen, 
dafs  der  Abschnitt  über  die  Rhodier  in  dner  der  beiden  von  dem 
Redactor  benutzten  Handschriften  fddte  und  aus  der  anderen  am  Rande 
nachgetragen  wurde.  Doch  lege  ich  im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
nur  darauf  Wert,  dafs  eine  variirende  Wiederholung  der  Rede  durch 
den  Autor  selbst  aus  diesen  Stellen  nicht  erschlossen  werden  kann. 

In  den  übrigen  Reden  der  letzten  Periode,  der  Olympica,  dem 
Euboicus,  der  zweiten  tarsischen  Rede,  habe  ich  Dubletten  nicht  ge- 
funden. 

Es  sind  also  in  dem  Dberlieferungszustand  der  Reden  dieser  Gruppe 
keine  Erscheinungen  nachweisbar,  die  auf  den  Mangel  einer  authentischen 
Edition  oder  einer  Handschrift  des  Autors  selbst  hinwiesen.  Anderer- 
seits ^nd  diese  Reden  so  slaUliche,  gehaltvolle,  der  Form  nach  ab- 
gerundete Kunstwerke,  dafs  man  sich  schwer  zu  der  Annahme  improvi- 
satorischer Entstehung  entschliefst  und  auch  glauben  möchte,  Dio  werde 
selbst  dafür  gesorgt  haben,  solche  Erzeugnisse  in  reiner  und  würdiger 
Gestalt  der  Nachwelt  zu  überliefern.  Die  zweite  Frage  ist,  wie  leicht 
ersichtlich,  von  der  ersten  ganz  unabhängig.  Es  ist  denkbar,  dafs  Dio 
die  zunächst  aus  dem  Stegreif  vorgetragenen  Reden  später  auf  Grund 
der  vorhandenen  Nachschriften  selbst  edirte  und  bei  dieser  Gelegenheit 
die  erforderlichen  Nachbesserungen  vornahm.    Die  Annahme,  dafs  unser 
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Text  auf  eine  authentische  Edition  zurückgebt,  hat  als  die  DSchstliegende 
zu  gelten,  wo  uns  fertige,  abgerundete  Werke  in  gescbloKsener  Cber- 
lieferung  vorliegen.  Die  erstmalige  Entstehung  der  Reden  kann  darum 
doch  eine  inipro?isatorische  gewesen  und  der  hierdurch  bedingte  Charak- 
ter von  Inhalt  und  Stil  auch  bei  der  Edition  ihnen  gewahrt  worden 
sein.  Der  aus  dem  Reichtum  des  Inhaltes  und  der  Abnindung  der  Form 
'hergeleitete  Einwand  hat  aber  offenbar  nicht  viel  auf  sich.  Einerseits 
dürfen  wir  auf  die  langjährige  Obung  im  Stegreifreden  hinweisen,  die 
den  Redner  in  seiner  reifsten  Periode  zur  vollkommensten  Beherrschuog 
dieser  Kunst  führen  mufste.  Sodann  ist  es  ja  selbstverständlich,  dafs 
allen  derartigen  Reden  eine  Meditation  voraufgehen  mufste.  Was  ich  für 
unwahrscheinlich  halte,  ist  nur  die  vorherige  schrifllicbe  Ausarbeitung 
der  ganzen  Rede.  Es  ist  mit  meiner  Auffassung  wohl  vereinbar,  dafs 
einzelne  Abschnitte  schriftlich  vorbereitet  waren.  Wir  wollen  daher  ohne 
Voreingenommenheit  und  voreilige  Verallgemeinerung  jede  einzelne  Rede 
darauf  prüfen,  ob  sie  Spuren  improvisatorischer  Entstehung  an  sich  tragt. 

Ich  beginne  mit  dem  Euboicus.  Dafs  dieser  zu  der  Gattung  der 
diali^eig  gehört,  also  in  erster  Linie  auf  mündlichen  Vortrag  berechnet 
ist,  wird  niemand  leugnen,  der  ihn  aufmerksam  gelesen  hat  Der  im 
Vergleich  zu  anderen  dionischen  Reden  ungewöhnlich  grofse  Umfang, 
der  vor  der  Verstümmlung  am  Anfang  und  am  Ende  noch  erheblich 
gröfser  gewesen  sein  mufs,  legt,  wie  früher  bemerkt,  die  Vermutung 
nahe,  dafs  der  Euboicus  in  zwei  Teilen  an  aufeinanderfolgenden  TageD 
zum  Vortrag  gelangte.  Natürlich  wäre  dann  der  zweite  Teil  mit  §  103 
zu  beginnen.  Der  Schlufs  des  ersten  Teils  enthält,  wenn  auch  leider 
durch  Textverderbnis  entstellt,  das  ausdrückliche  Selbstzeugnis  Dios,  dafs 
er  diese  R^de,  bei  der  man  sonst  am  wenigsten  daran  denken  würde, 
improvisire,  und  bildet  so  das  wichtigste  Fundament  meiner  Ansicht. 

Nachdem  Die  in  §  81  —  97  eine  euripideische  Sentenz,  die  den  hohen 
Wert  des  Reichtums  zugesteht,  ziemlich  ausführlich  bekämpft  hat,  recht- 
fertigt er  in  §  98 — 101  solche  Polemik  gegen  die  Dichter  als  die  zweck- 
mäfsigste  Art,  den  Meinungen  der  unphilosophischen  Menge  entgegen 
zu  treten.  Er  fügt  in  §  102  hinzu,  dafs  sie  längst  bei  den  Philosophen 
üblich  sei.  So  habe  z.  B.  einer  der  grofsen  Philosophen  —  Kleanlhes, 
wie  sich  aus  Plut.  quom.  adul.  poöt.  aiid.  33  c  ergiebt  —  eben  diesen 
Versen  des  Euripides  und  einem  Ausspruch  des  Sophokles  über  den 
Reichtum  widersprochen:  ixeivoig  /ahv  in  o'/uyoVy  roig  ök  toi-  Jo- 
(fo'/jjovq  Lei  ftkiov,  ov  f.ir^v,  (üa7ceg  vvv  rjtelgy  dia  fiaxgwr,  au 
OL  7tQog  TU  XQ^if^^  '/.ata  nolkiv  ISovaiav  di€^uuVy    ak),    iv  ßißlotg 
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'Qa(po}v.  —  Statt  des  sinDlosen  Ttqog  ro  XQW'^  ^^^  Handschriften  habe 
ch  naQoxgrjfia  geschrieben  und  glaube  damit  das  richtige  getroifen  zu 
labeo.  In  der  Oberlieferten  Lesart  ist  to  XQVf^^  schlechthin  unver- 
ständlich, da  ja  der  Gegenstand  rednerischer  oder  schriftstellerischer 
Darstellung  nicht  ein  XQW^9  sondern  ein  ngayfia  ist;  und  wenn  ngog 
ro  XQTifia  bedeuten  sollte  ^zur  Sache*^,  so  würde  der  Gegensatz  zu  iv 
ilßkoig  YQotfpcjv  verschoben.  Denn  gerade  darin  findet  ja  Dio  den 
Jnterschied  seiner  Vorträge  von  der  schriftstellerischen  Darstellung,  dafs 
;r  sich  nicht  so  streng  an  „die  Sache''  d.  b.  an  das  aufgestellte  Thema 
:u  halten  braucht.  Ist  aber  TtQog  ro  XQhl^^  sprachlich  und  sachlich 
inmöglich,  so  dürfte  TtaQoxQtjfAa,  das  auch  sonst  zur  Bezeichnung  der 
Stegreifrede  gebraucht  wird  (gewöhnlich  h,  tov  TtaQoxQtjf^a  elnelv} 
Jie  nächstliegende  Änderung  sein.  In  der  That  kann  zur  schriftstelle- 
nschen  Darstellung  kein  schärferer  Gegensatz  gedacht  werden  als  eine 
reie  mündliche  Mitteilung,  die  sich  von  den  freisteigenden  Vorstellungen 
Teiben  läfst  und  sich  durch  keine  Rücksicht  auf  den  zu  Gebote  stehen- 
ien  Raum  oder  auf  die  Proportion  der  Teile  abhalten  läfst,  bei  Neben- 
lingen  zu  verweilen.  Dio  sagt  es  uns  hier  ausdrückhch,  dafs  er  nicht 
»chreibt,  sondern  redet,  und  nicht  geschriebenes  redet,  sondern  was 
hm  der  Augenblick  eingiebt.  Es  darf  hier  auf  die  früheren  ErOrte- 
'ungen  über  das  nXavaod^ai  Iv  loyoig  verwiesen  werden,  das  aus  der 
mprovisatorischen  Productionsweise  entspringt.  Aus  dem  Augenblick 
geboren  sind  solche  Reden  zunächst  auch  nur  für  den  Augenblick  be- 
rechnet. Die  TtoXlfj  l^ovala  unserer  Stelle  kehrt  wieder  Olymp.  §38 
rvxov  yctQ  oi  ^(fdiov  tov  rov  q>ikoa6g>ov  vovv  xai  Xoyov  iTtiax^lv, 
tv&a  av  oQfirjarjy  rov  ^vvavTUJvrog  ael  g>aivofiivov  ^vfiq>iQOVTog 
ial  avayxalov  rolg  axQOWfAivoig ,  ov  fieletj&ivra  rcQog  vöcog  aal 
iixavixrjv  avayxrjVf  waneq  ovv  %(pri  %ig,  aXXa  fiera  TtolXijg  i^ov- 
7 lag  xal  aöelag.  Wie  im  Euboicus  dem  Schriftsteller,  stellt  sich 
Dio  hier  dem  Gerichtsreduer  gegenüber,  der  durch  die  Notwendigkeit, 
jede  Minute  der  ihm  zugemessenen  Zeit  auszunützen,  in  seiner  freien 
Bewegung  beschränkt  und  zu  genauer  Vorbereitung  genötigt  wird.  Auch 
n  dieser  Stelle  der  Olympica  erblicke  ich  ein  Zeugnis  für  den  impro- 
nsatorischen  Charakter  der  Rede.  Die  Worte  „Tavra  fikv  ovv  ine^kd'ev 
5  Xoyog  xa^'  avTOV  hcßdg^'  gewinnen  einen  tieferen  Sinn,  wenn  wir 
innehmen,  dafs  Dio  sich  wirklich  von  den  aufsteigenden  Gedanken 
reiben  läfst,  ebenso  die  Worte  „tov  ^vvavzwvrog  ael  q)aLvo^ivov 
%vfi(piQovtog  xai  avayxaiov  rolg  anQowfiivoig*',  wenn  die  Gedanken 
hm    wirklich    zufällig    begegnen.     Nur   wenn    die  Hörer  fühlten   und 
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wulsten,  dafs  die  GHaDkeii  tin  AugenJilick  Ton  tbnen  erzeugt  inri«&, 
kooDteo  ihoen  soklie  ÄarseruDgea  einen  wahres  »ad  Obeixcogcsda 
Eindruck  machen,  sodaCi  «e  sieb  gefleigt  fOUlen,  die  EalsclRildigflnf 
gdten  lu  lassen.  Dem  ^vmmäv  Oljrmp.  38  entspreefaeB  genau  it 
Ifminrarttg  iöyet  Eiiboiciis  {  1.  Diese  BetoMiD^  der  ZaBlügkeit  dn 
Gedankenverianfs  ist  nur  in  der  Stegrrirtvde  8in  Platz,  weü  sie  wia  ■ 
der  scfariftoteUeriKhea  Darst^ung,  so  auch  io  der  scbrifthch  Torlicm- 
leteo  Rede  ein  unentschuM barer  Mangel  wSre.  In  densdben  Zosbbbci- 
iMBg  gebort  es.  Wenn  sich  Dio  im  Euboicus  { 129  den  Mgeni  vergleicbl 
o?  yt  inttäär  vo  n^wow  ^og  hciaßövreg  xaxeltfit  kttöfuvot  fteia$c 
htnvj^oni  irf^^  (pavegani^i)  xo!  fiälXov  iyyög,  ovx  (uxr^ffsr 
toitt^  ^cnaohiv&Tiaants  u.  s.  i*.  Mindestens  wird  man  zigebei 
mtlssen.  dafs  in  diesen  ÄurseningeB  die  ngaattoltjatg  axedi 
hallen  ist.  Aber  wir  haben  keinen  Grund  Simulation 
der  bertihmleste  Redner  Aw  Zeit  schwerlicb  bedurfte.  Aach  bändelt  e 
sich  in  den  aagefobrten  Stellen  nm  einen  Mangel  der  Co»po«tioB,  dn- 
sicb  leicht  bei«  Stegreifreden  ergiebt,  der  aber  keineswegs  so  ani^ 
Ireanbar  mit  ihm  verbunden  ist,  dals  ihn  der  Redner  um  der  xftf- 
tf»i>-aig  axtitaafiol  willen  geflissentlicb  hätte  anstrebeB  mitsseo.  Wd 
habrn  vietmehr  Grund  anzunehmen,  dafa  Dio  am  der  rfot  eine  TngeaJ 
iMchl,  wenn  er  das  ni.<rväa9at  iv  ißyoig  ak  einen  VoTxng  soMr 
{thilnsophischen  Vortrüge  bebandeh. 

leb  glaube  daher  sowohl  den  Euboicua  wie  die  Olympica  als  aehtt 
Sl)>(iri'irreden  ansprechen  zu  dürfen.  Das  iiTJyrjfta  des  Euboicus  ist 
vii-ll<'iclit  von  diesem  Urleil  auszunehmen,  in  der  Olympica  tritt  der 
UH|>i'itvi»iilonsclic  Charakter  nameatlich  im  ersten  Teil  faerror.  FOr  die 
Hltaionm  I'arlieD  war  jedenfalls  eine  gründlichere  Meditation  errorderlick. 
Doch  mochte  ich  auf  zwei  Punkte  hinweisen,  die  auch  ftlr  diese  doe 
\urhi'rige  schriftliche  Ausarbeitung  unwahrscheinlich  machen.  Erstea» 
iiiarhl  die  Überleitung  iu  §  48  zu  der  den  letzten  Teil  bildenden  Ver- 
glcii^hitng  der  religiösen  Verdienste  des  Pheidias  und  des  Homer  oichl 
i)rn  Eindruck  des  reiflich  vorbedachten.  Im  vorausgehenden  Teil  hat 
hin  vier  Dolmetscher  der  dem  Menschen  herzen  eingeborenen  Ahnua; 
lies  Göttlichen  namhaft  gemacht,  den  Dichter,  den  Gesetzgeber,  den 
hildenden  Künstler,  den  Philosophen.  Da  er  nun  im  Scblufsteil  aar 
zwei  dieser  Interpreten,  den  grilf^ten  Dichler  und  den  grOfslen  Bild- 
hauer, hiusichtiich  ihrer  Leistungen  fur  das  religiöse  Bewufstsein  d» 
^»IkrA  vergleichen  wollte,  so  mufsle  er  den  Gesetzgeher  und  den  Philt)- 
I  beiseile  schieben.    Die  Art,  wie  dies  in  dem  Qberliefenen  Teil« 
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geschieht,  macht  den  Eindruck  der  Wiilkürlichkeit.  Am  Anfang  von  §  48 
sagt  Dio  zunächst  nur,  er  wolle  den  Gesetzgeber  beiseite  lassen  (tov 
fihv  ovv  vofio&itriv  laowpiev  %a  vvv  eig  ev^vvag  ayeiv,  avdqa  avorrj* 
^f  xal  tovs  alJiovs  avrdv  ei&vvovra).  Im  folgenden  Satze  verspricht 
er,  die  (drei)  Qbrigen  auf  ihr  Verdienst  um  die  Religion  zu  prüfen.  Es 
wirkt  daher  überraschend  und  störend,  wenn  dann  auch  noch  der  Philo- 
soph beseitigt  wird.  Die  Art,  wie  dies  geschah,  ist  durch  eine  Lücke 
im  Text  verdunkelt;  dafs  es  geschah,  ist  zweifellos.  —  Sodann  ist  die 
Verwendung  des  schon  in  der  ersten  und  dritten  Rönigsrede  gebrauch- 
ten toTtog  nBQi  tov  Jiog  ein  auf  Improvisation  deutender  Zug. 

Für  die  Beurteilung  der  zweiten  tarsischen  Rede  ist  besonders  der 
Schlufspassus  wichtig.  Man  hat  den  Eindruck,  dafs  der  Redner  noch 
mehr  in  petto  hat,  was  er  vorbringen  würde,  wenn  nicht  die  verfüg- 
bare Zeit  verstrichen  wäre.  In  §  51  wird  die  Frage  aufgeworfen: 
„giebt  es  denn  in  unserer  Zeit  keine  Güter  mehr,  die  des  Schweifses 
der  Edlen  wert  sind?^  Damit  scheint  eine  neue  Gedankenreihe  an- 
zuheben, der  Preis  der  sittlichen  Güter,  in  dem  die  ganze  Rede  gipfeln 
inüfste.  Aber  die  Antwort  auf  die  Frage  wird  kurz  abgebrochen  mit 
den  Worten:  vTthQ  (ov  Xatjg  fiaxgoteQov  Uyeiv  nQog  viiag.  Dann 
wird  von  neuem  angesetzt.  Der  Redner  erwähnt  den  Vorwurf,  der 
den  Philosophen  gemacht  wird,  dafs  sie  das  Streben  der  Menschen 
durch  ihre  Lehre  abspannen.  Das  kommt  mir  vor,  erwidert  er,  wie 
wenn  einer  den  Musiker  tadein  wollte,  dafs  er  beim  Stimmen  seines 
Instrumentes  manche  Saiten  straffer  spannt,  manche  lockert  Die  schlech- 
ten und  unnützen  Bestrebungen  sind  jetzt  fast  alle  zum  Reifsen  über- 
spannt, die  edlen  ganz  und  gar  gelockert:  d'eaaaa&e  d'  ev&icjg,  ei 
ßovXBO&By  T^v  trig  qfiXagyvQlag  Initaaiv,  Tijy  %fig  axQaalag.  Der 
Hörer  hat  das  bestimmte  Gefühl,  dafs  mehr  über  dieses  Thema  folgen 
eoIL  Aber  kurz  und  hart  wird  abgebrochen  mit  den  Worten:  akX^ 
Moixa  yccQ  noQQW  TtQoayeiv,  xal  xa&arteQ  ol  iv  raig  yak'qvaig  iia- 
TtcQÖteQOv  vrjxofievoi  to  iiikXov  ov  nQoogav.  In  diesem  Schlufs  ist 
der  sicherste  Beweis  enthalten,  dafs  die  Rede  kein  loyog  yeyqaiApiivog 
ist.  Dieses  Andeuten,  Ablenken,  Verschweigen,  wo  man  eine  voll- 
tonende peroratio  erwartet,,  ist  nicht  auf  eine  künstlerische  Absicht, 
sondern  einfach  darauf  zurückzuführen,  dafs  Dio  aus  flufseren  Gründen 
schliefsen  mufste,  ehe  er  seinen  Gedankenfaden  ganz  abgesponnen  hatte. 
Dies  ist  ein   sicheres   Kennzeichen   der  Stegreifrede')    und,  was  noch 


1)  Vgl.  auch  den  Schlufs  von  or.  80. 


476  Fänftes  KapiteL 

wichtiger  ist,  es  lehrt  uds,  dafs  derartige  Reden  filr  die  Eklition  keiner 
CberarbeitaDg  unterzogen  wurden.  Es  wäre  ja  leicht  gewesen,  durcfa 
Aosgestaltnng  des  Schlusses  die  ganze  Rede  abzurunden,  wenn  man 
nicht  gewissenhaft  die  ursprflngliche  Form  samt  den  ihr  anhaftend» 
Zufälligkeiten  gewahrt  hatte. 


Die  hiermit  zu  ihrem  Abschlufs  gelangte  Untersuchung  Ober  die  Werke 
der  letzten  Periode  hat  uns  vielfach  Gelegenheit  geboten,  ihre  charakte- 
ristischen Eigenschaften  hervorzuheben.  Auch  die  allgemeinen  Charakter- 
züge der  ganzen  Periode  wurden  schon  im  Eingang  dieses  Kapitels  ent- 
wickelt Sie  unterscheidet  sich  von  den  vorhergehenden  nicht  durch 
eine  Wandlung  der  philosophischen  Ansichten  Dios,  sondern  durch  die 
veränderten  äufseren  Bedingungen  seiner  Wirksamkeit.  Die  formale 
EigentQmlichkeit  dieser  Periode  ist  die  Ausbildung  eines  auf  Massen- 
wirkung berechneten  epideiktischen  Stils  für  die  popularphilosophische 
Predigt,  in  der  wir  eine  teilweise  Rückkehr  Dios  zur  Sophistik  erkannten. 
Materiell  enthalten  diese  Reden  kaum  etwas,  für  das  nicht  schon  in  seiner 
froheren  Wirksamkeit  die  Ansätze  vorhanden  waren. 

Die  Darstellung  der  stoischen  Theologie  in  der  Olympica  ist  nichts 
neues.     Denn  schon  in  der  Borysthenitica  hatte  Dio  die  von  der  Theo- 
logie  nicht  zu   trennende  Kosmologie  der  Stoa  verkündet;    der  ersten 
Rede   vom  Königtum  liegt  dieselbe   theologische  Anschauung  zugrunde, 
wie  der  Olympica,  und  auch  die  früher  besprochenen  religiösen  Stellen 
seiner  bithynischen  Friedenspredigten  gehören  in  denselben  Zusammen- 
hang.    Vom  dogmatischen  Standpunkt  gewähren  diese  religiösen  Kund- 
gebungen Dios  kein  grosses  Interesse.    Wenn  sich  daraus  das  eine  oder 
andere  für  die  stoische  Theologie  lernen  läfst,  was  sonst  nicht  oder  nicht 
so  deutlich  überliefert  ist,  so  Htllt  das  aus  dem  Rahmen  unserer  Aufgabe 
heraus.     Eigene   philosophische   Gedanken   Dios  sind    nicht   darin.     Er 
stellt  sich  nur  die  Aufgabe,  die  Lehren  des  Chrysippos  und  Poseidonios 
zu  popularisiren.    Wichtig  für  Dio  ist  dabei  nur  die  Art  und  W'eise  der 
Aneignung   und    Darstellung.      Die   Darstellung    richtet  sich    nach   deo 
stilistischen    Principien   der   dionischen    Epideiktik.     Sie    ist    also  nicht 
bestimmt,  wie  ich  früher  gezeigt  habe,  durch  scharfe  Begriffsbestimmungen 
nd  bündige  Beweise  den  Verstand  der  Hörer  zu  überzeugen,   sondern 
mbi  danach,   durch   schwungvolle   und   begeisterte  Verkündigung  auf 
HCcmüt  der  Hörer  eine  mächtige  Wirkung  hervorzubringen.    In  der 
^k^thonitica   gesteht  Dio   selbst,   dafs   ihm    bei   seinem    Versuch,  die 
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stoische  Kosmologie  in  das  Gewand  eioes  Mythos  zu  kleiden,  Piaton  als 
Vorbild  vorgeschwebt  hat.  Ich  meine,  dafs  diese  Darstellungen  —  auch 
der  Schlufsteil  des  Euboicus,  der  freilich  nicht  theologischen  Inhalts  ist, 
gehört  zu  derselben  Stilgattung  —  die  grOfste  Bewunderung  verdienen, 
wenn  man  sie  als  das  nimmt,  was  sie  sein  wollen.  Es  gelingt  dem 
Redner  wirklich,  den  Horer  vom  Boden  der  Alltäglichkeit  emporzuheben 
zum  ahnenden  Erfassen  des  ewig  gültigen,  was  den  Qberlieferten  Reli- 
gionsvorstellungen zugrunde  liegt  Das  ist  nicht  ein  Verdienst  der  theo- 
logischen Doctrin,  die  er  sich  aneignet,  auch  nicht  der  flufseren  stilistischen 
Mittel,  die  er  verwendet,  um  sie  darzustellen.  Das  entscheidende  ist  die 
Aneginung  selbst,  die  durch  lebendiges  religiöses  Gefühl  die  theologischen 
Dogmen  in  Religion  zurückverwandelt.  In  der  Olympica  ist  es  für  jeden 
Leser  unverkennbar  ausgedrückt,  dafs  der  Gottesglaube  dem  Redner 
flerzenssache  ist  und  die  Grundlage  und  Voraussetzung  seiner  Lebens- 
anschauung bildet.  Er  sucht  ihn  nicht  durch  Syllogismen  zu  beweisen, 
sondern  verkündigt  ihn  wie  ein  Priester  und  Prophet  Dafs  ein  Gott 
Schöpfer  und  Erhalter  dieser  Welt  ist,  erscheint  ihm  als  das  allergewisseste 
und  handgreiflichste,  und  mit  heiligem  Zorn  eifert  er  gegen  den  natur- 
wissenschaftlichen Materialismus  der  epikureischen  Schule.  Ich  wieder- 
hole, dafs  es  nicht  auf  den  dogmatischen  Gehalt  seiner  Theologie  an- 
kommt, sondern  auf  die  Bedeutung,  die  der  Glaube  für  sein  persönliches 
Leben  gewonnen  hat.  Die  stoische  Theologie,  zu  der  sich  Dio  bekennt, 
können  wir  aus  anderen  Quellen  besser  und  gründlicher  kennen  lernen ; 
aber  in  keinem  anderen  Werke  der  griechischen  und  römischen  Litteratur 
sehen  wir,  wie  hier,  einen  frommen  Menschen  in  dieser  Lehre  Befrie- 
digung seines  religiösen  Bedürfnisses  und  Andacht  und  Erhebung  suchen. 
Insofern  gehört  die  Olympica,  wie  auch  die  sonstigen  theologischen 
Kundgebungen  Dios,  zu  den  wichtigsten  Denkmälern  der  antiken  Reli- 
gionsgeschichte. 

Zu  dem  Bilde,  das  wir  im  Laufe  unserer  Betrachtungen  von  Dios 
Persönlichkeit  gewonnen  haben,  würde  eine  rein  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  theologischen  Problemen  gar  nicht  passen.  Er  würde 
ihnen  ganz  aus  dem  Wege  gegangen  sein,  wenn  er  nicht  den  Glauben 
als  Grundlage  seiner  praktischen  Lebensanschauung  gebraucht  hätte. 
Dafs  es  ihm  nicht  auf  philosophische  Erkenntnis,  sondern  auf  das  per- 
sönliche Verhältnis  des  Menschen  zur  Gottheit  ankommt,  zeigt  sich  in 
der  Olympica  vor  allem  darin,  dafs  er  aus  seinem  philosophischen  Gottes- 
glauben eine  vertiefte  Auffassung  der  polytheistischen  Volksreligion  und 
ihres  Bilderdienstes  abzuleiten  sucht    Die  ganze  Rede  gipfelt  ja  in  dem 
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Nachweis,  dab  dem  BilderdieDit  eioe  hohe  religiöse  BadeutaDg 
Die  RechtferüguDg  der  Idololatrie,  die  er  dem  Pbeidias  in  des 
1^9  geht  davon  aus,  dab  weno  wir  aberhaupt  KMiune.  der  GeCIhdl 
aufstelleB  wollen,  diese  nur  nenschliche  Gestalt  tragen  kOanen.  Tcr- 
nottlt  und  Einsicht  machen  das  Wesen  der  Gottheit  ans.  Die  aber  kaa 
kein  BUdhaaer  oder  Maler  abbilden ;  denn  sie  sind  niebt  GagMstinde  dar 
Anschaoang.  Die  sinnliche  Veranschaulichong  des  göttlichen 
kann  nur  eine  symbolische  sein.  Das  ToUkommenste  Symbol  des 
ist  aber  der  menschliche  Leib,  als  ein  Gefkss  der  VemoafiU  in 
wohnen  und  sich  offenbaren  kann.  Also  lief<Hl  der  das  beste  BiUaii 
der  Gottheit,  der  sie  in  menschlicher  Gestalt  so  schon,  wOrdig  and  c^ 
haben  als  irgend  mOglich  darstellt.  Oder  wire  es  besser  aberhrapt  ksia 
Bildnis  oder  Gleichnis  der  Gottheit  aufiusteilen  7  SoUen  wir  nur  sn  das 
gottlichen  Himmelskörpern  anbetend  emporblicken?  Sie  alle  verahit  ja 
der  Verstandige  als  selige  Götter,  sie  sind  (nach  f  58)  ij9avg  noi  Am- 
volag  fi€üTa  jtdvtwg;  aber  sie  stehen  uns  innerlich  wie  iofreriich  a 
fern.  Der  religiöse  Trieb  erseugt  in  den  Menschen  ein  miditiges  l^ 
dürfnis,  der  Gottheit  mit  Verehrung  und  Gottesdienst  gans  nahe  m  treleBi 
ihr  im  Gebete  ihre  Anliegen  Torsutragen,  ihr  Opfer  und  Sjranapendaa 
darzubringen.  Denn  wie  Kinder,  die  von  Vater  und  Mutter  gewaltsiai 
getrennt  sind,  in  unbeswinglichem  Heimweh  und  Sehnsuchtaachmers  al 
ihre  Hände  im  Traum  nach  den  Abwesenden  ausstrecken,  so  auch  die 
Menschen  nach  den  Göttern,  die  sie  mit  Recht  als  Wohlthiter  und  Ver- 
wandte lieben,  voll  eifrigen  Strebens,  wie  es  auch  immer  sei,  mit  ihnes 
in  Gemeinschaft  und  Verkehr  zu  treten.  —  Diese  Worte,  in  denen  die 
Quintessenz  der  olympischen  Rede  enthalten  ist,  zeigen  deutlich,  m 
welchem  Sinne  Dio  dem  Bilderdienst  der  griechisehen  Volksreligion  eioe 
Berechtigung  zuerkennt.  Er  leitet  ihn  aus  der  menschlichen  Schwicbe 
ab,  die  ein  sinnliches  Symbol  der  Gottheit  braucht,  um  ihr  io  Liebe  und 
Anbetung  nahen  zu  ktinnen.  Dieses  Symbol  ist  freilich  ein  unvoUkom- 
meoes,  das  hinter  dem  wahren  Wesen  der  Gottheit  weit  zurQckbleibt; 
aber  es  ist  zugleicli  das  vollkommenste,  das  für  menschliche  Anschauung 
hergerichtet  werden  kann;  und  das  Bedürfnis  selbst,  das  wir  durch  dieie 
unvollkommenen  Symbole  zu  befriedigen  suchen,  das  Bedürfnis  nacb 
Wiedervereinigung  mit  der  Gottheit,  von  der  wir  stammen,  ist  der  Mensch- 
heit bestes  Teil. 

Es  ist  bekannt,  dafs  die  Stoa  überhaupt  durch  ihren  philosopUscbeo 
Pantheismus  und  Monismus  den  Polytheismus  der  Volksreligion  nicht  zu 
verdrängen  beabsichtigte.    Als  Einzeloffenbarungen  des  göttlichen  Weit- 
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geisies  lUmi  sie  die  vielen  Götter  seben  deoi  obersten  Gott  bestehen. 
So  tarwäbot  auch  Dio  häufig  neben  dem  Weltgott  eine  Mehrheit  von 
(JfltergMtern.  Zweifellos  waren  «ie  auch  für  ihn  nur  Teilkrärte  der 
«üien  gütilicben  Kraft  Seine  Behandlung  der  Frage  7c6&€v  &auiv  &- 
youty  MXttßov  ol  iv&qmit^  in  $  27 — 85  ist  in  erster  Linie  auf  den 
Weltgott  zugeschnitten.  Am  Anbng  heifst  es  zwar  ti^qX  S'ewv  vffi  %e 
KctS'oiov  ipiaewg  tuu  fiaXiata  tov  ndytwv  'qyefiovog^  dann  aber  tritt 
fichon  §  28  allein  das  allgemeine  d-eiov  in  den  Vordergrund ,  in  dem 
wir  mitteninnen  leben  und  weben  und  mit  dem  wir  verwachsen  sind. 
In  §  29  ist  nur  von  dem  Einen  die  Rede,  der  uns  gesät  und  gepflanzt 
hat  und  noch  erhält  und  ernährt,  dem  nQonaxtoQ  ^eog.  Daneben 
erscheint  §  29  «Ad  §  31  die  d-eia  fpvaig,  die  Mutter  Natur,  die  ja  bei 
den  Stoikern  auch  nichts  anderes  ist,  als  eine  der  Manifestationsweis^en 
des  Gesamigottes.  In  §  32  wird  die  ganze  Betrachtung  mit  der  Folge- 
ruDg  abgeschlossen,  dafs  die  Menschen,  die  so  trefiTlich  an  Gottes  Tisch 
gespeist  und  getränkt  wurden,  doch  nicht  umhin  konnten  das  daiftoviov 
zu  verehren  und  zu  lieben.  Gegen  Ende  des  Satzes  erscheinen  in  ganz 
nebensächlicher  Erwähnung  die  Götter  im  Plural.  In  dem  von  dem 
-d'^oviafjLog  der  Mysterien  hergenommenen  Vergleiche  §  33«  34  ist  zwar 
Ton  einer  Mehrheit  unsterblicher  Götter  die  Rede,  die  das  Menschen- 
geschlecht in  die  Geheimnisse  der  Religion  einweihen,  aber  der  Zusammen- 
hang lehrt,  dafs  damit  nicht  die  Götter  der  Volksreligion,  sondern  die 
gmtlichen  Himmelskörper  gemeint  sind,  die  um  unsere  Erde  einen  Reigen 
aufführen,  wie  beim  ^QOvtapLog  die  ^vovrteg  um  den  fivovfievog;  und 
die  religiöse  Erkenntnis,  die  durch  den  Anblick  dieses  Reigens  in  dem 
Meiischengeschlecht  gezeitigt  wird,  bezieht  sich  zwar  auch  auf  die  Gött- 
lichkeit aller  dieser  Erscheinungen,  vor  allem  aber  auf  den  Herrscher 
des  Alls,  der  das  Himmelsgewölbe  und  den  ganzen  Kosmos  lenkt  wie 
ein  kundiger  Steuermann  sein  Schiff.  In  §  35  endlich  hören  wir,  dab 
selbst  die  Tierwell,  obgleich  der  Vernunft  enlbehrend,  den  Gott  {xov 
-^eov)  kennt  und  verehrt  und  willig  ist,  nach  seinem  Gesetz  zu  leben. 
Ja  selbst  die  seelenlosen  Pflanzen,  die  das  göttliche  Pneuma  nicht  als 
Seele,  sondern  nur  als  unbewufste  natürliche  Triebkraft  durchwohnt 
(a^vxci  und  aTtXfj  tivi  (pvaei  dioixovfievä),  sind  mit  Wunsch  und 
Willen  bereit,  jede  die  ihr  zukommende  Frucht  zu  tragen.  So  hand- 
greiflich und  fafslich  sind  Gedanken  und  Macht  dieses  unseres  Gottes 
(ovz(a  Ttarv  ivaQyqg  nai  7t(^drjXog  17  tovde  zov  &€0ü  yvcifÄi]  xal 
dvyofiig).  —  Es  ist  also  klar,  dafs  den  Inhalt  der  von  Dio  vertretenen 
Religion  nur  die  Verehrung  des  höchsten  Gottes  bildet.    Aber  wir  können 
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uns  nicht  immer  mit  unseren  Gedanken  bis  zu  ihm  erheben,  der  dir 
Quelle  aller  Kraftäufserung  ist.  Unserer  Anschauung  steheo  die  einzelneo 
Offenbarungen  Gottes,  die  Einzelgötter,  näher;  und  warum  sollten  wir 
sie  nicht  verehren,  da  wir  ja  in  ihnen  doch  immer  nur  den  Einen  fer- 
ehren?  Der  Polytheismus  der  Volksreligion  ist  also  neben  dem  philo- 
sophischen Honismus  und  Monotheismus  berechtigt,  so  können  wir  in 
Sinne  der  Stoa  und  Dios  sagen,  weil  er  ihm  nirgends  zuwiderläufl,  son- 
dern sich  nur  von  ihm  unterscheidet,  wie  die  Teile  vom  Ganzen.  Es 
ist  nur  ein  Schritt  weiter  auf  demselben  Wege,  wenn  auch  der  Bilder- 
dienst als  berechtigt  anerkannt  wird.  Der  Stifter  der  Stoa  hatte  diesee 
Schritt  nicht  gethan.  In  seiner  IIoXitBla  verwarf  er  ausdrücklich  die 
Tempel  und  Idole.  Aber  es  ist  unzweifelhaft,  dafs  dieser  Zug  zu  det 
Kynismen  des  Zenon  gehörte,  die  von  der  späteren  stoischen  Orthodoxie 
verworfen  wurden,  dafs  also  Dio  auch  in  diesem  Punkt  nicht  von  der 
zu  seiner  Zeit  geltenden  Form  der  stoischen  Lehre  abweichL  Bezeichnend 
für  Dio  selbst  ist  aber  die  persönliche  Wärme,  mit  der  er  für  den  Bilder- 
dienst eintritt.  Wir  sehen  daraus,  dafs  ihm  mehr  an  der  Religion  ge 
legen  war  als  an  dem  philosophischen  Dogma.  In  seiner  Schilderung 
der  Sehnsucht  nach  dem  Göttlichen,  aus  der  er  die  Berechtigung  des 
Bilderdienstes  herleitet,  kommt  die  religiöse  Stimmung  seines  eigeoefi 
Gemütes  zum  Ausdruck.  Die  ist  uns  in  unserm  Zusammenhang  nicbt 
minder  wichtig,  als  die  geschichtliche  Herkunft  der  Lehre. 

Der  stoische  Gott  ist  bekanntlich  ein  zweigesichtiges  Wesen.  Auf 
der  einen  Seile  ist  er  Gesetz  und  Notwendigkeit,  auf  der  anderen  Ver- 
nunft und  zwecksetzender  Wille.  Er  ist  auch  auf  der  einen  Seite  räum- 
erfüllender  Stoff,  auf  der  anderen  Geist  und  Bewufstsein.  Wir  woUcd 
hier  nicht  verfolgen,  wie  es  die  Stoa  fertig  bringt,  vermittelst  der  durcii 
die  Tonoslehre  vertieften  heraktilischen  oöog  avio  xcctü)  diese  entgegenge- 
setzten Attribute  in  ihrem  einheitlichen  Weltprincip  zu  verknüpfen,  son- 
dern nur  darauf  hinweisen,  dafs  bei  Dio  vorwiegend  die  persönliche  Seile 
der  Gottheit  betont  wird,  diejenige  Seite  also,  durch  die  eine  religiöse  Ad- 
iialierung  dem  Menschen  ermöglicht  wird.  Darum  wird  ja  in  der  Olym- 
pica  das  Werk  des  Pheidias  gepriesen,  weil  es  das  höchste  Ideal  mensch- 
licher Vollkomiuenheit  als  Ausdrucksmitlei  für  das  Wesen  der  Gottheit 
benutzt.  Darum  wird  dem  Zeusbilde  des  Pheidias  vor  dem  homerischen 
der  Vorzug  gegeben,  weil  es  besser  als  dieses  die  vollkommene  Güte 
iiottes  ausdrückt.  Es  ist  der  Kunst  des  Pheidias  gelungen,  das  ßiU 
einer  Person  zu  schaffen,  in  der  sich  Hoheit,  Kraft  und  Strenge,  wif 
sie  dem  König  ziemen,  mit  väterlicher  Güte  und  Milde  ohne  WidersprucL 
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vereinen:  Trjv  fihv  yag  ctQxrjV  aal  %bv  ßaaiXia  ßovkerai  drikovv  tb 
ioxvQov  %ov  eXdovg  xal  ro  fieyaloTtgeftig*  %bv  de  TtaziQa  xal  Trjv 
xfjde^ovlav  to  tzq^ov  xal  7CQ00q)ilig,  Bekanntlich  kehrt  der  Abschnitt 
ober  die  iniühjaeig  %ov  Jtog  in  der  ersten  und  ursprünglich  auch  in 
der  dritten  Rede  „vom  Königtum^^  wieder.  Dort  wird  der  himmlische 
König  als  Vorbild  des  irdischen  Königs  geschildert.  Es  zeigt  sich  der 
Zusammenhang  zwischen  Dios  Theologie  und  Politik.  Aber  das  Königs- 
ideal ist  ja  von  dem  allgemein  menschlichen  Ideal  nicht  verschieden.  Wer 
sich  selbst  beherrschen  gelernt  hat,  der  ist  ein  König.  Jeder  Mensch 
kann  nach  diesem  Ziele  streben.  Also  auch  mit  der  Ethik  steht  die 
Theologie  im  engsten  Zusammenhang.  Nur  wenn  man  sich  das  klar 
macht,  versteht  man  die  Rolle,  die  das  religiöse  Element  in  Dios  Ge- 
dankenkreis spielt.  Wie  es  sich  für  einen  Mann  gehört,  den  wir  mit 
dem  platonischen  Ausdruck  als  fued'OQia  q>iXoo6(pov  re  cvögog  xal 
TCokiTixov  bezeichnen  können,  zieht  er  die  göttlichen  Dinge  nur  heran, 
um  seinem  praktischen  Ideal  die  höhere  Weihe  zu  geben.  In  den  bithy- 
Dischen  Reden  sahen  wir  zuerst  den  priesterlichen  Zug  hervortreten, 
der  in  den  diaXi^eig  der  Exilsperiode  völlig  fehlt.  In  den  Werken  der 
letzten  Periode  fehlt  er  fast  nirgends.  Wir  können  es  als  charakteristisch 
für  diese  Periode  betrachten,  dafs  Dio  die  Pflichten  des  Menschen  jetzt 
religiös  oder  kosmisch-metaphysisch  zu  begründen  sucht.  Weil  Gott  ein 
Gott  der  Ordnung,  des  Friedens  und  der  Eintracht,  ein  Gott  der  Liebe 
ist,  darum  ist  die  Arbeit  die  schönste  und  Gott  wolilgefälligste,  die  sich 
Friede  und  Eintracht  im  engsten  wie  im  weitesten  Kreise  zum  Ziele 
setzt.  Es  ist  immer  dieselbe  Gott  wohlgefällige^  Arbeit,  ob  wir  Kampf 
und  Streit  im  Inneren  der  Menschenbrust  oder  in  der  Familie  oder  in 
der  Stadt  oder  im  Weltreich  befrieden.  Es  liegt  im  Wesen  des  Zeiig 
0lkiog  xal  ^Ezaigeiog^  dafs  er  navtag  dv&Qüizovg  ^vvayei  xaißov^ 
Xetai  q>LXovg  elvat  akkrjkoig^  ix^Q^^  ^^  V  ^okifiiov  ovdiva  ovdevog. 
Aus  derselben  Gedankenrichtung  geht  es  hervor,  wenn  Dio  in  der  ersten 
Königsrede  $  37 — 47  die  göttliche  Weltregierung  als  Vorbild  des  irdi- 
schen Königtums  behandelt  und  in  der  dritten  denselben  Gedankengang 
wiederholt,  wenn  er  im  Schlufsteil  der  zweiten  Königsrede  den  König 
mit  dem  Leitstier  der  Herde,  Gott  mit  dem  Hirten  vergleicht  und  in 
der  vierten  Königsrede  Gott  als  den  Lehrmeister  der  ßaatkinrj  vixvrj 
hinstellt.  Auch  in  der  Alexandrina  kommt  die  religiöse  Gesinnung  des 
Redners  in  sehr  bemerkenswerter  Weise  zum  Ausdruck,  wo  er  ausführt: 
oTi  %a  avfißalvovra  tolg  av&gtiTtoig  Irr'  ayad-t^  navS'^  o^olcag 
iavl  dai^ovia.  —  —  xa&okov  yaq  ovdlv  eväaifiov  ovo    wq)ikifiov, 
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o  n^  xaia  yvtöfiijv  xal  divafity  xüv  &eiäy  atptxre 
äXla  navraxjj  nänüty  aya&itiv  ai%ol  x^axovat  xai 
t^ulfüg  vols  i&iXovat  äix^aSar  tö  xorxä  ii  allaxö' 
Ttvog  Tcrjyrjs  ^ex^oi  sslijolov  ovatjg  rcaq'  ^filv.  Au 
der  zneiteD  Tarsica  tritt  Dio  ab  Bote  der  Gottheit  aul 
merkenswerter  igt,  weil  die  Rede  nicht  der  popularpbili 
dem  der  politisch-sy mbuleulischea  Gattung  angebltrt.  I 
mit  höchstem  rehgittseD  Pathos  (§  135)  den  Paderas 
dafg  gie  sich  nicht  schämen  ovte  Jla  yevi^Uov  ovre 
ovxe  Molgag  TeleafpÖQovg  i]  3ioxlctv  "ji^TEfitv  tj  fujt 
rag  itqofoxtäaag  av^fwnlvtjg  yeviaeiog  EtXet&vlag 
itciövvfiov  Tijg  xara  fpvatv  nfog  to  9^i.v  tov  Sqq 
xal  Oftillag.  Ist  hier  die  Augdnicksweise  dem  Vors 
Volksreligion  entlehnt,  so  ist  darum  doch  nicht  minde: 
religiöse  Begründung  der  geschlechtlichen  Sittlichkeit  « 
Gleich  darauf  (§  138)  finden  wir  das  Grundgesetz  der  Hut 
mit  religiuser  Farhung,  ausgesprochen  in  den  Wort 
av&QÜfiivov  yivog  änav  ivztfiov  xal  oftÖTtftoy  vn 
^eot)  Torviä  arifieia  xal  avftßola  ^o»  tov  Tiftäa^ 
Xöyoy  xal  ifiJtEiQlav  xaXtÜv  te  xal  aloxßür  yiyoyt 
Stellen  Ist  eine  religiöse  Gesinnung  des  Redners  aiiS] 
6taXi%ug  der  Exilsieit  noch  ganz  fremd  ist  Den 
Beweis  Tür  die  Verbindung,  die  Theologie  und  Naturpl 
Geist  mit  der  praktischen  l'bilosophle  eingegangen  v 
Borysthenitica,  die  weun  sie  auch  Vorgänge  aus  der  E 
frühestens  in  der  bilhynischen  Zeit  entstanden  sein  ka 

>ViII  man  zum  intimen  Verständnis  dieses  für  dei 
anziehenden  wie  für  den  gewohnhchen  Leser  befrem 
stofsenden  Werkes  gelangen,  so  darf  man  sich  nicht 
der  Teile,  in  die  sich  die  Rede  gliedert,  für  sich  zu  bei 
mufs  dem  geistigen  Bande  nachspüren,  das  sie  zu  ein< 
Einheit  verbindet. 

Das  Gesprach,  das  Dio  zunächst  mit  Kallistratog  und 
Burystheniten  führt  und  das  im  weiteren  Verlauf  zu 
hängenden  Lehrvortrag  Anlafs  giebt,  den  Dio  auf  dem 
di'm  Zeustempel  an  eine  zahlreiche  Versanimlung  and 
riclKet,  knüpft  bekanntlich  an  einen  Phokyhdesspruch 
seiner  Kürze  für  wertvoller  erklärt,  als  Ilias  und  Od 
genommen: 
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xai  Tode  OwxvXidoV  TtoXig  iv  axoTtslq)  xora  KoOfiov 
olxevaa  Ofiixqri  xQiaawv  Nlvov  aq)Qaivovarjg. 
Es  ist  also  der  Gedanke  emphatisch  vorangestellt,  der  uns  so  oft 
in  den  Städtereden  Dios  begegnet,  dafs  die  politische  und  sociale  Organi- 
sation, nicht  der  materielle  Wohlstand  Glück  und  Wert  einer  politischen 
Gemeinde  bedingt.  Der  Vortrag,  den  Dio  auf  Bitten  der  Borystheniten 
zur  näheren  Begründung  dieses  Satzes  hält,  handelt  also  ^^qI  TtoXewg 
(§18  ßovXofievoi  axovaat  negl  Ttokewg).  Er  definirt  zunächst  §  20 
die  fCoXig  als  nk'^d'og  avd-Qtinwv  iv  zavrifi  xaToixovvTWv  vTtb 
vofiov  ÖLOiMvfiBvov.  Wie  der  Besitz  der  Vernunft  für  den  Menschen 
im  Gegensatz  zu  anderen  sterblichen  Lebewesen  artbildendes  Merkmal 
ist,  so  für  die  noXig,  im  Gegensatz  zu  andern  durch  Lebensgemeinschaft 
verbundenen  nXij&rj  avd'QWTtwv,  die  Gesetzlichkeit.  Es  könnte  hiernach 
scheinen,  als  ob  nur  dasjenige  Staatswesen  den  Namen  noXig  verdiente, 
dessen  Glieder  sämtlich  dem  Gesetz  (das  hier  nicht  als  positives  Recht, 
sondern  als  Naturrecht  und  Vernunftgesetz  aufgefafst  wird)  in  all  ihrem 
Thun  folgen.  In  diesem  Sinne  ist  aber  nur  die  Gemeinschaft  der 
seligen  Götter  eine  icokig.  In  der  Unvollkommenheit  menschlicher  Ver- 
hältnisse mufs  man  schon  diejenige  politische  Gemeinschaft  als  rcokig 
anerkennen,  in  der  die  Inhaber  der  Staatsgewalt  {ol  a^ovreg  xai 
TtQoeazwzeg)  weise  und  verständig  sind  und  die  übrige  Masse  der  Staats- 
bürger durch  die  Weisheit  der  Regierenden  so  geleitet  wird,  dafs  ihre 
UnVollkommenheiten  keine  Störung  der  Gesamtordnung  hervorrufen. 
Das  Urbild  der  vollkommenen  Staatsordnung  ist  das  friedliche  und 
willige  Zusammenwirken  der  göttlichen  Wesen  und  Kräfte  im  Kosmos. 
Auch  unter  ihnen  ist  eine  Abstufung  höherer  und  niederer  Wesen  vor- 
banden, aber  die  niederen  ordnen  sich  ohne  Streit  freiwillig  den  höheren 
unter.*)  Durch  das  Band  der  Liebe  geeinigt  thun  sie  alle  ihre  Arbeit, 
ein  jedes  die,  welche  ihm  zukommt.  Die  weitere  Ausführung  zeigt,  dafs 
Dio  unter  diesen  göttlichen  Wesen  die  Sterngötter  und  die  Elemente 
versteht.  Sonne,  Mond  und  Planeten  sind  Wesen  höherer  Art,  weil  sie 
selbständige  Bewegung  haben,  während  die  übrigen  Gestirne  nur  die 
Gesamtbewegung  des  Himmelsgewölbes  mitmachen.  An  diesem  himm- 
lischen Vernunftstaat,  der  allein  der  Idee  einer  nokig  vollkommen  ent- 
spricht, haben   in  gewissem  Sinne  auch  die  Menschen,  als  vernunftbe- 


1)  Ich  halte  fest  an  der  in  meiner  Ausgabe  vorgeschlagenen  Ergänzung  des 
Satzes  §  22  rßv  ahv  ^yovftivatv  xal  nqfhxtov  &eßVf  (rcöy  di  inofiivtov)  %(oQlS 
fyiSot  xai  //rrrjg, 

ai  « 
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gabte  Wesen  Anteil:  wg  rtalÖBg  avv  ardgaai  liyovrai  fxerixeiv  reo- 
lewQ,  (pvaei  rcoXlzai  ovreg,  ov  T(ß  q>QOvelv  re  aal  Ttgarreiv  za  züv 
noXitvüv  ovdi  t<j7  xoivwveiv  %ov  voiiov,  a^vveroi  ovreg  avrov.  Das 
heifst:  die  Menschen  sind  von  der  Natur,  die  ihnen  den  loyog  verliehen 
hat,  darauf  angelegt  Bürger  dieser  Gemeinde  zu  werden.  Sie  werden 
es,  wenn  sie  ihren  Willen  der  göttlichen  Weltvernunft  unterordnen  und, 
wie  jene  kosmischen  Kräfte,  freiwillig  an  der  Verwirklichung  der  gött- 
lichen Weltordnung  mitarbeiten:  ducunt  volentem  fata,  nolentem  trahunt. 

Dio  schickt  sich  nun  an,  nachdem  er  von  dieser  göttlichen  Ttoh- 
rela  gesprochen  hat,  zu  untersuchen,  welche  von  den  unvollkommenen 
irdischen  Verfassungen  ihr  verhältnismäfsig  am  nächsten  kommt  Mao 
erwartet,  dafs  er  als  solche  die  ßaatlela  rühmen  wird.  Denn  sowohl 
in  der  ersten  Rede  negl  ßaaiXelag  §  42  als  in  der  dritten  §  50  wird 
die  monarchische  Regierungsform  als  das  Abbild  der  göttlichen  Welt- 
regierung gepriesen.  Wenn  nun  Dio  auf  Wunsch  des  Hieroson,  der 
ihn  hier  unterbricht,  seine  Auseinandersetzung  über  die  beste  irdische 
Staatsverfassung  auf  den  folgenden  Tag  verschiebt,  und  statt  dessen 
Tvegi  TTJg  &€lag  eive  rtoXeiog  B%%e  diaxoafÄT^aewg  zu  reden  unter- 
nimmt, so  ist  darin  nicht  ein  wirklicher  Wechsel  des  Themas  zu  er- 
kennen. Durch  die  unerwartete  Wendung  wird  mehr  Leben  und  Ab- 
wechselung in  die  Rede  gebracht  und  zugleich,  was  für  die  stilistische 
Gestaltung  des  folgenden  Teils  wichtig  war,  an  die  Einkleidung  und 
an  das  Publicum,  zu  dem  Dio  redet,  wieder  erinnert.  Dafs  damit  wirk- 
lich die  innere  Einheit  der  Rede  preisgegeben  werde,  kann  man  von 
vornherein  nicht  wahrscheinlich  finden.  Soll  diese  gewahrt  bleiben,  so 
mufs  auch  der  folgende  Teil  wenigstens  indirect  auf  die  irdische  l*olitik 
Bezug  haben. 

Unsere  Erwartung  wird  insofern  bestätigt,  als  in  der  ersten  Hälfle 
des  Schhifsteils  (§  29  to  fxkv  örj  bis  §  38  incl.)  die  Beziehung  auf  die 
irdische  Politik  durchaus  nicht  fehlt.  Hieroson  hatte  Dios  Äufserungen 
in  §  22.  23  etwas  zu  wörtlich  genommen  und  nähere  Auskunft  über 
die  ^eia  nolig  verlangt.  Dio  erläutert  nun  seine  vorigen  Äufserungen 
dahin,  dafs  der  Kosmos  zwar  nicht  im  vollen  Wortverstande  eine  Ttohg 
sei,  da  ja  ihre  oben  gegebene  Definilion  (Ttkrjd^og  avd-QioTHov  kv  rcriT^i 
y.aroL'AovvTiov  u.  s.  w.)  auf  ihn  nicht  passe  und  da  er  ein  einheitlicher 
lebendiger  Organismus  (Cotov)^  nicht  wie  die  vtoXig  nur  eine  organisch 
;.'(M)r(l riete  Gemeinschaft  discreter  Lebewesen  sei.  Es  bestehe  aber  eine 
Analo<,ne  zwischen  beiden.  Denn  wie  alle  Rechtsordnung,  durch  die 
eine   Mehrheit    von    Personen    zu    einer   politischen    Einheit   verbunden 
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wird,  nach  stoischer  AufTassuug  auf  dem  ihnen  geraeinsamen  Besitz  des 
loyog  beruht,  so  teile  auch  das  Menschengeschlecht  mit  den  Göttern 
den  Xoyog  und  könne  daher  durch  eine  gemeinsame  Rechtsordnung 
mit  ihnen  zu  einer  politischen  Gemeinschaft  verbunden  werden.  Diese 
Behauptung  wird  ausdrücklich  auf  den  gegenwärtigen  Weltzustand  (ij 
vvv  diaxoa^rjaig)  beschränkt,  wo  eine  Vielheit  von  Elementen,  Wesen 
und  Kräften  den  Kosmos  bildet,  der  aber  doch  einheitlich  bleibt,  weil 
er  von  einer  einheitlichen  göttlichen  Kraft  und  Seele  durchdrungen  ist. 
Als  Gegensatz  der  vvv  diaxoa^rjaig  schwebt  dem  Redner  schon  hier 
der  Zustand  der  iytftvQwaig  vor,  von  dem  nachher  die  Rede  sein  wird. 
Der  gegenwärtige  Weltzustand  ist  insofern  das  Vorbild  der  besten  Staats- 
verfassung, als  die  ganze  ungeheure  Vielheit  der  Wesen  von  einem 
höchsten  Geist  und  Willen,  wie  von  einem  König,  nach  einheitlichen 
Gesetzen  und  zu  einheitlichem  Zweck  geleitet  wird.  Die  Dichter  haben 
also  in  ahnender  Intuition  das  richtige  getroffen,  wenn  sie  den  höchsten 
Gott  nicht  nur  als  Vater  der  Menschen  und  Götter,  sondern  auch  als 
König  bezeichneten.  Dem  Vaternamen  Gottes  entspricht  die  Auffassung 
des  Kosmos  als  eines  gemeinsamen  Hauses  der  Menschen  und  Götter, 
dem  Königsnamen  die,  welche  ihn  als  jtoXig  betrachtet.  Denn  wo  ein 
König  ist,  da  mufs  auch  ein  Staat  sein. 

Es  ist  klar,  dafs  schon  in  diesem  Abschnitt  eine  Beantwortung  der 
oben  angeregten  Frage  nach  dem  relativen  Wert  der  verschiedenen 
irdischen  Staatsformen  enthalten  ist.  Von  dem  Gott  König  wird  §  32 
gesagt:  Ttagadeiy/ia  7taQi%u)v  zfjv  ccvtov  äioUrjaiv^)  zrjg  eiäalfiovog 
Ttal  fiaxoQlag  xaTaaTaaewg,  Darin  ist  deutlich  ausgesprochen,  dafs  der 
Redner  auch  für  irdische  Verhältnisse  die  gesetzlich  geordnete  Monarchie 
als  die  beste  Staatsform,  als  eine  evöai^cjv  Tcal  ^cmagla  xaTaotaoig 
betrachtet.  Ebenso  sagt  Dio  in  der  dritten  Rede  fC€Qi  ßaaikelag  §  50, 
vom  Königtum:  negl  dk  jrjg  €vdal^ov6g  %e  tloX  d'elag  xaraaraaecog 
%f,g  vvv  iTcixQcnovCTjg  XQV  ^t'^k^^lv  ImfxBXiaxBQOv.  In  der  Borys- 
thenitica  ist  die  Ausdrucksweise  eine  so  knappe,  dafs  man  sehr  genau 
Acht  geben  mufs^  um  bei  den  Worten  xrig  eväalfiovog  xal  ficmaglag 
xaTaatdaewg  sofort  an  die  monarchische  Verfassung  irdischer  Staaten 
zu  denken.  Aber  der  Zusammenbang  und  die  angeführte  Paralleistelle  « 
lassen  über  die  Bedeutung  der  Worte  keinen  Zweifel.  Der  Schlufs 
scheint  mir  nicht  abzuweisen,  dafs  die  Borysthenitica  derselben  Periode 


1)  Oberliefert  ist  allerdings   nfff  c^rov  dwuctjaeios;  aber  die  von  mir  aufge- 
nommene Gonjectur  von  Emperias  dürfte  kaum  auf  Widerspruch  stofsen. 
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JD  Dios  Leben  wie  die  Reden  ttCQl  ßaailelag  aogehOrt.  Der  knappf 
Ausdruck  war  atir  dann  am  Platze,  wenn  eretens  die  gegenwärtigen 
Verhältnisse  das  Lob  der  verfassungsmarsigen  Honarcbie  recblfertigtes 
und  verslflndlich  machten  und  wenn  zweitens  Dio  seinen  HOrern  ak 
Lobredner  der  Honarcbie  bereiu  bekannt  war.  Unter  Neira  war  keine 
dieser  beiden  Bedingungen  errallu  Frühestens  kann  die  fiorystbenilio 
io  die  Zeit  der  ersten  KOnigsrede  geboren,  die  sieb  in  dem  AbsdiDiu 
2  37 — 46,  besonders  in  §  42  nahe  mit  ihr  berohrt  nnd  ausdrOckbdi 
eine  spätere  ausfuhrlichere  Behandlung  des  Gegenstandes  in  Aussicht 
stellt.  Sie  kann  aber  auch  nicht  viel  spater  fallen,  da,  wie  ich  nach- 
her zeigen  werde,  schon  eine  dem  Jahre  101  angeborige  Ansprache 
Dios  sie  als  vorhanden  voraussetzt  und  auf  ihren  Inhalt  anspielL 

Es  hat  sich  uns  ergeben,  dafs  die  erste  Halfle  des  Schlufsteils  der 
Borystbenitica  ({  29  med.  —  38)  der  Beziehung  auf  das  Thema  der 
Rede  (jcegi  rrölecog)  nicht  entbehrt.  Wie  steht  es  mit  der  zweiten  HälTIf 
(§  39 — Scblufs]?  Hier  scheint  Dio,  indraa  er  in  mythischer  Einkleidung 
die  stoische  Lehre  von  hnvffutaig  und  tiahyyeveaia  vortragt,  dit 
Politik  ganz  aus  den  Augen  zu  verlieren  und  Kosmologie  um  ihrer 
selbst  willen  zu  treiben.  Ware  dies  wirklich  der  Fall,  so  hatte  Dio  die 
bis  hierhin  gewahrle  Einheitlichkeit  seines  Werkes  durchbrochen.  Dn 
dag  glaublich  zu  machen,  durfte  man  sich  nicht  auf  das  IHlher  be- 
sprochene nXävaad^ai  iv  Xöyoig  berufen.  Denn  dies  ist  immer  nur 
ein  zeitweises,  gewissermafsen  episodisches  Abirren  vom  geraden  Wegr 
der  Darstellung,  nach  dem  der  Redner  die  anRiDglicb  verfolgte  Spur 
wiederfindet.  Es  sind  aber  Anzeichen  vorbanden,  dafs  Dio  die  kos- 
mischen Vorgange  auch  hier  nur  als  ein  ideales  Vorbild  der  mensch- 
lichen schildern  will.  Durch  diese  Auffassung  würde  die  innere  Einbeil 
des  ganzen  Werkes  gewahrt  werden. 

Ich  darf  zunächst  auf  die  Form  hinweisen,  in  der  der  kosmologiscbe 
Mythos  von  Dio  eingeführt  und  an  das  voraufgehende  angeknüpft  wird. 
Nachdem  erläutert  ist,  in  wiefern  die  stoische  Auffassung  des  Kosmw 
als  nö^ig  berechtigt  ist  und  worauf  diese  Lehre  abzielt,  wird  der 
Mythos  nicht  so  angereiht,  als  ob  der  Redner  zu  einem  ganz  neuen 
Gegenstand  Überginge,  sondern  unmittelbar  an  das  vorhergehende  an- 
geschlossen, als  ob  es  sich  nur  um  eine  vertiefte  Darstellung  desselbeo 
Gegenstandes  bandelte ,  die  wegen  ilires  esoterischen  Charakters  in 
mythischer  Form  gegeben   werden    mufs.     Die  Auffassung  des  Kosmos 

^hg,  so  hörten  wir  vorher,  ist  nicht  buchstäblich  zu  nehmen, 
kur  eine  bildliche  Ausdrucks  weise,  neben  der  auch  andere  bild- 
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liehe  Ausdrucksweisen  bereehtigt  sind.  Mit  demselben  Rechte  wie  als 
TtoXig  kann  man  den  Kosmos  ald  ein  Hauswesen  betrachten,  in  dem 
Gott  als  Hausherr  und  Familienvater  waltet  Ein  drittes  Bild  für  die- 
selbe Sache  ist  das  des  Wagens  mit  den  vier  Rossen,  den  Gott  als 
Wagenlenker  f^hrt:  ode  (ikv  6  %wv  (piXoooqxav  Xoyog  —  h:€Qog  dk 
fiv^og  iv  ano^^riTOig  rekeraig  vrtb  fidycjv  avdqwv  fderai  d'ovfia^ 
^oftevog,  dt  %6v  d-Bov  tovtov  vfxvovoiv  wg  tileiov  Te  xai  nQiaTov 
fivloxov  Tov  TeleiOTOTov  aQ^ccTog.  Die  Steigerung  und  Vertiefung,  die 
dieses  dritte  Bild  bringt,  liegt  darin,  dafs  Haus  und  Staat  nur  auf  die 
diaxoafiriatg  passen,  während  durch  das  dritte  Bild  auch  die  wechseln- 
den Weltperioden  der  stoischen  Lehre,  hcTtvQCjaig  und  icaXiyyeveala, 
symbolisch  veranschaulicht  werden  sollen.  Es  ist  offenbar  die  Absicht 
dieses  Teiles,  zu  zeigen,  dafs  auch  diese  Seite  der  stoischen  Lehre  der 
Vorstellung  von  einer  weisen  göttlichen  Weltregierung  nicht  widerspricht. 
Diese  Vorstellung  aber  hat  Dio  in  unserer  Rede  §  22  nur  eingeführt, 
um  sie  als  ideales  Vorbild  für  die  Regierung  der  menschlichen  Staaten 
zu  benutzen.  Es  ist  also  der  Schlufs  berechtigt,  dafs  auch  die  in  dem 
Mythos  von  den  vier  Rossen  und  ihrem  Wagenlenker  veranschaulichte 
Seite  der  göttlichen  Weltregierung,  d.  h.  die  Vorstellung  gewaltiger 
Umwälzungen  des  ganzen  Weltzustandes,  eine  Beziehung  auf  die  irdischen 
und  menschlichen  Verhältnisse  haben  soll.  Darum  nennt  er  schon  §  22 
die  göttliche  Ttokig  j^ovda^wg  ayLivtjTOv  oldi  a^/i^y,  alXa  aq>odQäv 
ovoav  xa2  nogevofiitnfjv^. 

Diese  aus  der  Composition  der  Borysthenitica  abgeleitete  Begrün- 
dung meiner  Auffassung  wird  verstärkt  und  bestätigt  durch  die  Stellen 
anderer  Reden,  in  denen  derselbe  Gegenstand  kürzer  berührt  wird. 
In  der  ersten  Rede  Ttegl  ßaailelag  §  42,  wo  nach  Dios  eigener  Er- 
klärung in  §  37  die  Kosmologie  nur  als  Vorbild  der  irdischen  Staats- 
regierung berührt  wird'),  wird  diese  Vorbildlichkeit  nicht  auf  die  dtO' 
xoüfxrjaig  beschränkt,  sondern  ausdrücklich  auf  die  wechselnden  Welt- 
perioden ausgedehnt  {oTtolov  ye  t6  ^vfinav  avro  re  ^datfiov  xal 
aoq>6v  ael  dtaTtoQeverai  %ov  arteigov  alüva  avvB%<Sg  h  anelQoig 
7t€Qi6doig).  In  der  40.  Rede  (h  rij  icargldt  negl  Trjg  nqbg  'Ana- 
fieig  ofiovolag)  findet  sich  §  35  ff.  ein  Abschnitt,  der  in  kurzen  Worten 
den  Gedankengehalt  der  Borysthenitica  recapitulirt:    „Seht  ihr  nicht  des 


1)  §  37  öy  %^  fiifiovfiivovs  dsi  roiis  &vTjTai>s  moU  rd  t&v  &vrjr6iv  dUnovras 
imueXäta&ai^  Tt^ds  ixeZvov  dts  Svvaröv  iartv  eid^vovras  xal  d<po^o&o<fyras  röv 
aürßv  TQÖ7SOV, 
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gesamten  Himmels  und  seiner  göttlichen,  seligen  Wesen  ewige  Ordnung 
und  Eintracht  und  Selbstbescheidung,  die  das  schönste  und  erhabenste 
ist,  was  der  menschUche  Gedanke  erfassen  kann?  Seht  ihr  nicht  der 
Elemente,  Luft,  Erde,  Wasser  und  Feuer,  die  Ewigkeit  hiodurch  zu- 
verlässig und  gerecht  bestehende  Harmonie,  mit  wieviel  Verständigkeit 
und  Mafshalten  sie,  selbst  erhalten  und  den  ganzen  Kosmos  erhaltend, 
ihre  Dauer  geniefsen  ?  Bedenket  doch,  wenn  es  auch  einigen  vorkommt, 
dafs  meine  Rede  den  Boden  unter  den  FUfsen  und  den  Zusammenhang 
mit  der  Wirklichkeit  vertiert,  dafs  diese  Elementarwesen,  die  uovergang- 
lieh  und  göttlich  sind  und  von  Gedanken  und  Macht  des  ersten  und 
mächtigsten  Gottes  gesteuert  werden,  nur  durch  ihre  gegenseitige  Liebe 
und  Eintracht  erhalten  werden,  die  stärkeren  und  mächtigeren  so  gut 
wie  die  geringeren.  Wenn  diese  Gemeinschaft  aufgehoben  würde  und 
Zwietracht  entstände,  würde  ihre  Unvergänglichkeit  sich  nicht  bewähren, 
sie  würden  aus  ihrer  Ruhe  gestOrt  werden  und  den  undenkbaren  und 
unglaublichen  Übergang  aus  dem  Sein  in  das  Nichtsein  erdulden.  Deno 
die  zeitweilige  Vorherrschaft  des  Aethers  {iTCiTCQarrjaig  ald'iQog  «"  Ix- 
fCVQwaig)^  von  der  die  Weisen  lehren,  des  Aethers,  in  dem  die  herr- 
schende und  entscheidende  Kraft  der  Weltseele  wohnt  und  den  sie  oft 
auch  Feuer  zu  nennen  nicht  vermeiden,  vollzieht  sich  doch  wohl  mit 
Mafsen  und  sänftlich,  zu  vorbestimmten  Zeiten  und  in  aller  Liebe  und 
Eintracht.  Dagegen  sind  die  Übergriffe  und  Streitigkeiten  der  übrigen, 
die  sich  in  gesetzwidriger  Weise  vollziehen,  mit  der  äufsersten  Gefahr 
des  Verderbens  verbunden,  die  freilich  das  Ganze  niemals  in  Frage 
stellen  kann,  da  ein  ganz  friedlicher  und  gerechter  Sinn  in  ihm  wohnt 
und  überall  alle  Wesen  gehorsam  und  nachgiebig  dem  heilsamen  Ge- 
setze dienen  und  Gefolgschaft  leisten.^'  Dafs  diese  Stelle  mit  der  Borys- 
thenitica  in  allen  Einzelheiten  genau  übereinstimmt,  ist  nicht  zu  ver- 
kennen. Auch  hier  wird  das  geordnete  Zusammenwirken  der  kosmischen 
Kräfte  (der  Elementarwesen)  als  Vorbild  menschlicher  Ordnung  und 
Eintracht  geschildert.  Ich  halte  für  wahrscheinlich,  dafs  diese  Stelle 
nach  der  Boiysthenitica  geschrieben  ist,  die  also  zwischen  der  ersten 
Königsrede  (vom  J.  100)  und  der  40.  Rede  (vom  J.  101)  in  der  Mitte 
stehen  würde.  In  der  ersten  Rede  wird,  wie  wir  sehen,  eine  künftige 
ausführliche  Behandlung  des  göttlichen  Weltregiments  versprochen,  in 
<ler  40.  scheint  mir,  in  der  eben  mitgeteilten  Stelle,  diese  ausführliche 
Ikliandlung  als  schon  bekannt  vorausgesetzt  zu  werden.  Diese  Annahme 
erklärt  am  besten  die  Einmischung  der  Naturphilosophie  in  eine  politische 
Hede.     Sie   war   weniger   auffallend  und  anstöfsig,   wenn  Dio  schon  als 
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Vertreter  dieser  Lehre  bekannt  war.  Besonders  ist  zu  beachten,  dals 
iD  der  40.  Rede  die  persönliche  Auffassung  der  Elemente,  auf  der  die 
Verherrlichung  ihrer  Liebe  und  ihres  freiwilligen  Gehorsams  beruht, 
ganz  unvermittelt  auftritt,  während  sie  im  Zusammenhang  der  Borys- 
thenitica  wohl  begründet  erscheint,  weil  sie  hier  als  Götter  und  als 
Bürger  des  göttlichen  Musterstaates  eingeführt  werden. 

Die  Stelle  der  40.  Rede  beweist,  wenn  man  ihre  Beziehung  zur 
Borysthenitica  erkannt  hat,  dafs  auch  dort  die  Umwälzungen  des  ge- 
samten Weltzustandes  ein  Bild  der  politischen  Umwälzungen  sind.  Denn 
in  der  40.  Rede  ist  der  politische  Zweck  zu  deutlich,  als  dafs  man  an- 
nehmen könnte,  Dio  treibe  hier  Kosmologie  um  ihrer  selbst  willen.  Er 
wollte,  wie  mir  scheint,  sagen :  so  wenig  wie  im  Kosmos  eine  und  die- 
selbe Verfassung  unverändert  fortbesteht,  ebensowenig  ist  dies  im  irdi- 
schen Staate  möglich.  Wie  dort  mu(s  auch  hier  ein  unaufhörlicher 
Kreislauf  stattfinden,  indem  die  Entwicklung  abwechselnd  zur  höchsten 
ständischen  Differenzirung  und  wieder  zur  völligen  Nivellirung  aller 
ständischen  Gegensätze  führt  Dem  Zustand  der  dicmdafitjaig  entspricht 
die  Gliederung  der  Gesellschaft  in  übereinanderliegende  Schichten,  die 
in  verschiedenem  Mafse  an  der  Vernunft,  und  Herrschaft  Anteil  haben. 
Dem  Zustand  der  ixftvQcooig  würde  der  demokratische  Staat. und  die 
demokratische  Gesellschaft  entsprechen,  wenn  die  gleichmäfsige  Beteili- 
gung aller  an  der  Herrschaft  auf  der  gleichmäfsigen  Verbreitung  der 
Bildung  und  Vernunft  beruht.  Wie  im  Zustand  der  ixmQCJOiQ  die 
ganze  Materie  zur  höchsten  Tonosstufe  erhoben ,  d.  h.  zu  Geist  und 
Seele  geworden  ist  (§54  elvai  yag  avrdv  ijdrj  Ttjvixdäe  anhjjg  %riv 
Tov  fivioxov  xai  äeoTCOTOv  tpvxi^Vy  fiäkXov  äh  avro  %b  (pQovovv  xai 
t6  fiyov^Bvov  avj'^g.  keiqyd'eig  yag  örj  (xovog  u  vovg  xa2  %6nov 
afirixavov  ifinkrjoag  airov,  ate  irclarjg  TtavxaxÜ  '^^viiivog  u.  s.  w.), 
so  müfste  auch  in  der  wahren  Demokratie  die  Masse  des  Volkes  gleich- 
mäfsig  durchgeistigt  sein.  Unter  dieser  Voraussetzung  würde  der  eine 
Zustand  nicht  besser  als  der  andere  sein.  Aber  Dio  hält  die  Verwirk- 
lichung dieses  Zustandes  für  unmöglich.  Je  weiter  der  Kreis  der  an 
der  Herrschaft  beteiligten  gezogen  wird,  desto  mehr  schwindet  die  Hoff- 
nung, dafs  Herrschaft  und  Vernunft  zusammengehen  könnten.  Dafs 
dies  Dios  Ansicht  war,  wissen  wir  aus  der  dritten  Rede  negl  ßaaiXelag 
§  45.  Von  den  drei  guten  Verfassungen,  die  hier  im  Anschlufs  an  die 
aristotelische  Staatslehre  unterschieden  werden,  ist  das  Königtum  die 
fiaXiGTa  avfißrjvac  äwarij ,  die  Aristokratie  nXelov  aicixovaa  rjdrj 
tov  ävvoTOv  xa2  tov  ovixfpiQovxog,  tgltri  di  owtpqooiviß  xai  aQetfj 
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dri(jLov  nQoaäoxtiad  noxe  evQrjaetv  xaraataaiv  irtieücfj  xal  vofiifiofj 
drjfÄOxgatla  TtQoaayogevo^ivr] ,  ijcieixig  ovofia  xal  TtQaov,  etrceg  rjf 
dvvoTov.  '  Die  Tendenzen  der  Entwicklung  sind  zwar  dieselben  im  SUats- 
leben  wie  im  Kosmos.  Sie  strebt  die  Unterschiede  in  der  Gesellschaft 
zu  nivelliren,  und  sobald  die  Nivellirung  durchgeführt  ist,  setzt  die  ent- 
gegengesetzte Tendenz  der  DifTerenzining  ein.  Aber  während  sich  im 
Kosmos  dieser  Kreislauf  in  ruhiger,  natürlicher  Entwicklung  nach  ewigra 
Gesetzen  vollzieht,  ist  im  irdischen  Staatsleben  die  Entwicklung  oft  ge- 
waltsam und  mit  Hafs  und  Zwietracht  verbunden.  Or.  3  §  49  lehnt  Dio 
eider  ah  ,  von  den  avfxtpoQal  und  rtadn^fiara  der  einzelnen  Staats- 
formen zu  handeln;  dagegen  ist  es  or.  40  §37  unverkennbar  die  Ab- 
sicht des  Redners,  gerade  hinsichtlich  der  Umwandlung  der  Staatsform 
auf  das  himmlische  Vorbild  hinzuweisen.  Im  Kosmos  bleibt  eben  stets 
der  göttliche  Geist  am  Regiment,  mag  er  nun  die  Welt,  die  er  aus  sich 
erzeugt  hat,  als  ein  aufser  und  über  ihr  stehender  König  regieren,  oder 
sie  zurücknehmen  in  die  'Einheit  seines  Wesens,  sodafs  der  Unterschied 
von  Gott  und  Welt  verschwindet.  Wenn  dieser  Kreislauf  im  irdischeo 
Staatsleben  nicht  verwirklicht  wird,  so  bleibt  er  doch  auch  fQr  dieses 
Vorbild  und  Ideal.  Auch  der  kosmische  Kreislauf  vollzieht  sich  nicht 
ohne  Zwischenfalle.  Die  Sage  weifs  von  gewaltigen  Katastrophen  zo 
berichten,  durch  welche  bald  durch  Feuer,  bald  durch  gewaltige  W^asser- 
fluten  die  Erde  in  Bedrängnis  geriet  und  die  Tier-  und  Pflanzenwelt  ?od 
ihrer  Oberfläche  fast  ganz  vertilgt  wurde. 

Diese  Katastrophen,  von  denen  die  griechische  Sage  in  den  Erzäh- 
lungen von  Pha^thon  und  von  der  deukalionischen  Flut  eine  dunkle 
Erinnerung  bewahrt  hat,  beweisen  aber  nichts  gegen  die  Weisheit  und 
Vollkommenheit  der  göttlichen  Weltregierung,  in  der  sie  notwendige 
und  regelmäfsig  im  Lauf  der  Zeiten  wiederkehrende  Momente  bilden: 
ravTa  de  öTtaviiog  ^v/ußalvovTa  öoxelv  fihv  av&QWTtoig  dia  rbv  ai- 
Twv  oke&Qov  ylyvea&ai  /nfj  y.ara  koyov  ^rjdk  fierix^iv  Tr^g  tov  nath 
zog  Ta^ecjg,  kavd'dveiv  d^  aviovg  oQ&tüg  ytyvofuva  xal  xcctd  yfbt- 
fiTjv  TOV  GfiiKovTog  'Aal  xvßcQvwvTog  rb  nav  (Borysthen.  §  50). 

Ich  hoffe  durch  diese  Betrachtung  den  Sinn  des  Mythus  in  der 
Borysthenitica,  den  Dio  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten  aussprecbeo. 
sondern  nur  geheimnisvoll  andeuten  wollte,  richtig  gedeutet  zu  haben. 
Es  ist  dadurch  klar  gelegt,  wie  die  Theologie  und  Kosmologie  in  Dios 
ethisch-politischen  Gedankenkreis  eingreift.  Das  Staatsregiment  soll  die 
^'ottliche  Weltregierung  nachahmen.  Da  diese  in  ihrem  Kreislauf  gani 
verscliiedene   Formen    durchläuft,   so  ist  auch  auf  Erden   der  Wechsel 
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der  Slaatsform  notwendig   und  berechtigt    Die  Demokratie  wäre  etwas 
hohes  und  herrliches,  wenn  sie  sich  nur  verwirklichen  liefse. 

Wie  die  göttliche  Weltregierung  zum  Wohle  des  Ganzen  geführt 
wird,  so  ist  auch  auf  Erden  nur  das  Regiment  berechtigt  und  Gott 
wohlgefällig,  welches  das  Wohl  des  Ganzen  im  Auge  behält.  Dieser 
Gedanke  zieht  sich  durch  alle  vier  Königsreden  wie  ein  roter  Faden. 
Nicht  minder  als  die  Tyrannis  verabscheut  er  die  Oligarchie,  in  der 
wenige  reiche  Bürger  sich  zusammenthun,  um  auf  Kosten  der  unbemit- 
telten Masse  im  eigenen  Klasseninteresse  das  Regiment  zu  führen  (or.  3 
§  48).  Jeder  ärmste  und  geringste  hat  das  gleiche  Anrecht  wie  der 
reiche  und  mächtige,  Fürsorge  und  Berücksichtigung  seiner  Lebens- 
interessen vom  Staate  zu  fordern.  Dio  ist  ganz  durchdrungen  von  dem 
Humanitätsgedanken.  Wir  haben  im  dritten  Kapitel  seine  Ansicht  über 
Freiheit  und  Sclaverei  kennen  gelernt.  Wie  die  Kyniker  und  Stoiker 
halt  er  die  Unterschiede  der  Menschen  mit  Ausnahme  der  sittlichen  für 
nichtig.  Dafs  auch  diese  Ansicht  auf  religiösem  Grunde  beruht,  zeigt 
vor  allem  die  schon  citirte  Stelle  des  Euboicus  §  138,  wo  gegenüber 
den  auf  menschlicher  Satzung  beruhenden  Unterschieden  der  Ehre  und 
des  Standes  die  auf  Gottes  Schöpferwillen  beruhende  Wesens-  und 
Rechtsgleichheit  aller  Menschen  betont  wird.*)  Dazu  stimmt  es,  dafs  er 
in  Lehre  und  Leben  dem  Lose  der  Armen  und  Geringen  besondere 
Beachtung  schenkt.  In  der  Zeit  des  Exils  sehen  wir  ihn  mit  dem  ge- 
meinen Manne,  besonders  mit  Bauern,  Jägern  und  Hirten  verkehren  und 
ihrem  Bedürfnis  seine  Predigt  anpassen.  Die  Vorliebe  für  das  Land- 
volk ist  ihm  immer  geblieben.  Aber  auch  die  Frage,  wie  den  städtischen 
Armen  zu  helfen  sei,  hat  ihn  beschäftigt.  Als  unter  dem  Proconsulat 
des  Bassus  über,  das  bithynische  Proletariat  nicht  ohne  dessen  eigene 
Schuld  eine  grausame  Verfolgung  hereinbrach,  hat  er  sich  nach  Kräften 
bemüht,  das  Los  der  Armen  zu  mildern.  Er  ging  darin  so  weit, 
dafs  er  bei  seinen  Standesgenossen  in  den  Verdacht  demokratischer  Ge- 
sinnung kam ,  gegen  den  er  sich  or.  50  §  3  verteidigt.  Beachtenswert 
in  diesem  Zusammenhang  ist  auch  die  Stelle  der  zweiten  tarsischen  Rede 
§  21 — 23,  wo  sich  Dio  der  Proletarier  von  Tarsos,  der  Xivovqyol^  an- 
nimmt und  die  Bürgerschaft  auffordert,  sie  durch  Verleihung  des  Voll- 
bürgerrechts  in  gute  Patrioten  zu  verwandeln.    Endlich  hat  Dio  in  einer 


1)  Or.  7  §  138  noivfj  rd  Avd'Qi&nivov  yivos  änav  ivriftov  xal  duöxifiov  ind 
Ta€  ^aarroe  &eo€  radxA  arifiela  hoU  oiiußoXa  M^ov  to€  riftäa&ai  SixaiooQ  %al 
Xöyop  xcU  iftnei(fiav  HaXcap  re  xcU  aio%QÖJv  yiyovev. 
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seiner  schönsten  Reden,   im  Euboicus,  seiner  Liebe  und  Fürsorge  für 
die  Armen  ein  unvergängliches  Denkmal  gesetzt 

Ich  habe  an  anderer  Stelle')  den  Nachweis  geführt,  dafs  die  Rede 
am  Anfang  und  am  Schlufs  verstümmelt  ist.  Die  berühmte  Erzählung 
von  dem  euboischen  Jäger,  mit  der  sie  jetzt  beginnt  und  von  der  sie 
in  den  Handschriften  den  irreführenden  Titel  Eißo'ixog  ij  xvvtjyog  fQbrt, 
war  ursprünglich  als  Einlage  gedacht.  Die  Absicht  des  Ganzen  war 
nachzuweisen,  dafs  auch  der  Arme  sich  ein  menschenwürdiges  Dasein 
schaffen  könne.  Es  wurde  unterschieden  zwischen  den  Armen  auf  dem 
Lande  und  den  städtischen  Armen.  Für  jene  ist  es,  nach  Dios  Mei- 
nung, weit  leichter,  ihren  Lebensunterhalt  zu  finden  und  sich  ohne 
Capitalbesitz  ein  Leben  zu  schaffen,  in  dem  alle  natürlichen  und  be- 
rechtigten Bedürfnisse  Befriedigung  finden. 

Von  jeher  haben  sich  die  socialen  Theoretiker  mit  Vorliebe  der 
utopischen  Dichtung  bedient.  Indem  sie  dem  Erzeugnis  ihrer  Speca- 
lation  mittelst  der  Phantasie  Anschaulichkeit  verleiben  und  von  dem, 
was  ihnen  als  Ideal  vorschwebt,  wie  von  einer  örtUch  und  zeitlich  be- 
stimmten Wirklichkeit  erzählen,  suchen  sie  zugleich  die  Schönheit  und 
die  Möglichkeit  ihres  Ideals  zu  erweisen.  Denn  was  nicht  unglaublicb 
scheint,  wenn  es  als  Thatsache  berichtet  wird,  glaubt  auch  der 
wollende  Mensch  in  die  Welt  der  Thatsachen  einführen  zu  können. 
Dieser  Gattung  socialer  Tendenzdichtung  gehört  auch  Dios  Erzählung 
von  dem  euboischen  Jäger  an^  die  zeigen  soll,  wie  einfach  die  Be- 
dingungen menschlicher  Glückseligkeit  sich  gestalten  und  wie  gering 
ihr  Bedarf  an  materiellen  Existenzmitteln  ist,  sobald  die  Schranke  der 
städtischen  Cultur  hinweggeräumt  ist,  die  ihn  vom  Busen  der  Mutter 
Natur  entfernt. 

Jede  verstaadesmärsige  Gedankenentwicklung  kann  immer  nur  ein- 
zelne Züge  aus  dem  Gegenstand  ihrer  Betrachtung  herausheben,  während 
es  der  dichterischen  Darstellung  gelingen  kann,  indem  sie  Zustände  und 
Vorgänge  in  ihrer  TotaUtät  verkörpert,  eine  ganze  Welt  von  Gedanken 
in  das  von  ihr  geschaffene  Bild  zu  bannen.  Was  einer  solchen  Dar- 
stellung an  begrifflicher  Schärfe  und  lehrhafter  Bestimmtheit  abgeht,  das 
ersetzt  sie  reichlich  durch  die  Fülle  des  als  Möglichkeit  in  ihr  enthal- 
tenen Gedankenstoffs.  So  ist  es  auch  Dio  gelungen,  ein  dichterisches 
Bild  zu  zeichnen,  dessen  Bedeutung  sich  nicht  in  wenige  Worte  zu- 
sammenfassen liif^t.     Es   enthält   soviele   sinnige   und   für  das  Ideal  des 


1)  Hermes  XXVI,  397  f. 
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Verfassers  bedeutungsvolle  Züge,  dafs  nur  eine  Scbrilt  für  Schritt  der 
Erzählung  folgende  Interpretation  ihre  ganze  Vortrefflichkeit  nachweisen 
kann.  Die  Lösung  dieser  reizvollen  Aufgabe  würde  über  die  Grenzen 
unserer  Darstellung  hinausgehen.  Ich  begnüge  mich  daher  mit  wenigen 
Andeutungen. 

Wenn  ich  die  dionische  Erzählung  zu  der  Gattung  der  utopischen 
Tendenzdichtungen  rechne,  so  ist  das  zwar  insofern  richtig,  als  die 
beiden  Jägerfamilien  als  ideale  Typen  zur  Veranschaulichung  eines  sitt- 
lichen Ideals  gedichtet  sind.  Aber  die  Geschichte  spielt  nicht,  wie  andere 
Utopieen,  auf  einer  fabelhaften  Insel  des  indischen  Oceans,  im  Innern 
Africas  oder  jenseits  von  Thule,  sondern  mitten  in  Hellas,  an  einem 
geographisch  genau  bestimmten  Orte.  Sie  ist  auch  nicht  in  ferne  Vor- 
zeit verlegt,  wie  Piatons  Kritias,  oder  in  ferne  Zukunft,  wie  Bellamy's 
^Looking  backward^,  sondern  giebt  sich  als  eigenes  Erlebnis  des  Red- 
ners aus  seiner  Exilszeit.  Die  Zustände  und  Vorgänge,  die  geschildert 
werden,  enthalten  nichts  phantastisches  und  märchenhaftes,  sondern 
halten  sich  durchaus  in  den  Grenzen  des  empirisch  möglichen.  Es  ist 
«ehr  wohl  möglich,  dafs  der  Redner  auf  seinen  Irrfahrten  irgendwo  und 
irgendwann  ähnliche  Menschen  und  Zustände  wirklich  angetroffen  hat. 
Aber  weiter  dürfen  wir  nicht  gehen.  Die  gleichmäfsige  Beziehung  aller 
Züge  auf  die  Idee  zeigt  deutlich,  dafs  wir  uns  auf  dichterischem  Grund 
und  Boden  bewegen. 

Die  Composition  der  Erzählung  ist  eine  sehr  glückliche,  sofern  die 
anziehende  Schilderung  des  ländlichen  Lebens  der  beiden  Familien,  für 
die  sich  der  Hörer  erwärmen  soll,  ihr  unerfreuliches  städtisches  Gegen- 
bild umrahmt.  Die  Freude  an  der  ländlichen  Freiheit  bildet  den 
Grundton,  mit  dem  die  Geschichte  anhebt  und  in  dem  sie  ausklingt. 
Mit  doppeltem  Behagen  kehren  wir  zu  der  Alm  zurück,  nachdem  die 
Erzählung  des  Jägers  unsere  Phantasie  eine  Zeit  lang  mit  den  Bildern 
des  städtischen  Treibens  erfüllt  hat.  Aber  nicht  nur  durch  den  Con- 
trast  steigert  das  Mittelstück  der  Erzählung  die  Wirkung  des  Haupt- 
motivs, sie  ist  auch  in  sehr  geschickter  Weise  benutzt,  um  den  Charakter 
<les  Jägers  durch  die  Handlung  zu  entfalten.  Vor  allem  ist  das  Ver- 
hältnis des  Jägers  zu  dem  Staat,  dessen  Bürger  er  ist,  ein  notwendiges 
Glied  in  der  Schilderung  seiner  Lebensverhältnisse.  Also  auch  für  die 
positive  Seite  der  Darstellung  steuert  das  Mittelstück  der  Erzählung 
wesentliche  Momente  bei. 

Denn  darauf  kommt  es  ja  dem  Redner  an,  dafs  das  Leben  dieser 
armen  Leute  nicht  nur  einzelne  Vorzüge  vor  dem  Leben  der  Stadtleute 
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io  seiner  Totaliiat  nach  autsen  und  nach  innea  alles  nl- 
teli,  was  IHr  ein  ToUbefriedigles  Menschenleben  von  weeeatlidier  Be- 
dentnag  aL  Es  li^  darin  darchatu  nicbl,  dafs  D'o  jede  höhere  Cnhor. 
die  aber  diese  einFache  Lebensrorm  hinan^ht,  fflr  verderUich  fatt, 
sondern  nur,  daJs  das  wesentlichste  im  HenschenlebeD  tob  ibr  naib- 
hangig  ist.  Qinsichüicfa  seiner  Aalarkie  kann  das  Lebeo  dieser  «n- 
beben  Leute  Unseode  besddmen ,  die  einen  fiel  reicbereo  Stoff  niefai 
onr  an  aniserem  Besitz,  sondera  auch  an  Wigsenscbafl  nod  Kunst  im 
Anflun  ihres  Lebens  verwenden. 

Besser  als  die  Städter  sind  nach  Dios  AufTaseung  diese  Wald- 
hewobner  mit  Wohnung,  Nahrung  und  Kleidung  rersorgt.  Wiefid 
Bchflner  ist  es  in  der  Einsamkeit  des  Waldlhales  zu  wohnen,  wo  maa 
rar  freie  Bewegung  Bauen  bat  und  die  Stille  der  Natur  deo  Menschen 
zu  sich  selber  kommen  IsTst,  als  in  dem  Lärm  und  Gedränge  der  Stadt. 
Die  Schilderung  des  Waldtbales  (§  14. 15)  ist  zwar  frei  von  sentimen- 
taler NaturschwSrmerei,  die  dem  Jager  nicht  anstehen  wurde,  und  scheiol 
ganz  realistisch  seine  Vorzüge  für  die  Tiere  der  Herde  als  HaupUacbe 
zu  behandeln.  Aber  die  unbewufste  Freude  des  Jagers  an  der  Schön- 
heit der  elemenUren  Natur,  die  ihm  nicht  Gegenstand  ma&iger  Augen- 
und  GefUhlslusI,  sondern  als  Statte  seines  arbeitsvollen  Lebens  eine  wirk- 
liche Heimat  ist,  kommt  doch  deutlich  genug  zum  Ausdruck  und  wird 
durch  seine  Klage  über  die  Enge  und  den  Lärm  der  Stadt  beleuchtet 
Dafs  auch  in  der  sinnlichen  Lust  an  Speise  und  Trank  diese  Armen 
ilen  Reichen  überlegen  sind,  wird  als  ein  Hauptpunkt  ausdrücklich  be- 
tont. Das  selbsterlegte  Wildpret  und  selbst  der  raube  Hirsebiei  mundel 
ihnen  uach  tüchtiger  Arbeit  und  Bewegung  in  freier  Luft  vortrefllicb 
und  mit  Behagen  trinken  sie  dazu  den  selbslgebauten  Wein. 

Wie  zufrieden  der  Jäger  mit  seiner  Kleidung  ist  und  wie  wenig  er 
für  die  Eleganz  slüdtischer  Toiletle  Verstündais  hat,  zeigt  sehr  hübscb 
die  drollige  Sceoe,  wie  er  Chiton  und  Himation,  die  ihm  die  Gemeinde 
als  Ehrengabe  verleilil,  anfangs  nicht  annehmen  will,  und  als  man  ihn 
wider  seinen  Willen  damit  bekleidet,  durch  Oberwerfen  des  altgewohnten 
Tierfelles  das  modische  Costüm  verunslallet.  Den  neuen  Anzug  aur 
Gemeindekosten  erhalt  er  bekanntlich  als  Ersatz  für  den  Chiton  seiner 
Tochter,  den  er  vor  Jahren  einem  schilfbrllchigen  Mitbürger  nach  liebe- 
voller Pflege  und  Bewirtung  beim  Abschied  geschenkt  hatte.  Sehr  er- 
götzlich ist  auch  geschildert,  wie  die  Felle  der  erlegten  Hirsche  ihm  >k 
^Vt:I't gegenständ  gelten  und  einen  Hauptbestandteil  d» 
lilieuvtrnüigtTis  ausmachen.     Mit  ihnen   beschenkt   er  seine  Gaste, 


Dios  letzte  Lebensperiode.  495 

und  als  er  zur  Selbsteinschätzung  für  die  Communalsleuer  aufgefordert 
vrird,  benutzt  er  die  Hirschfelle  als  Wertmesser  seiner  Steuerkraft. 

Haus  uod  Hof  stammen  noch  aus  der  Zeit  ihrer  Väter,  als  sie  die 
Herden  des  reichen  Mannes  hüteten.  Nur  haben  sie  den  ursprünglich 
für  die  sommerliche  Almtrift  leicht  gezimmerten  Holzbau  verstärken 
mtlssen,  um  ihn  für  den  Winteraufenthalt  brauchbar  zu  machen.  Die 
hinter  dem  Gehöft  ansteigende  Berglehne  haben  sie  mit  Weizen,  Gerste, 
Hirse  und  Bohnen  nach  dem  Mafse  ihres  Bedürfnisses  angebaut.  Die 
Weinpflanzung,  die  sie  allmählich  vergröfsert  und  kürzlich  bis  auf  42 
Weinstocke  gebracht  haben,  ist  trefflich  gediehen.  Sie  liefert  ihnen 
Trauben  zum  Nachlisch  und  einen  süfsen  Rotwein,  der  auch  ihren 
städtischen  Gästen  Achtung  einflöfst.  Fügen  wir  noch  den  bescheidenen 
Viehstand  von  acht  Ziegen,  einer  Kuh  und  einem  Kalb,  die  Jagdgewehre 
und  die  unentbehrlichsten  Haus-  und  Wirtschaftsgeräte  hinzu,  so  ist 
damit  alles  erschöpfr,  was  sie  besitzen.  Geld  haben  sie  nicht  und  be- 
gehren sie  nicht.  Die  100  Drachmen,  die  ihm  von  der  Gemeinde  be- 
willigt werden,  weigert  sich  der  Jäger  anzunehmen.  Wenn  von  Zeit 
zu  Zeit  die  Neuanschaffung  eines  unentbehrlichen  Gerätes  notwendig 
wird,  so  tauschen  sie  es  gegen  Stücke  ^  ihrer  Jagdbeute  oder  Wirtschafts- 
erzeugnisse  im  nächsten  Dorfe  ein.  Der  Gesundheitszustand  der  Familien 
ist  natürlich  ein  vortrefflicher.  Die  Eltern  der  jetzigen  Besitzer  haben 
ein  hohes  Alter  erreicht  und  sind  bis  zuletzt  stark  und  rüstig  geblieben. 
Die  Mutter  des  einen  ist  noch  am  Leben.  Aus  Dios  schwächlicher 
Korperbeschaffenheit  schliefst  der  Jäger,  er  müsse  wohl  ein  Städter  sein. 

Aber  nicht  nur  leiblich  sind  die  Waldbewohner  gut  versorgt:  im 
gesunden  Körper  wohnt  eine  gesunde  Seele.  Der  höchste  Zweck  der 
ganzen  Darstellung  liegt  in  der  dramatischen  Entfaltung  des  Charakters 
der  Hauptperson.  Der  Redner  will  seine  HOrer  überzeugen,  dafs  Men- 
schen, denen  die  städtische  Cultur  und  die  modische  Schulbildung  fehlt, 
darum  noch  keine  Barbaren  zu  sein  brauchen.  Was  er  im  Bilde  des 
Jägers  und  seines  Familienkreises  veranschaulicht,  ist  das,  was  wir  „naive 
Gesittung^^  nennen  würden ;  eine  Lebensform,  die  alles  enthält,  was  das 
Menschenleben  ehr-  und  liebenswürdig  macht,  obwohl  ihr  fast  der  ganze 
Apparat  an  Wissen  und  Kunst  fehlt,  den  eine  Jahrhunderte  alte  Cultur 
zur  Veredlung  des  Lebens  entwickelt  hat. 

Dios  Jäger  ist,  trotz  seiner  Unwissenheit,  die  z.  B.  in  dem  Glauben 
an  Tage  guter  Vorbedeutung  (orav  firj  ^ixqov  f]  x6  aeli^viov)  und  in 
seinen  naiven  Äufserungen  über  die  städtischen  Einrichtungen  zum  Aus- 
druck kommt,  durchaus  nicht  auf  den  Kopf  gefallen.    Er  hat  nicht  nur 
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den  Verstand,  den  er  für  sein  einfaches  Leben  braucht,  sondern  andi 
einen  gesunden  Mutterwitz,  mit  dem  er  in  der  Volksversammlung  Aber 
die  sykophantischen  Künste  des  Demagogen  triumphirt  und  die  Lacher 
auf  seine  Seite  bringt  Er  hat  freilich  weder  lesen  noch  schreiben  ge- 
lernt, geschweige  denn  Rhetorik  und  Philosophie.  Denn  er  ist  in 
Walde  aufgewachsen  und  nur  einmal  als  Knabe  mit  seinem  Vater  in 
der  Stadt  gewesen.  Aber  an  Erziehung  fehlt  es  ihm  trotzdem  nicht 
Mit  gutem  Bedacht  hat  Die  nicht  den  Vater,  der  erst  im  reifen  Manoes- 
alter  seinen  ständigeD  Wohnsitz  in  den  Bergen  nahm,  sondern  den  Soho 
zum  Helden  setaer  ErHUimg  gemacht,  der  fast  garnicht  mehr  mit  der 
stldtiscfaeB  SplOre  in  BerOhning  gekommen  ist  Er  ist  durch  eioen 
besoaderes  GMckszafidl  Ton  der  modernen  Pädagogik  verschont  ge^ 
bliebea  mmi  aafecr  des  freien  und  natOrlichen  Verhältnissen,  in  denen 

ist,  haben  nur  die  Eltern  auf  ihn  eingewirkt,  die,  ob- 
za  niederem  Lohndienst  gezwungen,  von  bQrger- 
«nd  ihm  eine  gute  und  anständige  Tradition  ins 
haben.  Er  ist  also  nicht  als  culturloser  Wilder  auf- 
hat die  einfachsten  Elemente  einer  alten  Gesittung 
die  er  auch,  wie  wir  sehen,  seinen  Kindern  Qber- 
Ri  er  skh  abseits  von  der  Menschenherde  gehalten  bat,  die 
«•Mübar  auch  in  ihren  rücksichtslosen  Kampf  um  Gold, 
■»dft.  E3m  mmi  Geauß:  bineingerissen  hätte,  so  haben  sich  diese  Keime 
«mitlw«»rt  fstlaliea  k<%nnea. 

(U  er  irniT  im  und   unabhängig  gelebt  hat  und  weder  von  der 

Ok^ncit^  moch  von  anden  tarieren  bedrückt  und  übervorteilt  worden 

1^  ^  ha:  er   uKuhx   vViUC  ce^obt«   die  Bauernscblauheit  in  sich  auszu- 

^lÄdcr ;  er  tu  ▼erfmuem^'/JL  <iäka  und  wahrhaft  geblieben :  anXoig  y.at 

«c»*r4»#Ai:.    Seinr  edk  ^  idir^fütfieil  hat  der  Erzähler  besonders  belonl. 

MMT  e-  ihr  ir  «U«*^  V/i)isfTfr$;uttmluDg   seinen  ganzen  Besitzstand  dar- 

W^^f  v*^  *>^^^  '**^'^^'  ^*''^  iti^tttsle  verschweigen  läfst.     Dio    hat   ihn  in 

\^^^H,kr>>i     «>rri]C^3iiins  hax  ^^hOuea  Obst- und  Gemüsegarten  verschwiegen 

r*  W^»    $  f  *  *^^     -^  **  a/t^^vif/io  Toig   TtoXltag,   ro   y.akXiaror 

iv^  wrjk^v-^vp* »     Aber  der  Jäger  kann  sich  rechtfertigen :    den  Garten 

VKt]tf^   !S«f    iii«M»'s>  »«ich   nicht,  er  ist  später  angelegt  worden.     Durch 

rtv-^t   ^a<«  -^  ^«f^  neben   der  Wahrhaftigkeit  des  Jägers   zugleich 

>i^it    iA''^^>«*<'?«J^  Wi»hlstand,   die   Frucht   fleifsiger  Arbeit,  gekeno- 

,,  ^».^^      K^^  «^  ^^  natürücb.  Jedem  Menschen,   auch    wenn    er  ihn 

^•>5J««*^  ^V  5iwM.  offen  und  vertrauensvoll  entgegenzukommen  und 


o«»*^ 


«^^  il^iK  s«  denken.    Auch  wo  zu  Mifstrauen   Anlafs   vorhanden 
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ist,  wie  bei  dem  Besuch  der  Abgesandten  aus  der  Stadt,  larst  er  nicht 
von  seiner  Art.  Den  Gegensatz  zu  dieser  aTtkoTrjg  bildet  das  mirs- 
trauische  und  yerleumderiscbe  Wesen  des  Sykophanten,  der  bei  allen 
Menschen  die  im  gesellschaftlichen  Existenzkampfe  geschulte  Verschlagen- 
heit und  rücksichtslose,  vor  keinem  Mittel  zurückschreckende  Selbst- 
sucht voraussetzt,  die  ihn  selbst  beseelt,  und  deshalb  eine  so  einfache 
Persönlichkeit,  wie  der  Jäger  ist,  nicht  zu  begreifen  vermag. 

Die  beiden  Jagerfamilien  sind  arbeitsame  Leute.  Ihren  bescheidenen 
Wohlstand  haben  sie  sich  mit  ihrer  Hände  Arbeit  so  zu  sagen  aus  dem 
nichts  erschaffen.  Ich  habe  schon  an  anderer  Stelle  darauf  hingewiesen, 
dafs  nach  kynischer  Ansicht  auf  der  körperlichen  Arbeit  ein  ganz  be- 
sonderer Segen  ruht.  Die  Arbeit,  die  diese  Waldbewohner  thun,  um 
sich  ihr  Leben  zu  erhalten,  ist  ein  wesentliches  Stück  ihres  Lebens- 
glOckes.  Sie  arbeiten  nur  für  sich,  aber  sie  nehmen  auch  keine  oder 
fast  keine  Arbeit  anderer  Menschen  für  sich  in  Anspruch.  Sie  sind  im 
vollsten  Wortsinne  avxovQyoL  Erzeugnisse  der  Industrie  besitzen  sie 
nur  ganz  wenige.  Auch  des  Kaufmanns,  der  den  Güteraustausch  ver- 
mittelt, bedürfen  sie  nicht.  Dienstboten  halten  sie  nicht;  die  heran- 
wachsenden Kinder  ßnden  in  der  Bedienung  der  Eltern  ihren  natürlichen 
Beruf.*)  So  ist  die  Familie  ihr  Staat  und  ihre  Welt.  In  der  Familie 
entwickelt  sich  ein  heiteres  und  liebevolles  Zusammenleben,  das  ihrem 
gemütlichen  und  geselligen  Bedürfnis  genügt.  Hierfür  ist  es  von  Be- 
deutung, dafs  Dio  uns  zwei  Hausstände  schildert,  die  durch  Bande  der 
Freundschaft  und  Verschwägerung  verbunden  sind.  Jeder  der  beiden 
Männer  hat  die  Schwester  des  anderen  geheiratet.  So  erhält  die  kleine 
Colonie  erst  volle  Selbstgenügsamkeit,  indem  sich  die  beiden  Männer 
und  die  beiden  Frauen  an  einander  anschliefsen  und  in  der  Kinderwelt 
neben  dem  geschwisterlichen  Verhältnis  das  kameradschaftliche  zwischen 
Vettern  und  Cousinen  reicheres  Leben  erzeugt.  Mit  grofser  Anmut  und 
Liebenswürdigkeit  hat  Dio  im  letzten  Teil  der  Erzählung  die  Fröhlich- 
keit dieses  traulichen  Zusammenlebens  geschildert.  Auch  ist  die  Familie 
nicht  völlig  von  der  übrigen  Welt  abgeschieden.  Der  junge  Bauer  aus 
dem  nächsten  Dorfe,  ein  avriQ  TcXovaiog,  führt  die  älteste  Tochter  des 
Jägers  heim.     Dio  will  andeuten,   dafs  die  fleifsig  und  anspruchslos  er- 


1)  Vgl.  or.  10   nepi  oixerßvj    besonders  §  13  xcU  fii^v  Snov  olxirrje  iariv^ 
eidifG  Bia^d'elQovTai  ol  yiyvöfievoi  naXdss  xai  dpyörepo^  re  yiyvovrai  kcU  linep- 
ij^avt&re^otf  Svroe  /ukv  roxi  Siaxovovvros,  fj^ovres  8k  o^  xara^QovoCaiV  önov  9 
Av  aÖTol  c^aiy   noXif  dvSpeiöre^Oi  xcU  laxvpöre^ot,   rßv  naxiQotv  eödi>s  ii  d^X^e 
K^SfO&ai  uavd'dvovres. 
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zogeneD  Hädebeo  ancb  Ober  den  FamilieDkreis  bioaus  geschätzt  werdet 
ood  den  AofordeniDgeo  gewacbsen  «Dd,  die  ein  grdCseres  Anwesen  ai 
die  Baaerin  stellt  Ancb  nach  ihrer  VerfaeiraUiDg  bleibt  die  jaoff 
Bäuerin,  deren  Ehe  mit  mehreren  Rindern  gesegnet  ist,  mit  den 
in  liebevollem  Verhältnis.  Aber  diese  lehnen  es  durchaas  ab,  yod 
Wohlstand  des  Schwiegersohnes  für  sich  Vorteil  zu  ziehen.  Sie 
Wert  darauf,  ganz  unabhängig  zu  sein  und  keiner  Unterstützung 
bedürfen.  Als  einmal  Mifswachs  sie  zwingt^  Saatkorn  von  ihrem  Schwi 
söhn  zu  entleihen,  ist  es  ihnen  Gewissenspflicht,  gleich  nach  derE 
das  geliehene  zurückzuerstatten.  So  ist  dafür  gesorgt,  dafs  der  rei 
Bauer  nie  seiner  Frau  die  Armut  ihrer  Eltern,  für  die  man  auch  n 
sorgen  müsse,  vorwerfen  kann.  Hingegen  wird  der  Hof  des  Schwieger-|: 
Sohnes  von  den  Waldleuten  mit  Wildbret  versorgt  und  mit  Obst  ui 
Gemüse,  den  Erzeugnissen  des  Gartens,  der  ihr  Stolz  ist«  Denn  der^ 
Bauernhof  unten  im  Dorf  besitzt  keinen  Garten. 

Die  jüngere  Tochter  des  Jägers  wird  ihrem  Vetter,  der  sich  enl- 
schlössen  hat,  im  Walde  zu  bleiben  und  selbst  wieder  ein  Jäger  n 
werden,  zur  Frau  gegeben.  Die  Schilderung  dieses  Verhältnisses,  die 
im  letzten  Teil  der  Erzählung  in  den  Vordergrund  tritt,  soll  nach  der 
Absicht  des  Redners  eine  vorbildliche  Darstellung  nalurgemäfser  udI 
vernünftiger  Ebeschliefsung  sein ,  wie  er  §  80  gesteht.  Sie  soll  dei 
Gegensatz  bilden  zu  der  bei  den  Eheschliefsungen  der  Reichen  und 
Vornehmen  herrschenden  ünnalürlichkeit  und  berechnenden  Källe,  die 
mit  allen  ihren  Erkundi^^'ungen  über  Herkunft  und  Vermögenslage  uod 
mit  den  verwickeilen  Stipulationen  ihrer  Eheverträge  doch  keine  gule 
Ehe  zustande  bringt.  Auch  hier  ist  es  dem  Redner  gelungeo.  mJi 
wenigen  Worleu  viel  und  bedeutungsvolles  zu  sagen.  Mit  wenigen 
SlricIuMi  zeichnet  er  die  Leidenschal't  des  Burschen,  die  sich,  obwohl 
durch  Schani  und  Sitte  gebändigt,  zum  Ergötzen  der  beiderseitigen  Eltern 
in  treuherzig  naiver  Weise  kundgiebt.  Bei  seinem  Eintritt  in  das  ZimiDer 
errötet  er.  Den  Hasen,  den  er  erlegt  hat,  bringt  er  der  Geliebten  i^ 
lluldigungsgabe  und  benutzt  einen  Augenblick,  wo  er  sich  unbeobaclilei 
glaubt,  zu  einem  Kufs  in  Ehren.  Als  der  Gast,  der  die  Lage  der  Ding« 
sül'orl  überschaut  hat,  neckend  fragt,  ob  auch  diese  Tochter,  wie  ibr< 
ältere  Schwester,  einen  reichen  Mann  bekommen  soll,  errötet  er  ^^ied^ 
und  mit  ihm  zugleich  das  Mädchen.  Da  er  sich  als  Jäger  genögenJ 
lusgebildet  lüblt  und  mit  Hirsch  und  Wildschwein  fertig  zu  \\erdrB 
fweil's,  glaubt  er  sich  gereut  genug,  um  einen  eigenen  naus>land  « 
begründen,  und  erwartet  mit  brennender  Ungeduld,  dafs  die  Ellern  dfn 
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'ag  der  Hochzeit  restsetzen.  Denn  dafs  die  beiden  ein  Paar  werden 
ollen,  ist  längst  beschlossene  Sache.  Aber  die  Eltern  warten  noch, 
na  sie  sagen,  auf  einen  Tag  guter  Vorbedeutung.  Sein  verschämter 
ersuch,  anzudeuten,  dafs  dieser  Tag  gekommen  und  kein  Grund  vor- 
luden sei,  noch  länger  zu  warten,  stimmt  beide  Väter  zur  Heiterkeit 
uch  das  Schwein,  das  für  das  Hochzeitsopfer  gebraucht  wird,  hat  er 
c^h  schon  ohne  Vorwissen  des  Vaters  zu  verschaffen  gewufst  —  die 
utter  war  natürhch  im  Geheimnis  —  und  es  im  selbslgezimmerten 
>fen  hinter  dem  Hause  so  trefflich  gemästet,  dafs  es  vor  Fett  fast 
rst  und  den  Ansprüchen  der  Götter  genügen  kann.  Die  ganze  Ver- 
ndlung  über  die  Festsetzung  der  Hochzeit  wird  mit  der  gröfsten  Frei- 
Utigkeit  und  Herzlichkeit  geführt.  Die  Rührung  der  Frauen  macht 
^h  in  Küssen  Luft,  während  die  Väter  durch  humoristische  Behandlung 
r  Sache  ihre  Überlegenheit  wahren.  Die  ganze  Scene  ist  ein  Bild 
Dfacher  Humanität  und  von  wohlthuender  Wärme  durchdrungen.  Bei 
ler  Freimütigkeit  geht  es  unter  diesen  einfachen  Leuten  sittig  und 
rtsinnig  zu.  Man  fühlt,  dafs  es  in  diesem  Kreise  nicht  an  Liebe  fehlt, 
id  versteht  das  Gefühl  des  Jägers,  das  sich  in  jenen  naiven  Worten 
isspricht:  tots  ^yviov  oti  iv  raig  nolsoiv  ov  q>ikovaiv  akh]lovg. 
Aber  Dio  begnügt  sich  nicht  das  glückliche  Familienleben  seiner 
rmen  auf  dem  Lande  zu  schildern.  Er  sucht  dem  Bilde  tiefere  Be- 
sutung  zu  geben,  indem  er  zeigt,  dafs  man  dem  Jäger  nicht  Versäum- 
s  seiner  Pflichten  gegen  den  Staat  und  gegen  die  Menschheit  schuld- 
sben  darf.  Der  Jäger  ist  von  einer  natürlichen  Menschenliebe  erfüllt^ 
e  es  ihm  zu  einer  selbstverständlichen  Sache  macht,  dem  Obdach- 
sen  Gastfreundschaft  und  dem  Notleidenden  Hülfe  zu  gewähren,  auch 
enn  er  ihn  nie  zuvor  gesehen  hat.  Die  humane  Gesinnung,  die  jeden 
Jlfsbedürftigen  Mitmenschen  als  Bruder  betrachtet,  beruht  bei  ihm 
icht  auf  dem  philosophischen  Dogma,  auch  nicht  auf  der  Furcht  vor 
im  Gotte  des  Gastrechtes,  sondern  auf  natürlichem  Gefühl.  Die  Ver- 
umdungen  des  Sykophanten  nimmt  er  im  allgemeinen  mit  Gleichmut 
n  und  begnügt  sich,  sie  kurz  und  sachlich  oder  mit  trockenem  Witz 
rückzuweisen.  Nur  die  eine  Beschuldigung^  dafs  er,  ein  zweiter 
luplios,  von  den  kapherischen  Felsen  trügerische  Feuersignale  gebe, 
D  die  Schiffe  an  den  Klippen  scheitern  zu  lassen  und  sich  am  Gute 
r  Schiffbrüchigen  zu  bereichern,  versetzt  ihn  in  eine  gewisse  Erregung : 
)  yoQ  €17]  Ttozi,  oJ  Zev,  Xaßelv  /m]dk  xegdavai  xigdog  toiovxov 
to  av^QüJTtwv  övazvxlag.  Wie  er  sich  in  Wahrheit  der  armen  Schiff- 
Uchigen  annimmt,  ihnen  die  Pflege,   deren  sie  bedürfen,  gewährt,  aus 
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seinen  bescheidenen  Mitteln  sie  freigebig,  ja  grofsmttlig  bewirtet  uDd 
das  alles  aus  reiner  Menschenliebe  und  mit  wohlthuender  Herzlichkeit, 
wird  durch  Dios  eigenes  Erlebnis  und  das  jenes  anderen  Btti^ers,  der 
in  der  Volksyersammlung  für  ihn  zeugt,  bewiesen.  Besonders  bezeich- 
nend für  seine  Gesinnung  sind  seine  Worte  §  7  ini/iekrjaofie&a  onug 
awdjJQy  ineidri  ae  iyvw^BV  ana^  und  der  Kufs,  den  er  in  der 
Freude  des  Wiedersehens  dem  überraschten  Sotades  verabfolgt,  den  er 
vor  Jahren  gerettet  und  in  seinem  Hause  bewirtet  hatte. 

So  zeigt  Dio,  dafs  der  Jäger  trotz  seiner  Absonderung  von  der 
Menschenherde  Gelegenheit  findet,  seine  Pflichten  gegen  die  Menschheit 
zu  erfüllen.  Aber  wie  steht  es  mit  der  Gemeinde,  der  er  als  Bürger 
angehört?  Ist  nicht  solche  Absonderung  vom  Leben  der  Gemeinde 
eine  schwere  Verletzung  der  Bürgerpflicht?  Dio  hat  dafür  gesorgt,  dals 
den  Leuten  selbst  deswegen  ein  sittlicher  Vorwurf  nicht  gemacht  werden 
kann.  Denn  sie  sind  nur  bei  der  Lebensweise  geblieben,  in  der  sie 
aufgewachsen  sind.  Wenn  jemanden  ein  Vorwurf  trifift,  so  sind  es  die 
Väter.  Aber  auch  sie  hatten  ja  nur  der  Not  gehorcht.  Erst  als  ihre 
Versuche  in  Stadt  oder  Dorf  Arbeit  zu  finden,  fehlgeschlagen  waren, 
hatten  sie  sich  entschlossen,  die  bisherige  Sommerwohnung  auch  als 
Winterquartier  zu  benutzen.  Die  delicate  Frage  nach  der  sittlichen 
Berechtigung  solcher  Absonderung  hat  also  Dio  hinweggeräumt.  Um 
so  deutlicher  verfolgt  der  mittlere  Teil  der  Erzählung  die  Tendenz, 
nachzuweisen,  dafs  diese  Leute  für  das  Wohl  ihrer  Vaterstadt  mindestens 
ebensoviel  leisten  als  die  eifrig  am  Gemeindeleben  beteiligten  Städter. 
Nicht  allein,  <lafs  sie  in  Kriegszeiten  oder  gegen  Überfälle  der  Piraten 
bessere  Valerlandsverlheidiger  als  manche  Städter  abgeben  würden  (§  49). 
auch  ihre  wirtschaftliche  Arbeit,  durch  die  sie  die  Ödländereien  des  Stadt- 
gebietes wieder  in  ertragsf^higes  Culturland  verwandeln,  nützt  dem  Staate 
mehr,  als  das  Zungendreschen  städtischer  Mufsiggänger.  Aus  den  der 
Erzählung  folgenden  Reflexionen  wissen  wir,  dafs  es  Dios  Absicht  war, 
die  Verödung  des  platten  Landes  und  das  Zusammenströmen  der  ganzen 
Bevölkerung  in  die  Städte  als  den  Krebsschaden  des  gegenwärtigen 
Culturziistandes  zu  bezeichnen.  Diese  Tendenz  kommt  besonders  in 
der  Rede  des  qtjtwq  €7ci€ixi]g  §  33—41  zur  Geltung,  in  welcher  prak- 
tische Vorschläge  zur  Heilung  des  Übels  gemacht  werden. 

Zwei  Drittel  des  Stadtgebietes  liegen  verödet.  Der  Redner  selbsi 
besitzt  in  der  Ebene  und  im  Gebirge  ausgedehnte  Ländereien,  die  wegen 
des  Mangels  an  ländhchen  Arbeitern  unbestellt  bleiben.  W^enn  Jemand 
sie  wieder  anbauen  wollte,  so  würde  er,  wie  er  sagt,  nicht  nur  keine 
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Pacht  TOD  ihm  fordern,  sondern  selbst  gern  einen  Teil  des  Betriebs- 
capitals  yorschiefsen.  Der  Bürgerschaft  rät  er,  die  Oocupation  des  Ge- 
meindelandes durch  Private  nicht  zu  verhindern ,  sondern  zu  befördern 
und  zu  prämiiren.  Wer  ein  Stück  der  verödeten  Feldmark  wieder  in 
Cultur  setzt,  soll  zehn  Jahre  lang  keine  Abgaben  davon  zahlen.  Erst 
nach  Ablauf  dieser  Zeit,  wenn  die  Wirtschaft  genügende  Lebensfähig- 
keit erlangt  hat,  soll  er  zu  einer  mäfsigen  Abgabe,  die  nach  Procenten 
des  Ertrags  an  Feldfrüchten  zu  berechnen  wäre,  herangezogen  werden. 
Auch  Fremden  soll  die  Occupation  unter  ähnlichen  Bedingungen  wie 
den  Bürgern  gestattet  werden.  Nur  sollen  sie  schon  nach  Ablauf  von 
fünf  Jahren  eine  Abgabe,  und  zwar  den  doppelten  Betrag  von  der- 
jenigen zahlen,  die  von  den  Bürgern  erhoben  wird.  Wenn  ein  Fremder 
200  Plethra  anbaut,  so  soll  er  das  Bürgerrecht  erhalten.  Dafs  den  Bür- 
gern soviel  günstigere  Bedingungen  gemacht  werden,  ist  selbstverständ- 
lich vom  Gerechtigkeitsstandpunkt.  Der  Zweck  der  vorgeschlagenen  Hafs- 
regel  ist  ein  materieller  und  idealer  zugleich.  Sie  würde  nicht  nur  in 
absehbarer  Zeit  die  Gemeindeeinkünfte  vermehren,  sie  würde  auch  einen 
grofsen  Teil  der  städtischen  Proletarier  allmählich  wieder  in  wohlhabende 
Bauern  verwandeln  und  sie  nicht  nur  ökonomisch,  sondern  auch  phy- 
sisch und  moralisch  auf  eine  höhere  Stufe  heben. 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  die  moralphilosophische  Tendenz  der  Schrill 
in  das  nationalökonomische  Gebiet  hinübergreift.  Denn  für  Dio  ist  auch 
die  Nationalökonomie  nur  ein  Teil  der  ethisch-politischen  Wissenschaft 
Zunächst  aber  müssen  wir  unsern  Gedankengang  bezüglich  des  Jägers 
zum  Abschlufs  bringen.  Soweit  der  Verfasser  zeigen  will,  dafs  das 
Leben  des  Jägers  und  der  andern  Waldbewohner  allen  Anforderungen 
genügt,  die  man  äufserlich  und  innerlich  an  ein  der  Menschenwürde 
entsprechendes  Dasein  stellen  kann,  gipfelt  die  Darstellung  in  dem 
Triumph  des  Jägers  in  der  Volksversammlung.  Es  siegt  hier  die  An- 
schauung, dafs  auch  der  Staat  alle  Ursache  hat,  mit  solchen  Bürgern 
zufrieden  zu  sein.  Freilich  hat  der  Jäger  das  formale  Recht  verletzt, 
indem  er  einen  Boden  anbaute,  der  zum  Gemeindeland  gehörte,  ohne 
Zins  zu  zahlen.  Aber  er  hat  bona  fide  gehandelt  und  die  jahrelange 
Unkenntnis  der  Gemeinde  zeigt,  dafs  diese  mit  ihrem  Besitze  selbst 
nichts  anzufangen  wufste.  Dafs  er  sich  durch  den  Anbau  des  verödeten 
Landes,  das  sonst  niemandem  zugute  kam,  nach  den  Grundsätzen  des 
natürlichen  Rechtes  und  der  Billigkeit  ein  Anrecht  auf  den  Besitz  des- 
selben erworben  hat,  wird  ausdrücklich  anerkannt  (§  61  ilfi]q>laaa^ai 
dk  avTOlg  %aQ7tovö&ai  x6  X(aQlov  xa2  avrovg  %a\  xa  tixva)»    Damit 
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hat  auch  der  Staat  das  Verhalten  der  Waldleule  als  von  seiDem  Standpunkt 
aus  berechtigt  anerkannt.  Auch  zeigt  die  rührende  Bereitwilligkeit  des 
Jägers,  alle  Forderungen,  die  man  an  ihn  stellen  könnte,  zu  erfolieo 
(vgl.  namentlich  §  50),  dafs  er  nicht  gesonnen  ist,  sich  seinen  Bürger- 
pflichten zu  entziehen.  Aber  zu  diesen  Pflichten  rechnet  er  nicht  die 
Beteiligung  an  dem  politischen  Leben  seiner  Vatei*stadt.  Er  glaubt  ihr 
durch  productive  Arbeit  mehr  zu  nützen  als  durch  seine  Beteiligung  an 
den  Volksversammlungen,  die  ja  bei  Leuten  seiner  Klasse  doch  haupt- 
sächlich darauf  abzielen  würde,  sich  vom  Staate  füttern  zu  lassen. 

Neben  den  Zügen,  die  das  Bild  des  Jägers  zu  vervollständigen  dienen, 
enthält  die  Volksversammlungsscene  eine  Satire  auf  die  schlechten  Dema- 
gogen, die  von  persönlichem  Ehrgeiz  und  andern  selbstsüchtigen  Be- 
weggründen geleitet,  ohne  tiefere  Sachkenntnis  und  pohtische  Einsicht 
sich  der  politischen  Laufbahn  zuwenden  und  durch  eine  rabulistische 
Redekunst,  die  ihnen  als  zureichende  Qualification  für  den  Beruf  des 
Staatsmannes  gilt,  das  Volk  mifsleiten.  Dafs  Dio  hier  eigene  Eindrücke 
und  Erlebnisse  aus  seiner  prusanischen  Zeit  verarbeitet,  scheint  mir 
sicher.  Eine  theoretische  Behandlung  desselben  Gegenstandes  enthält 
die  zweite  tarsische  Rede  §  28 — 37. 

Der  Erzählung  folgen  im  Euboicus  zunächst  in  §81 — 102  Betrach- 
tungen, die  aus  ihr  das  Facit  ziehen.  Dann,  mit  §  103,  wendet  sich 
der  Redner  dem  zweiten  und  schwierigeren  Teil  seines  Themas  zu. 
Auch  den  städtischen  Armen  will  er  Anweisung  geben,  wie  sie  ihren 
Lebensunterhalt  Hnden  können,  ohne  ihre  Gesundheit,  ihre  Lebens- 
freudigkeit und  iiire  Menschenwürde  einzubüfsen.  Dio  gesteht  selbst 
zu,  dafs  sich  hier  ungleich  gröfsere  Schwierigkeiten  erheben.  Am  besten 
wäre  es  schon,  wenn  man  den  Strom  der  städtischen  Proletarier  aufs 
Land  zurückleiten  konnte,  um  sie  wieder  in  Bauern  zu  verwandeln  — 
und  was  etwa  von  Seilen  der  Gesetzgebung  geschehen  könnte,  um  dieses 
Ziel  zu  fördern,  ist  ja  in  der  Erzählung  durch  die  Anträge  des  avtjg 
iTtietKrg  angedeutet.  Da  sich  aber  dieses  Ziel  vorläußg  nicht  erreichen 
läfst,  gilt  es,  auch  den  städtischen  Armen  den  Weg  zu  zeigen. 

Von  diesem  Teil  der  Hede,  der  uns  das  allerhöchste  Interesse  ein- 
flüfsen  würde,  ist  leider  nur  der  negative  Teil  erhalten,  in  dem  die 
Berufe,  die  nach  Dios  Ansicht  der  Arme  meiden  soll,  behandelt  werden 
—  und  selbst  er  ist  nicht  vollständig.  Für  die  Beurteilung  des  uns  so 
Iremdartigen  Stiles  habe  ich  im  ersten  Teil  dieses  Kapitels  den  richtigen 
Standpunkt  zu  gewinnen  gesucht.  Man  darf  sich  durch  die  Form  nicht 
zur  Ungerechtigkeit  gegen  den  Inhalt  verleiten  lassen.    Das  Unternehmen 
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selbst  verdient  die  höchste  AnerkeDnung  und  der  Verlust  des  positiven 
Teils  ist  tief  zu  bedauern. 

Ich  glaube  hier  auf  eine  Behandlung  der  einzelnen  von  Dio  ver- 
pönten Berufe  verzichten  zu  dürfen  und  begnüge  mich  auf  die  grund- 
legenden Gesichtspunkte  hinzuweisen,  die  in  §  109  — 113  aufgestellt 
werden.  Dio  erinnert  an  den  Hesiodvers,  der  besagt,  dafs  keine  Arbeit 
Schmach  bringt,  und  findet  ihn  nur  zutreffend,  wenn  man  dem  Begriff 
Arbeit  weit  engere  Grenzen  zieht,  als  der  allgemeine  Sprachgebrauch. 
Nicht  jede  Thätigkeit,  durch  die  man  sein  Brot  erwirbt  und  irgend- 
welchen Bedürfnissen  anderer  Menschen  dient,  hat  Anspruch  auf  den 
Ehrennamen  Arbeit.  Zwei  Forderungen  sind  es^  denen  eine  Thätigkeit 
genügen  mufs,  die  wir  als  Arbeit  anerkennen  sollen.  Sie  mufs  sich 
subjectiv  und  objectiv  legitimiren  können,  objectiv  durch  den  Zweck, 
dem  sie  dient,  subjectiv  durch  ihre  Unschädlichkeit  für  den  Arbeitenden 
selbst.  Der  objective  Zweck  mufs  immer  von  der  Art  sein,  dafs  er  dem 
Menschenleben  hinreichenden  Nutzen  gewährt  (§112  ;(^£/crv  Ixavfjv 
Tcagexovra  Ttqoq  rov  ßlov).  Was  damit  gemeint  ist,  würden  wir  deut- 
licher erkennen,  wenn  die  Behandlung  der  empfehlenswerten  Berufe 
erhalten  wäre.  Meines  Erachtens  liegt  dieser  Forderung  die  Unter- 
scheidung der  berechtigten,  weil  in  der  Natur  begründeten  Bedürfnisse 
von  den  durch  die  Cullur  geschaffenen  Scheinbedürfnissen  zugrunde. 
Denn  §  110  spricht  er  von  den  rix^ai,  oaai  axQSloc  xcrl  ngog  ovdiv 
ofpelog  eiaiv  evQTj^ivai  öi  aßelreQiav  xe  neu  zQvcpriv  z(Sv  nokeaiv. 
Es  hängt  also  diese  Forderung  mit  Dios  Kritik  der  materiellen  Cultur 
seiner  Zeit  zusammen,  die  wir  früher  besprochen  haben.  Proben  davon 
erhalten  wir  in  §  117 — 123.  Die  Besprechung  des  einzelnen  würde  zu 
weit  führen.  Die  subjective  Unschädlichkeit,  durch  welche  die  echte 
Arbeit  charakterisirt  wird,  ist  eine  doppelte:  die  physische  und  die 
moralische.  Nur  die  Thätigkeit  ist  Arbeit,  die  den  tbätigen  selbst  weder 
an  seinem  Leibe  noch  an  seiner  Seele  schädigt.  Offenbar  beruht  diese 
Forderung  auf  dem  Grundgedanken  der  Humanität,  den  wir  schon  oben 
bei  Dio  nachwiesen.  Es  ist  zwar  hier  nur  von  freien  Arbeitern  die 
Rede.  Da  aber  im  Euboicus  selbst,  an  anderer  Stelle,  Achtung  vor  der 
Menschenwürde  auch  des  Sclaven  gefordert  wird,  so  dürfen  wir  anneh- 
men^ dafs  es  eben  der  Humanitä(sgedanke  ist,  der  Dio  zur  Verwerfung 
aller  Berufe  veranlafst,  die  den,  der  sie  ausübt,  an  Leib  oder  Seele 
schädigen.  Denn  vom  Humanitätsstandpunkt  ist  es  unzulässig,  dafs 
selbst  der  ärmste  und  geringste  Mensch  für  andere  Menschen  seine 
Gesundheit    und    seine    Menschenwürde    aufzuopfern    gezwungen    wird. 
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Ttkeove^la,  q)ikovixla  (or.  34  §  19),  auf  der  Unkenntnis  der  ethisch- 
politischen  Wissenschaft  Die  meisten  Staatsmänner,  die  heutzutage  die 
städtischen  Angelegenheiten  verwalten,  betrachten  vornehme  Geburt  oder 
Geldbesitz  als  ausreichende  Qualification  für  den  slaatsroännischen  Beruf; 
höchstens  haben  sie  sich  eine  rhetorische  Bildung  angeeignet  (or.34  §29). 
Der  leitende  Beweggrund  ihrer  ganzen  politischen  Thäügkeit  ist  nicht 
wahre  Vaterlandsliebe,  sondern  Ehrgeiz.  Weil  es  ihnen  an  tieferer  poli- 
tischer Einsicht  gebricht,  die  ihnen  Überlegenheit  dem  Volke  gegenOber 
verleihen  könnte,  sind  sie  nur  gehorsame  Diener  des  Volkes.  Durch 
Anpassung  an  seine  Launen  suchen  sie  persönliche  Augenblickserfolge 
zu  erringen.  Was  weiter  wird,  wenn  sie  von  der  Bühne  abgetreten 
sind,  kümmert  sie  wenig.  Männer,  die  die  Politik  zu  ihrem  Lebens- 
beruf machen  und  ihr  dauernd  ihre  besten  Kräfte  widmen,  sind  selten. 
Die  meisten  treiben  sie  nur  als  TtaQSQyov  und  für  kurze  Zeit,  bis  sie 
die  persönlichen  Ehrungen,  auf  die  es  ihnen  ankommt,  Euergesiedecrete, 
Kränze,  Statuen  erhalten  haben.  So  kommt  durch  den  beständigen 
Wechsel  der  Personen  ein  unstätes  Wesen  in  das  städtische  Regiment, 
das  jede  weitschauende  und  zielbewufste  Politik  unmöglich  macht.  Aus 
den  sittlichen  Fehlern,  die  in  der  Masse  des  Volkes  vorherrschen  und 
von  denen  auch  die  Führer  nicht  frei  sind,  erklären  sich,  nach  Dios 
Meinung,  die  in  der  ganzen  griechischen  Welt  überall  in  gleicher  W^eise 
wiederkehrenden  Obel:  der  Bürgerzwist  in  den  einzelnen  Städten,  der 
Hader  der  Städte  in  den  Provinzen,  die  Unfähigkeit  der  Städte  und  der 
Provinzen  gegenüber  dem  Reich  und  seinen  Vertretern,  den  Statthaltern, 
das  richtige  und  zu  ihrem  eigenen  Besten  dienende  Verhalten  zu  be- 
obachten. Nach  diesen  drei  Gesichtspunkten  bespricht  Dio  in  der  zweiten 
tarsischeu  Rede  die  Verhältnisse  von  Tarsos.  Aber  auch  die  im  vorigen 
Kapitel  besprochenen  bithynischen  Verhältnisse  lassen  sich  unter  die- 
selben drei  Gesichtspunkte  ordnen.  In  allen  drei  Beziehungen  herrscht 
eine  Vergeudung  der  Kräfte  im  Kampf  um  nichtige  Ziele,  während  die  echte, 
schöpferische  Arbeit,  die  zum  Wohle  des  Ganzen  dient,  vernachlässigt 
wird:  al  fihv  yoQ  TtovrjQal  xal  ava}q)€l€lg  anovöai  xal  q)iXoTCfilai 
fiäXJiov  elai  %ov  TCQoarjxovzog  ivTera^iivac  xal  tqotcov  riva  arco^- 
('qyvvvrai  (wie  Saiten  einer  Cilher,  von  denen  vorher  die  Rede  war) 
al  dk  vtiIq  twv  ycalXlar cjv  oJLcjq  htkvovtai.  In  letzter  Linie  hegt 
allen  diesen  Obelständen,  nach  Dios  Meinung,  eine  falsche  Weltanschauung 
zugrunde,  die  in  äufseren  Gütern,  wie  Besitz,  Genufs,  Ehre,  statt  in  sitt- 
lichen Gütern,   das  um  seiner  selbst  willen  erstrebenswerte  Ziel  findet 
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Nachdem  ich  die  rednerische  Thätigkeit  Dios  in  seiner  letzten  Epoche 
ihrer  Form  und  ihrem  Gedankengehalte  nach  charakterisirt  bähe,  darf 
ich  die  Besprechung  der  Werke  Dios  als  abgeschlossen  ansehen.  Der 
biographischen  Darstellung  bleibt  noch  der  Schlufsstein  einzufQgen.  1d 
dem  Briefwechsel  des  Piinius  mit  Trajan  sind  einige  Nachrichten  eot- 
halten,  die  auf  Dios  letzte  Lebensjahre  ein  Schlaglicht  werfen.  Nidit 
QW,  was  Ptinios  tlber  Dio  selbst  mitteilt,  sondern  alles  was  wir  au$ 
seiaea  Briefen  Ober  Pnisa  erfahren,   ist  uns  von  Bedeutung. 

Wir  wissen  nicht,  wann  Dio  nach  Prusa  zurtlckgekehrt  ist,  wo  wir 
iha   im  Jahre  110  oder  111   antreffen').     Ich  halte   es  für  das  weitaus 


U  I^  Ditna  4er  StattbiUerschaft  des  Plioias  ist  durch  Mommsen  Hermes  HI  55f. 
e«4^ti<  festceleft.  Voo  Galporoius  Macer,  aas  dessen  Erwähnoog  ad  Trai.  42. 6 1 .  62. 77 
■MB  «Uiels«a  kaaiL.  er  sei  zur  Zeit  von  Plinias'  bithynischer  Statthalterschaft,  als 
•itf^er  \aclik«r  des  PÜnias,  Statthalter  von  Niedermösien  gewesen,  steht  dordi 
<fie  bschfift  CIL  ID  T77  fest,  dals  er  aar  Zeit  der  sechzehnten  tribunicischen  Gewalt 
Traiaia$«  <LIl  im  Jahre  112,  Mösien  als  legatus  AugusU  propraetore  Terwaltete. 
Alisa  «mC»  das  Jabr,  in  das  seine  Erwähnungen  bei  Piinius  fallen,  das  erste,  dessen 
A8£a«c  Piiuv  ia  der  ProTinx  erlebte,  nachdem  er  im  September  des  Vorjahres  ein- 
$etn>d[e«  war,  das  Jahr  111  oder  112  sein.  Wenn  die  Legation  des  Macer,  wie  die 
il<«  Ptiwi«»^  iwei  Jahre  (too  Sommer  zu  Sommer  gerechnet)  dauerte  and  ihre  gleich- 
ftiti^  Aaweseiibdt  io  ihren  beiderseitigen  Provinzen  für  das  erste  Jahr  des  Pliolos 
^ae«4et  i^l  (deoa  er»t  nach  der  letzten  Erwähnung  Macers  ep.  77,  im  88.  Briefe  kehrt 
der  Ueb«n:MM:  des  Kaisers  wieder,  an  dessen  Vorabend  Piinius  ein  Jahr  fräher  in 
Jiff  lVv»>u».5  etQjcetroffen  war),  so  sind  nur  zwei  Fälle  möglich.  Das  erste  Jahr  des 
lVu.5jt>  iaaa  da#  erste  oder  das  zweite  des  Macer  gewesen  sein.  Ferner  kann  voo 
J^Mi  Jt'^i  JjibiYo»  über  die  sich  die  Stalthalterschaft  des  Macer  erstreckt,  das  erste, 
«>i«sie  vsitfc  dritte  das  Jahr  112  gewesen  sein.  Ad  1:  War  das  Jahr  112  das  Jahr 
>iftuo  ^-iutrt^dVi)4>  IQ  Morien  und  das  erste  Jahr  des  Piinius  mit  seinem  ersten  Jahr 
iJcuUxvh^  >\*  >ftirv  juoh  Piinius  im  September  112  nach  Bithynien  gekommen.  War 
<i«^e<ea  Jf^s  cv'>i:^  )i^r  des  Piinius  mit  Macers  zweitem  Jahr  identisch  (immer  noch 
\\M  jusfCt^t^ut.  v!4t>  Mic^r  im  Sommer  112  nach  Mösien  kam),  so  würde  Piinius  erst 
UM  S^^i^U^mbcr  {{S  ujcb  Bithvoien  gekommen  sein.  Beides  ist  aber  ausgeschlossen, 
d)l  savb  tHi4a  !ut  Ker&^ilt;it,  über  den  sich  der  Briefwechsel  auch  im  günstigeren 
dbt^i^  b<4Ut^u  ^Ukle  hiudusen^trecken  würde,  nicht  mehr,  wie  während  des  ganzen 
|||(«^\i^h.!%trK  I  >  Koui  ^et'iud,  sondern  zum  Partherkrieg  nach  dem  Orient  gegangen 
%l^s  VJ  i.    N^jii    ifjs   mittlere  Jahr  der  mösischen  Statthalterschaft  Macers  das 

J^klu  U^  ^1  h.  Wvtr  er  Ut  nach  Mösien  gekommen,  und  war  das  erste  Jahr  des  Fii* 
^u-^  uiit  ^ciuvsit  etsteu  Jcihr  identisch,  so  war  Piinius  ebenfalls  im  September  111 
iK«vh  Kjti6>u(ca  ^ekc»aiuieu.  War  dagegen  das  erste  Jahr  des  Piinius  das  zweite 
vlvx  Vluv* ,  '»v»  %ui\le  der  erste  der  ad  l  besprochenen  Fälle  eintreten,  den  wir  be- 
tx  >  »^  ui»iü^v*;l.vh  eilkituil  haben.  —  Ad  3:  War  das  Jahr  112  dasjenige,  in  dessen 
U  .w  Misci^  iUvWi>vhf  SlatthAllerschaft  ihr  Ende  erreichte,  und  das  erste  Jahr  de:? 
|*'u'.»'U'«  \\k\.  \%'nu'iü  ei>te«  Jahre  identisch,  so  wären  beide  Mitte  HO  in  ihren  Pro- 
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wahrscheinlichste,  dafs  dort  wieder  sein  ständiger  Wohnsitz  war,  seit  er 
im  Jahre  105  den  kaiserlichen  Hof  verlassen  hatte.  Dafs  in  den  auf 
105  folgenden  Jahren  Dio  als  popularphilosophischer  Epideiktiker  die 
Hauptstädte  der  griechischen  Welt  bereist  hat,  ergab  sich  uns  aus  der 
Betrachtung  der  erhaltenen  Vorträge.  Aber  dadurch  ist  ständiger  Wohn- 
sitz in  Prusa  keineswegs  ausgeschlossen.  Als  Plinius  im  September  111 
(oder  110)  in  Prusa  eintraf,  war  Dio  nicht  erst  vor  kurzem  dahin  zurück- 
gekehrt, sondern  wohnte  bereits  wieder  so  lange  dort,  dafs  er  von  neuem 
die  Oberleitung  der  Bauten  hatte  übernehmen  können  und  dafs  man 
nach  Beendigung  seiner  Amtsführung  Rechenschaftsablage  von  ihm  er- 
wartete. Denn  die  Klage,  die  Eumolpus  und  Archippus  bei  Plinius 
gegen  ihn  vorbrachten,  wird  zwar  erst  im  81.  Brief  erwähnt,  der  dem 
nächsten  Sommer  nach  PHnius  Ankunft  angehört,  aber  es  scheint,  dafs 
die  Sache  schon  bei  Gelegenheit  des  ersten  Eintreffens  des  Plinius  in 
der  Provinz  und  in  Prusa  eingeleitet  wurde.  Da  Dio  in  einem  inneren 
Säulenhof  des  Gebäudes,  über  das  er  damals  Rechenschaft  ablegen  sollte, 
seine  Gattin  und  seinen  Sohn  beigesetzt  hatte,  so  werden  diese  schon 
verstorben  gewesen  sein,  ehe  dieser  Teil  des  Gebäudes  errichtet  wurde, 
sodafs  dabei  auf  den  beabsichtigten  Begräbnisplatz  Rücksicht  genommen 
werden  konnte.  Also  mufs  ihn  schon  vorher  Krankheit  und  Tod  seiner 
nächsten  Angehörigen  nach  Prusa  zurückgerufen  haben.  Seine  dauernde 
Abwesenheit  von  Prusa  hatte  also  wahrscheinlich  nur  wenige  Jahre  ge- 
währt. Die  Verhältnisse  in  Prusa  hatten  sich  inzwischen  nicht  wesent- 
lich gebessert.  Die  Unordnung  des  städtischen  Finanzwesens  dauerte 
noch  immer  fort  und  auch  die  Bauangelegenheit  war  noch  nicht  zum 
endgültigen  Abschlufs  gelangt.  So  lange  der  Sohn  lebte,  mochte  Dio 
ihm  die  politische  Hauptrolle  überlassen,  während  er  selbst  häuüge 
Kunstreisen  unternahm  und  seiner  Thätigkeit  als  Reiseprediger  den  besten 
Teil  seiner  Kräfte  widmete.  Als  der  Sohn  gestorben  war  und  sein  vor- 
gerücktes Alter  ihm  das  Reisen  immer  mehr  erschwerte,  mag  er  sich 
in  Prusa  zur  Ruhe  gesetzt  haben  und  nun  wieder  in  die  städtischen 
Angelegenheiten  verflochten  und  zur  Übernahme  von  Gemeindeämtern 
bewogen  worden  sein.    Ein  braves  Pferd  stirbt  in  den  Sielen.    Es  pafst 


▼inzen  eingetroifeD.  Entspricht  dagegen  das  erste  Jahr  des  Plinius  dem  zweiten 
Macers,  so  ergiebt  sich  der  FaU,  den  wir  schon  ad  2  als  möglich  gelten  liefsen. 
Es  sind  also  nur  zwei  Möglichkeiten:  Plinius  kann  im  September  tlO  oder  111  nach 
Bithynien  gekommen  sein.  Für  eine  dieser  beiden  Möglichkeiten  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden,  haben  wir  keinen  Anhaltspunkt.  Eine  erhebliche  Bedeutung  für  unsern 
Zweck  würde  auch  diese  Entscheidung  nicht  haben. 
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ganz  zu  dem  Bilde,  das  wir  von  Dio  gewooDen  haben,  dafs  er  seine 
TbSitigkeit  als  philosophischer  Prediger  eines  Tages  aufgeben  und  Qber- 
leben  konnte,  dem  städtischen  Dienst  hingegen  noch  als  Greis  bis  zum 
letzten  Atemzuge  seine  Kräfte  widmete.  Ott  revient  taujours  d  set  fn- 
miers  amours. 

Als  Plinius  am  17.  September  111  (oder  HO)  in  Prusa  eintraf,  wid- 
mete er  sich  sogleich  mit  grofsem  Eifer  der  Revision  der  städtischen 
Finanzen.  Was  er  über  das  Ergebnis  seiner  Arbeit  im  17.  Briefe  dem 
Kaiser  berichtet,  zeigt  uns  das  wohlbekannte  Bild  der  früheren  Zustände, 
die  in  Dios  bithynischen  Reden  behandelt  werden  und  von  mir  in 
vorigen  Kapitel  dargestellt  sind.  Plinius  hält  eine  diohajaig^  wie  sie 
uns  früher  in  der  45.  Rede  begegnet  ist.  Er  revidirt  den  Etat  der 
Gemeinde  Prusa  (rei  publicae  Prusensium  impendia  reditus  debiiares  ah 
cutio)  und  überzeugt  sich  dabei,  dafs  dies  schon  längst  dringend  oOtig 
gewesen  wäre.  Er  findet  in  dem  Etat  für  durchaus  ungesetzliche  Zwede 
Summen  ausgeworfen  (quaedam  pecuniae  minime  Ugitimis  sumpiAm 
erogantur).  Die  weitere  Klage,  dafs  Privatleute  aus  verschiedenen  GrflD- 
den  Gemeindegelder  der  Stadt  vorenthalten  {mnltae  pecuniae  variü  a 
causis  a  privatis  detinentur)  erinnert  an  Stellen  der  bithynischen  Reden 
wie  or.  47  §  19  oder  48  §  3  ei  rig  aqa  %wv  drj/ioaiwv  Mx€i  Ti. 

Wenn  dann  Phnius  den  Kaiser  bittet,  ihm  aus  Rom  einen  Mefs- 
küQstler  zu  schicken,  der  durch  genaues  Nachmessen  der  errichteten 
Baulichkeiten  die  Rückforderung  bedeutender  Summen  von  den  städti- 
schen Baucomniissaren  {curatores  operum)  ermöglichen  würde,  so  ist 
klar,  dafs  sich  die  Revision  des  Plinius  gleich  anfangs  auch  auf  die 
Baurechnungen  erstreckte,  die  gewifs  unter  allen  Ausgaben  der  Gemeinde 
die  gröfsten  Summen  verschlangen.  Dadurch  wird  es  auch  wahrschein- 
lich, dafs  die  im  81.  Brief  erwähnte  Klage  des  Archippus  und  Eumol- 
pus,  die  sich  auf  Dios  Rechenschaftsablegung  wegen  seiner  baucommis- 
sarischen  Th;üigkeit  bezog,  ehen  bei  dieser  Gelegenheit  und  nicht  etwa 
hei  ointT  spateren  Anwesenheit   in  Prusa  dem  Plinius  vorgelegt  wurde. 

Es  muls  übrigens  betont  werden,  dafs  Phnius  den  Zustand  der 
Finanzen  in  Prusa  zwar  sehr  ungeordnet  und  gründlicher  Revision  be- 
ilUrliiir,  aber  nicht  vei^weifelt  fand.  Durch  Eintreiben  der  rückständigen 
r.t'KItM'  von  den  Siaatsschuidoern  und  durch  Streichung  unnötiger  Au>- 
gabejioston,  wie  namentlich  der  übermäfsigen  Summen,  die  jährlich  für 
^  t  rleihinir  von  Ol  an  die  ärmeren  Bürger  in  Rechnung  gestellt  wurde, 
gelaui;  es  ihm  ein  so  günstiges  Ergebnis  zu  erzielen,  dafs  er  es  mit  seinem 
Gewjsven  vereinbar  fand,  die  Erlaubnis  des  Kaisers  zum  Bau  eines  neueo 
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Badhauses  in  Prusa  zu  erwirken.  In  dem  auf  diese  Angelegenheit  be- 
züglichen Schreiben  (ep.  23)  hebt  er  hervor,  dafs  das  alte  Badhaus  den 
Anforderungen  der  Gegenwart  nicht  mehr  genüge,  dafs  ein  Umbau  sich 
nicht  verlohne  und  daher  ein  Neubau,  seiner  Ansicht  nach,  unvermeid- 
lich sei.  Weiter  zeigt  er,  dafs  durch  die  soeben  von  ihm  vorgenom- 
mene diolxrjaig  die  finanzielle  Möglichkeit  des  Unternehmens  geschaffen 
sei.  Der  Kaiser  giebt  dem  Antrage  des  Statthalters  seine  Zustimmung, 
wofern  kein  Zuschufs  aus  Beichsmitteln  notwendig  werde  und  durch 
den  Bau  nicht  andere  nötigere  Ausgaben  des  prusanischen  Gemeinde- 
haushaltes zu  kurz  kämen.  Der  70.  Brief,  mit  der  zugehörigen  Antwort 
des  Kaisers,  bezieht  sich  auf  die  Auswahl  des  Bauplatzes  für  das  Bad- 
haus. Ich  brauche  darauf  hier  nicht  einzugehen.  Denn  die  ganze  An- 
gelegenheit interessirt  uns  nur  als  Symptom  der  prusanischen  Zustände. 
Wenn  ein  ängstlich  gewissenhafter  Beamter  wie  Plinius  ein  neues  Bau- 
unternehmen befürwortete  und  für  finanziell  unbedenklich  hielt,  so 
können  wir  schliefsen,  dafs  die  früheren  Bauten  nicht  mehr  auf  dem 
Staatsbaushalt  lasteten,   sondern  endlich  fertig  geworden  waren. 

Der  greise  Dio  war  es,  der  den  Bau,  zu  dem  er  einst  nach  seiner 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  die  erste  Anregung  gegeben,  jetzt,  zwölf 
Jahre  später,  zu  Ende  geführt  hatte.  Aber  die  Freude,  seine  alten  Pläne, 
die  mit  so  vielen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt  hatten  und  deren 
Durchführung  ihm  soviel  Verdrufs  gebracht  hatte,  nun  endlich  verwirk- 
licht zu  sehen,  sollte  er  noch  nicht  ungetrübt  geniefsen  dürfen.  Seine 
alten  Feinde,  deren  Namen  wir  bei  dieser  Gelegenheit  erfahren,  Flavius 
Archippus  und  Claudius  Eumolpus,  benutzten  die  Gelegenheit  zu  einem 
tückischen  Angriff  auf  sein  Leben  und  seine  Ehre. 

Ober  die  Persönlichkeit  des  Archippus  hat  uns  ein  glücklicher  Zu- 
fall in  dem  Briefwechsel  des  Plinius  mit  Trajan  weitere  Nachrichten 
erhalten,  die  was  wir  aus  seinem  Handel  mit  Dio  lernen,  in  willkommener 
Weise  ergänzen:  den  58.  Brief  mit  seinen  Beilagen  und  den  59.  Brief 
nebst  der  zugehörigen  Antwort  Trajans.  Ein  zwingender  Beweis,  dafs 
Archippus  der  Feind  Dios  ist,  gegen  den  er  die  43.  Rede  gehalten  hat 
(siehe  voriges  Kapitel  S.  368 f.),  kann  freilich  nicht  erbracht  w^erden. 
Aber  die  Wahrscheinlichkeit  ist  sehr  grofs.  Wir  haben  aus  der  Er- 
klärung der  43.  Rede  entnommen,  dafs  Dios  Gegner  ein  Mann  von  nicht 
fleckenloser  Vergangenheit  war.  Auf  ihn  mufsten  wir  beziehen,  was 
§  5  von  dem  Gegner  des  EpameiDondas  gesagt  wird:  twv  aTteyvcjOfxi- 
vwv  Tig  xai  aTLf.i(x}v  tloI  otb  kdovkevBv  ^  Tioktg  xal  ixvQavvBixo 
Ttavra   xcrr    avTrjg  Ttenoirjxwg,     Es  ist  ein  Mann,  gegen  dessen  Ver- 
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lefUDdongeD   sich  zu   verteidigea  Dio   unter  seiner  Würde    findet,  da 
er  nüt  Venchtong   straft  und   höchstens   mit  einem  derben  Fluch  ab- 
fertigt, der  aher  trotz  seiner  befleckten  Vergangenheit  sich  ein  gewisses 
Aosebeo   beim  Volke  zu   bewahren   gewufst  hat.     Besonders  wird  ihm 
der  Vorwurf  des  Delatorentums  gemacht.     Er  sucht  die  Menge  zu  be- 
slecbeD,  damit  keiner  ihm  seine  früheren  Schandthaten  vorrückt,  sonden 
der  Schleier    der  Vergessenheit    über    sie   gebreitet  wird.     Es  mag  ja 
mehrere  solche  Leute  unter  Dios  Feinden  in  Prusa  gegeben  haben.  Aber 
auffaHead  ist  es  doch,  wie  genau  das  Bild  des  Gegners  aus  der  43.  Rede 
zu   dem  des  Flavius  Archippus  in  den  Pliniusbriefen  stimmt.     Auch  ff 
ta  cn  Ddalor  und  Sykophant,   wie  sein  niederträchtiger  Versuch,  Dio 
w   eiaen   Majestätsprocefs  zu   verwickeln,    beweist.     Auch    er  hat  eine 
befleckte  Vergangenheit  und   hat  es  doch  verstanden,   sich  eine  äufser- 
beb  angesehene  Stellung  wieder  zu  gewinnen.    Unter  Domitian  war  er 
TOQ  dem  Proconsul  Velius  Paullus  wegen  einer  Fälschung  oder  Betrügerei 
(rrwine  /«£»)  zur  Arbeit  in  den  Bergwerken  verurteilt  worden.    Es  wir 
ihm  alM^r  gelungen,  seine  Ketten  zu  durchfeilen  und  sich  durch  Flacht 
der  Abbüfsung  seiner  Strafe  zu  entziehen.     Um  seine  bürgerliche  Ehre 
wieder  lu  erlangen,  hatte  er,  wie  es  scheint,  den  Weg  der  Schmeichelei 
lieschritten.    In  einer  Eingabe  an  Kaiser  Domitianus  hatte  er  nicht  etwa 
eine  Beschwerde  wegen  ungerechter  Verurteilung  vorgebracht,  denn  dann 
bitte  sich  ja  Domitian  nicht  in  Unkenntnis  über  die  Thatsache  der  Ver- 
urteilung beünden  können,  wie  Trajan  für  möglich  hält*);  er  hatte  über- 
haupt keinen  Versuch  gemacht,  Wiederaufnahme  des  gerichtlichen  Ver- 
t*ihrens   gegen   sich  zu  veranlassen,   sondern  durch  Überreichung  eioer 
Denkschrift  (UbeUus)^  die  gewifs  von  Schmeicheleien  strotzte,  den  Kaiser 
so  für  sich  einzunehmen  gewufst,  dafs  er  ihm  ein  Landgut  in  der  Nähe 
von  Pinisa  kaufte,  das  für  den  Unterhalt  seiner  Familie  ausreichte,  und 
ihn  dem  Proconsul  L.  Appius  Maximus,  als  einen  wackeren  Philosophen. 
de^^en  («harakter   seinem  Beruf  entspreche,   in   den  schmeichelhaftesteo 
Ausdrücken  zu  besonderer  Fürsorge  empfahl.  Dieses  kaiserliche  Schreiben 
uud  die  dadurch  bewirkte  Protection  des  Statthalters  hatten  dem  Archip- 
pus seine  bürgerliche  Ehre  wieder  geschenki.    In  den  Augen  der  Menge 
war  dadurch    der   Schimpf  seiner  Verurteilung    ausgelöscht   und   wenn 
auch   die   anstiindigen  Leute   sich    von   ihm  fernhielten,   so  war  es  ihm 
doch  wieder  möglich  geworden,   als  Deniagog  und  Sykophant  auf  seine 


1 )  ep.  t»0  fiotuil  fluidem  ignoraste  Domitianus  in  quo  statu  esset  Archippus, 
Um  Mititta  aii  honortm  eius  pertinenlia  scriberet  etc. 
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Weise  in  Prusa  eine  Rolle  zu  spielen.  Die  Ehrendecrete  und  Statuen, 
die  ihm  im  Lauf  der  Zeit  von  der  Bürgerschaft  zuerkannt  wurden, 
könnten  eher  zu  seinem  Gunsten  sprechen.  Denn,  wie  Trajan  hervor- 
hebt, in  Prusa  kannte  man  ja  die  Vergangenheit  des  Archippus.  Aber 
wer  die  Praxis  der  damaligen  Griechengemeinden  in  der  Verleihung 
solcher  Ehrungen  kennt,  wird  auch  hierauf  kein  grofses  Gewicht  legen. 
Auch  ein  notorischer  Schurke  konnte  solche  Orden  bekommen,  wenn 
man  ihn  gerade  brauchte  und  seine  Dienste  nur  für  diesen  Preis  käuf- 
lich waren. 

Das  Eintreffen  eines  neuen  Statthalters  in  der  Provinz  bildete  immer 
eine  günstige  Gelegenheit,  um  von  altersher  schwebenden  Streithändeln 
den  Ausschlag  zu  geben.  In  dem  neuen  Statthalter  hoffte  mancher, 
ein  Werkzeug  seiner  persönlichen  Rachepläne  zu  finden;  er  sollte  seinen 
mit  dem  Richtschwert  bewehrten  Arm  herleihen,  um  ihre  Feinde  zu  ver- 
nichten. So  wurde  ungefähr  gleichzeitig  von  den  Feinden  des  Archippus 
gegen  diesen  und  von  Archippus  gegen  Dio  ein  Vorstofs  unternommen. 

Die  Anklage  gegen  Archippus  scheint  später  anhängig  gemacht 
worden  zu  sein.  Der  58.  und  59.  Brief,  die  sich  auf  Archippus  be- 
ziehen, gehören  bereits  dem  neuen  Jahre,  dem  Frühling  112  (oder  111) 
an.  Denn  im  52.  Brief  wird  auf  den  Ende  Januar  belegenen  Tag  des 
Regierungsantritts  Trajans  Bezug  genommen.  Plinius  scheint  sich  da- 
mals in  Nikomedeia  oder  in  Nikaia  aufgehalten  zu  haben.  Zunächst 
werden  die  alten  Sünden  des  Archippus  wieder  hervorgesucht,  als  er, 
zum  Richter  beim  Provincialgericht  (conventus)  berufen,  auf  Grund  seines 
Philosophen  Privilegs  um  Befreiung  von  dieser  Verpflichtung  ersucht.  Bei 
dieser  Gelegenheit  traten  Leute  auf,  die  darauf  hinwiesen,  dafs  er  nicht 
nur  für  jetzt  von  der  richterlichen  Function  entbunden,  sondern  über- 
haupt aus  der  Geschworenenliste  gestrichen  und  der  rechtskräftig  über 
ihn  verhängten  Strafe  der  Zwangsarbeit  überliefert  werden  müfste,  der 
er  sich  durch  die  Flucht  entzogen  habe.  Archippus  konnte  weder  die 
Thatsache  der  Verurteilung  bestreiten,  noch  eine  spätere  Aufhebung 
derselben  nachweisen.  Doch  führte  er  als  Beweis  für  die  erfolgte  Her- 
stellung seiner  bürgerlichen  Ehre  die  vorher  erwähnten  Briefe  Domitians 
und  ein  Ehrendecret  der  Gemeinde  Prusa  an  und  wies  nach,  dafs  die 
Briefe  Dotnilians  auch  jetzt  noch  Rechtskraft  hätten,  da  Nerva  und  Trajan 
ausdrücklich  die  Aufrechterhaltung  der  durch  Briefe  Domitians  erteilten 
Beneßcien  verfügt  hätten.  Plinius  berichtete  über  die  Angelegenheit, 
unter  Beilegung  der  von  beiden  Parteien  beigebrachten  Documente,  an 
den    Kaiser.     In   der  handschriftlichen   Überlieferung   der   Pliniusbriefe 
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sind  aber  nur  die  von  Archippus  vorgelegten  UrkundeD  erhalten.  Ehe 
Plinius  auf  dieses  Schreiben  vom  Kaiser  Antwort  erhidt,  trat  die  An- 
gelegenheit in  ein  neues  Stadium.  Von  einer  Frau,  Foria  Prima,  wnrde 
eine  neue  Anklage  gegen  Archippus,  Ober  deren  Inhalt  wir  nicht  nntor- 
richtet  sind,  bei  Plinius  eingereicht.  Da  nunmehr  Archippus  dem  Ptioiiif 
eine  Verteidigungsschrift  übergab  und  ihn  in  dringlichster  Form  beschwor, 
sie  dem  Kaiser  zu  schicken,  liefs  sich  Plinius  auch  von  der  ADkJjgeria 
Furia  Prima  eine  schriftliche  Darstellung  der  Anklagepankte  geben  aad 
schrieb  einen  zweiten  Brief  an  den  Kaiser  (ep.  59),  dem  er  beide 
Schriftstttcke  beilegte,  damit  der  Kaiser  die  Sache  entscheiden  konnte. 
Die  Antwort  Trajans  (ep.  60)  bezieht  sich  auf  beide  Briefe  des  Statt- 
halters. Hinsichtlich  der  früheren  Verurteilung  des  Archippus  entscheidet 
er,  dafs  dieser,  wenn  auch  vielleicht  Domitian  sich  in  Unkenntnis  Ober 
seine  Antecedentien  befunden  habe,  durch  die  Briefe  dieses  Herrschers 
als  restituirt  und  in  den  Vollbesitz  seiner  bürgerlichen  Ehre  eingesetzt 
zu  betrachten  sei.  Dies  sei  aber  natürlich  kein  Grund,  neue  Klagen, 
die  gegen  ihn  eingereicht  würden,  zurückzuweisen.  Dieser  etwas  iro- 
nisch gefärbte  Zusatz  enthält  die  Antwort  auf  das  zweite  Schreiben  des 
Plinius.  Dieser  hatte  nicht  gewagt,  gegen  Archippus,  der  sich  auf  eioeo 
Brief  Trajans  selbst  berufen  konnte,  und  in  dem  er  einen  persönlicbeo 
Schützling  Trajans  vermuten  mochte,  das  gerichtliche  Verfahren  zu  er- 
öfiTnen  und  hatte  vorgezogen,  die  Entscheidung  dem  Kaiser  selbst  zu 
überlassen.  Trajan  schiebt  die  Entscheidung  auf  den  Statthalter  zurück 
und  weist  ihn  an ,  nach  Recht  und  Gesetz  zu  verfahren.  Über  den 
weiteren  Verlauf  des  Processes  ist  nichts  bekannt. 

Die  Klage  gegen  Die  wurde  dem  Plinius,  wie  es  scheint,  gleich 
bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Prusa  eingereicht.  Wir  wissen,  dafe 
er  sich,  gleich  nach  seinem  EinlrelTen  in  der  Provinz,  längere  Zeit  in 
Prusa  aufgehalten  hat.  Denn  die  Revision  des  Gemeindeetats  und  die 
Eintreibung  der  rückständigen  Gelder  von  den  Staatsschuldnern  erfor- 
derte gewifs  einen  erheblichen  Zeitaufwand.  Wenn  nun  der  81.  Brief 
die  Erzählung  über  die  Anklage  gegen  Dio  mit  den  Worten  einführt: 
Cum  Prusae  ad  Ohjmpum,  domine,  pnblicis  vegotiis  intra  hospüium  eodm 
die  exilnrus  vacarem,  so  scheinen  die  Worte  eodem  die  exiturus  zu  be- 
weisen, dafs  es  sich  nicht  um  jene  erste  längere  Anwesenheil  des  Phnius 
in  Prusa,  sondern  um  einen  späteren,  ganz  kurzen  Aufenthalt  daselbsl 
ndelt.  Aber  der  Wortlaut  schliefst  auch  die  Annahme  nicht  aus,  dafs 
n  am  letzten  Tage  jenes  ersten  längeren  Aufenthalts  die  Sache  vor- 
raclil  wurde.    Für  die  letztere  Annahme  spricht,  wie  schon  bemerkt. 
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ifs  sich  Plinius  gerade  damals  mit  den  BauaDgelegeoheiten  von  Prusa 
ngeheod  befafste,  und  sich  dadurch  Dios  Gegnern  die  beste  Gelegen- 
i\i  bot,  etwaige  Fehler  Dios  in  seiner  Thätigkeit  als  Baucommissar  zur 
prache  zu  bringen. 

Eine  Sitzung  des  Stadtrats  war  vorausgegangen,  in  welcher  Dio 
bernahme  der  unter  seiner  Leitung  fertiggestellten  Gebäude  durch  die 
emeinde  und  Erteilung  der  D6charge  beantragt  hatte.  Wenn  in  dieser 
tzung  Claudius  Eumolpus,  um  durchzusetzen,  dab  Dio  vor  der  Ober- 
ihme  durch  die  Gemeinde  ttber  seine  Amtsführung  Rechenschaft  ab- 
gte,  quod  aliter  fecisset  ac  debuissei,  zu  dem  Mittel  der  Appellation  an 
in  Statthalter  griff,  so  setzt  dies  voraus,  dafs  die  Majorität  der  Ver- 
mmlung  sich  fttr  die  sofortige  Gbernahme  erklärt  hatte.  Der  städtische 
berbeamte  und  nQoa%a%rig  trjg  ßovkrjg  Asklepiades  sah  sich  durch  die 
ppellation  des  Eumolpus  genötigt,  die  Angelegenheit  dem  Statthalter 
»rzulegen.  Wie  es  kam,  dafs  die  Versammlung  sofortige  Obernahme  der 
ebäude  ohne  vorausgehende  Rechenschaftsablegung  beschlossen  hatte, 
)nnen  wir  nicht  erraten.  Aus  dem  Briefe  des  Kaisers  (ep.  82)  geht  her- 
>r,  dafs  Dio  selbst  sich  zur  Rechenschaftsablegung  bereit  erklärt  hatte, 
an  gewinnt  den  Eindruck,  dafs  der  formelle  Einspruch  des  Eumolpus 
nsichtlich  der  Rechenschaftsablegung  nur  erfolgte,  um  dem  Archippus 
elegenheit  zu  geben,  seine  Anklage  wegen  des  crimen  maiestatis  anzu- 
'ingen.  Dio  hatte  anscheinend  keinen  Grund,  sich  der  Rechenschafts- 
degung  zu  entziehen.  Das  crimen  maiestatis  war  die  Hauptsache.  Es 
izog  sich  auf  die  schon  erwähnte  Thatsache,  dafs  Dio  in  dem  Säulen- 
)f  des  Gebäudes,  in  dem  als  Schmuck  des  Bibliotheksaales  neben  andern 
atuen  auch  die  Trajans  aufgestellt  war,  seine  Gattin  und  seinen  Sohn 
^stattet  hatte. 

Als  Asklepiades  mit  der  Appellation  des  Eumolpus  auch  die  von 
rchippus  vertretene  Anklage  wegen  Majestätsverbrechen,  in  officieller 
igenschaft  als  Vertreter  der  Gemeinde,  zur  Kenntnis  des  Plinius  ge- 
acht  hatte,  war  dieser  sofort  bereit,  ehestens  eine  Gerichtsverhandlung 
I  eröffnen  und  die  geplante  Abreise  von  Prusa  zu  verschieben.  Aber 
e  Kläger  baten  um  Aufschub  zur  Beschaffung  weiteren  Beweismaterials, 
inius  willfahrte  ihnen  und  bestimmte,  dafs  die  Verhandlung  später  in 
ikaia  stattfinden  sollte.  Als  dort  an  dem  festgesetzten  Tage  die  Ver- 
indlung  eröffnet  wurde,  bat  Eumolpus  um  weiteren  Aufschub,  da  er 
it  der  Beschaffung  des  Beweismaterials  noch  nicht  fertig  sei,  während 
io  zu  sofortiger  Entscheidung  drängte.  Die  hierüber  von  den  Parteien 
iführte  Verhandlung  erstreckte  sich  zum  Teil  auch  auf  die  materiellen 

V.  A  r  n  i  m ,  Dio.  33 
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Ein  paar  Berichtigungen,  die  ich  brieflichen  Mitteilungen  des  Herrn 
Professor  von  Wilamowitz  verdanke,  aber  bei  der  Correctur  der 
Bogen  nicht  mehr  anbringen  konnte,  mögen  hier  Platz  finden. 

Zu  Seite  14.  Es  ist  falsch,  dafs  man  vor  der  Zeit  der  sophistischen 
Bewegung  Gnomen  nur  in  metrischer  Form  gekannt  habe.  Prosaische 
Gnomen ,  wie  XQW^  ^'^Q  (Alcaeus  frg.  49)  und  die  sogenannten 
Sprüche  der  sieben  Weisen  waren  längst  vorhanden.  Auch  der  Stil  des 
Herakleitos  hat  einen  spmchartigen  Charakter. 

Zu  Seite  143.  144.  von  Wilamowitz  macht  mich  darauf  auf- 
merksam, dafs  eine  Art  des  Wettkampfes,  wie  ich  sie  im  Text  voraus- 
gesetzt habe,  die  viele  Tage  dauert,  sodafs  dieselben  Kämpfer  immer 
wieder  einander  gegenüber  treten,  weder  in  den  uns  bekannten  Fest- 
ordnungen vorkomme,  noch  überhaupt  denkbar  sei.  Die  ganze  Schilde- 
mng  beziehe  sich  auf  die  dem  eigentlichen  Agon  voraufgehende  Zeit 
des  yvfiya^eG&ai.  Hier  in  Neapolis  habe  Helankomas  den  Jatrokles 
noch  nicht  besiegt.  In  §  4  sei  daher  zu  schreiben  ovdiva  (ov)  to%i;- 
%BQOv  Tovtov  hUriaev.  In  der  Frage  des  sterbenden  Melankomas  §  10 
nooai  Tivkg  elev  fiixiQat  Xoifcal  roxi  aydvog  umfasse  der  Ausdruck 
aywv  die  ganze  Zeit,  mit  Einschlufs  der  dem  eigentlichen  Kampf  vor- 
anfj^ehenden  Obungstage.  Ich  fühlte  mich  verpflichtet,  dem  Leser  diese 
Bedenken  gegen  die  von  mir  gegebene  Darstellung  nicht  vorzuenthalten. 
Aber  sollte  es  nicht  doch  denkbar  sein,  dafs  hier  eine  von  dem  son- 
stigen Brauch  abweichende  Singularität  vorliegt?  Die  dionischen  Text- 
worte, meine  ich,  müssen  dem,  der  von  ihnen  ausgeht,  die  V-orstellung 
erwecken,  dafs  Melankomas  den  Jatrokles  schon  in  Neapel  selbst  bei 
der  diesmaligen  Augustalienfeier  mehrmals  besiegt  hatte.  Die  Stelle  in 
$  4  und  die  in  §  10  stützen  sich  gegenseitig  und  es  ist  mifslich,  beide 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  die  eine  durch  Änderung,  die  andere  durch 
die  Annahme,  dafs  sich  Dio  ungenau  und  unklar  ausgedrückt  habe.    Vor 
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aflem  ai>er  sebeiDt  es  mir  uDmdglkli,  dals  die  geywlrtige  EnckOffw 
des  iatrokles  (^di;  fiärroi  anei^rpcei)  too  seineD  frflherai  KietefaEO 
aa  andereD  Spietaltten  berrOhreD  solL  WeDO  abo  dies«-  Punkt  nrcM- 
baft  bleibt,  so  kann  docb  kein  Zweifel  besteben,  dab  die  Worte  m 
teievttdor  xovtav  aytipa  —  aviiva  %aji%€Q09  tovwov  hia^ 
wegen  satkop  (trgL  gleich  darauf  toito  %by  (nitparaw)  nidit  anf  frflkr 
an  andenn  Orte  stattgehabte  Kampfepiele,  sondern  nur  auf  die  gegea- 
wärtigen  bezogen  werden  können,  wie  auch  von  Wilamowitz  beisdacr 
Conjector  avSira  {ai)  Toraossetzt.  Wenn  aber  dies  festsldit,  so  wiri 
der  im  Text  Tersucfate  Nachweis,  dafs  Melankomas  in  Keapolis  starb  nad 
dort  die  Scenerie  des  GesprSchs  zu  denken  ist,  durch  die  vorgetrageaei 
Bedenken  gegen  meine  Interpretation  nicht  berflhrt 
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Aischines  der  Sohn  des  Atrometos  129. 

A  ischin  es,  Akademiker  89. 

Aischines  der  Sokratiker  2t. 

Akademie,  ihre  geschichtliche  Entwick- 
lang 84. 

Akra  tos,  Agent  Neros  216. 

Alexandreia:  Pflege  der  empirischen 
Wissenschaften  84.  —  römische  Wache 
im  Theater  438.  —  Pöhelaufstand  437. 

Alexandros,  6  IlrjXonXdrmv  177. 

Alexin  OS  von  Elis,  ne^i  dyaty^s  22,  — 
Schale  in  Olympia  23.  24. 

Alkidamas:  Stegreifreden  14. 

Alkimos  der  Rhetor  24. 

A  m  08,  Ortschaft  der  rhodischenPeraia  2t  7. 

Anaximenes  von  Lampsakos  39.  40. 

Andronikos  von  Rhodos  112. 

Androsthenes  von  Aigina  38. 

Annikeris  der  Kyrenaiker  28.  29. 

Antagoras  24. 

Antigonos  von  Karystos  24. 

Antiocheiaam  Oron  tes :  Säulenhalle  der 
Haaptstrafse  351. 

An  t  loch  OS  Ton  Aigai  180. 

Antiochos  von  Askalon  112. 

Antipatros  der  Kyrenaiker  28. 

Antipatros,  Rhetor  131. 

Antiphon  der  Sophist  14.  —  nepi  6fio- 
voias  14. 

Antisthenes  der  Sokratiker  32 f.  78. 
—  Verhältnis  zu  Sokrates  und  znr  So- 
phistik  32.  —  ne^l  Uieca£  fj  ne^l  xa- 
^axTij^afv  36.  —  Streitschriften  gegen 
Isokrates  36.  —  grofser  Herakles  265. 


—  Archelaos  nicht  Qnelle  bei  Dio  or.  13 
258  f.  —  n^oT^enrsMoi  259.  —  d^enf 
und  ^örrjoiG  33.  —  Verhältnis  seiner 
Politik  zur  platonischen  34.  —  Logik 
34  f.  —  Sprachphilosophie  35.  —  Ho- 
merstndien  35.  167.  —  Rhetorik  36. 

Antisthenes.  iv  SutSoxaXs  über  den 
Tod  des  Diogenes  38. 

Apameia(Myrleia)inBithynien  116.358  f. 

Apollodoreer  und  Theodoreer  13t. 

Apollonios  6  K^övoe  24.  —  von  Tyana 
142.  225.  277. 

L.  Appius  Max  im  08,  proconsol  Bithy- 
niae  510. 

Aratos  24. 

Archilochos  237. 

Arete,  Tochter  des  Sokralikers  Aristip- 
po8  29. 

Arethas,  Biographie  Dios  22. 

Aristeides  der  Rhetor  180.  —  i&nip 
rdhf  TBTTd^tov  442. 

Aristippos  von  Kyrene  25 f.  —  alsLehrer 
der  ntudeia  26.  —  Honorarforderangen 
25.  —  Schriftenverzeichnisse  bei  Diog. 
La6rt.  30  f.  —  Jiatqißat  30.  —  Rhe- 
torik 27.  —  Erkenntnistheorie  28. 

Aristippos  der  jüngere  29. 

Aristo  kies  von  Pergamon  180. 

Ar i 8 ton  von  Ghios  31.  85. 

Ar i 8 ton  von  Keos  31.  83.  —  schreibt 
nq69  rois  fifro^as  88. 

Aristophanes:  Wolken  v. 967  257. 

Aristoteles:  Syllogismus  und Induction 
59.  —  Begriff  und  Aufgabe  der  Dialek- 
tik 69  f.  —  Topik  81.  —  sein  Verhält- 
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des  MosoDius  ebda.  —  Verhältnis  snr 
Philosophie  in  den  ersten  Exilijahren 
242  f.  —  Reden  ond  Schriften  gegen 
Domitian  249.  —  Charakter  seiner  Dia- 
loge 281.  284  f.  298  f.  —  protreptische 
ond  therapeutische  9iaX4iets  272.  — 
Zeit  der  Stadtereden  463.  —  hellenisches 
Nationalgefühl  in  der  Rhodiaca  219.  — 
politische  Ansicht  in  der  sophistischen 
Periode  147  f.  —  betrachtet  äpx**^  ^^ 
&^dneav  als  seinen  Beraf  396.  —  spricht 
im  Sinne  der  römischen  Regierung  437. 

—  Ähnlichkeit  mit  den  Ausläufern  der 
kynischen  Schule  42.  —  Abstufungen 
seines  Kynismus  254  f.  —  als  Friedens- 
prediger 364f.  —  Religiosität  477.  — 
religiöse  Grundlagen  seiner  Politik  und 
Ethik  481  f.  —  Verteidigung  des  Bilder- 
dienstes 478.  —  Monotheismus  und 
Polytheismus  478  f.  —  der  Kosmos  als 
nöXie  483,  als  Sqav  484.  —  Umwäl- 
zungen des  Weltzustandes  als  Vorbild 
der  politischen  487  L  —  Üitmöaftrjats 
und  iHMi^Qtoais  484  £.  —  der  Hnmanitats- 
gedanke  491.  —  Fortschritt  von  der 
Individualethik  zur  Socialethik  365.  — 
Definition  der  nölts  483.  —  Begriff  der 
Arbeit  503.  —  möchte  die  stadtischen 
Proletarier  zu  Bauern  machen  500.  502. 

—  Beurteilung  der  Stadtpolitiker  seiner 
Zeit  505.  —  Abhängigkeit  der  öffent- 
lichen von  der  privaten  Sittlichkeit  504. 

—  die  Prooemien  seiner  Städtereden 
443  f.—  Verwendung  der  Mythen  299  f. 

—  gemeinsame  Motlre  der  12.,  32.,  7., 
33.,  35.  Rede  447 f.  —  Meldung  des 
Hiats  213.   —  epideiküscher  Stil  252. 

—  stilistische  Eigentflmlichkeit  des  Eu- 
boicus  4581  —  TtXayäa&au  iv  rote 
Xöyois  439  f.  —  als  Stegreifredoer  173. 
181.  471  f.  —  Einzelgespräch  in  Gegen- 
wart einer  Corona  288  f.  —  fortlaufen- 
des Diatribenmanuscript287f.—  wieder- 
holter Vortrag  derselben  Rede  170  f.  — 
Dubletten  in  seinen  Reden  170  f.  — 
Thätigkeit  des  Herausgebers  der  Samm- 
lung 270.  —  or.  1  3251  330.  487;  or.2 


283.407!:;  or.3  399.  4t4f.;  or.4  288. 
399.412;  or.5  4121;  or.6  2601;  or.7 
442.  4551  4721  4921;  or.8  2641283. 
or.9  264.  283;  or.lO  266.  283;  or.ll 
166ff.  181  ff.;  or.l2  4051  4381  473; 
or.  12  §16  ff.  304;  or.  13  2281  2561 
274.  331.  334;  or.l4  268.  279;  or.l5 
282;  or.l6  268.  278.  299;  or.  17  268. 
278;  or.  18  132 ff.;  or.l9  233;  or. 20 
267;  or.21  291;  or.22  94  (die  Zahl  72 
im  Text  ist  die  nach  der  Reihenfolge 
der  Reden  in  meiner  Ausgabe);  or.23 
284.  291;  or.24  268.  273.  299;  or.25 
290.291;  or.26  284;  or.27  268.2741; 
or.28  143.  1461;  or.  29  143.1461; 
or.30  146.283;  or.31  210 ff.;  or.32 
435  f.  438 1 469 ;  or.  33  438 1 442. 465 1 ; 
or.34  4601  475.  491;  or.35  3381  443. 
4641;  or.36§l  302,  or.  36  Einleitungs- 
gespräch 3061,  or.36  4821;  or.38  364. 
367.462;  or.39  364.367.373.382.434; 
or.40  3441  352.  358.  364.  487;  or.41 
358.  364.434;  or.42  173:  or.43  3681 
382;  or.44  212.  3141  346;  or.45  335. 
342.383;  or.46  204f;  or.47  (Kawer- 
brief)  316,  or.47  389.  346.86813821; 
or.48  357.  3761  382;  or.49  384.388; 
or.50  371.  384.  388;  or.51  386;  or.52 
1601;  or.53  163;  or.55  290;  or.56  285. 
2941;  or.57  410;  or.58  165;or.59  164; 
or.60  2991;  or.61  168.  284.  2991; 
or.62  416;  or.63  158;  or.64  159;  or.65 
268.  299;  or.66  156.  212.  267.  276; 
or.67  290;  or.68  267.  272.  299;  or.69 
267.272.299;  or.70  290;  or.71  268.273. 
299;  or.72  268.  276.  462;  or.74  289. 
290;  or.75  1551  285;  or.  76  1551; 
or.77,78  254.288.299;  or. 80  268. 276. 
—  rrttxd  303.  398.  —  fyx(&fitav 
'ff^axXiovs  xak  UXAxcovoQ  155.  —  nth- 
vcanos  tnaivos,  xöfitjs  iy%(&/itov  154, 
%piTTaKo€  inatvoi  155.  —  Tb/iu&v  ht- 
ypaaiß,  Miuvofv  154.  —  i}7ri(>  '0/uijpov 
n^ds  Uldrafva  152.  —  Rede  an  die 
mösischen  Legionen  3091 

Diodoros,  Gegner  Dios  in  Pmsa  371. 

Diogenes  der  Babylonier  79.  88.  91. 
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«mtoifiM   44».    —    Bfcetorik  40.   — 

Iliosftiof  iroa  Htlikannfii  ISL 
Iliosfflot  4.  Jiafere  iroa  Sfrakat  21. 
Di«0ffiof  Skyt0braehi4Mi  167. 
IlomitUoflif,  IUIter207.230.23Z236f. 
277.  2%6.  310.  310. 


Eleatcs  4,  Jfiogere  3,  Ootolofie  ood 
eHftlidM  Methode  6. 

Eliteb-eretrifcbe  Sebule  23. 

Empedoklet  4.  —  Erfiodoog  der  Rhe- 
torik 3. 

Epik  Orot  27.  —  Verhiltnit  xo  Naoii- 
phaoet  43  f.  —  Filialen  der  Sehole  in 
Lampsakoi  ond  Milylene  80.  —  Ver- 
orieiluog  der  Rhetorik  und  der  fiadi^- 
fiata  73.  77. 

Epitimidea  der  Kyrenaiker  28. 

Ethiach-politiache  Wiaaenachaft  9. 

—  RegrOndung  durch  Sokratea  16. 
Euandroa  87. 

Eubulidea  von  Milet  23.  24. 
Enhemerog  ''laqä  Avay^atffi^  167. 
Eukleides   von  Megara  21.   —  keine 

Ideenlehre  22.  —  Verhältnis  zu  Sokrates 

ond  ParmenideH  22. 
EumolpuH  507.  508.  509.  513. 
EuphantoH  von  Olynth  24. 
Euphrates  von  Tyros  142.  235. 
Euripides:    Hercules  v.  157  —  164   165. 

—  Philoktel  163.  164. 

F. 

Flavia  Domitilla  230. 

FlaviusArchippus,  Philosoph,  Gegner 
Dios  324.  349.  371.  507.  508.  509.  511. 

Flavius  Clemens  230. 

Fiavius  Sabinos  230f. 

Fonteius  Magnus,  bithynischer  Ge- 
sandter 3S1. 

G. 

^^leoos:  Vortrag  gegen  Martialios  176. 
^'  ^  •-  ^  n  >iehe  Dacier. 


II 


G^rgiatflL — Ti 
~  Waadfrifhw  UC  — 
dnKk  12.—  siHjiMii 

—  T^^trv  ^fHifflGf  1 1.  — 
Bedea  12.  —   xmi^rmi  12.  —  äU^m 
*X9&i0Mts    12. 

Grammatik:  ihre  LoalöiaBg  ««•  dir 
Sopkiatik  73. 

GriecbeBatidte  der  Kaiaerteit: 
aodale  VerhillMaae  123.  —  muidpale 
Ämter  ond  Ehren  119.  —  allfemoa 
heUenifeber  PatriotioMm  117.  —  atadti- 
aeher  LocalpatriotiaBaa  117.  321. 

Hegeaiaa  der  Kyreoaiker  28.  29. 
Hegeaiaa  von  Sioope  6  KIos&q  äxAätfw 

39. 
HegeaiDoa  87. 
Helvidioa  Priaeoa  149. 
Herakleidea  der  Pontiker  80. 
Hermagoraa  tod  Temoos  79.  88.  92ff. 
Hermagoraa,    Sohn    des    Phainippoe. 

rhodiacher  Prytan  217. 
Hermarchoa:  Rrief  an  Theopheidea  76. 
Herodes  Atticos  142.  160.  177f. 
Hipparchos  von  Nikaia,  der  AatroooD 

116. 
Hippodromos  der  Sophist  180. 

I. 

insular  um  provincia  215. 
I sokrates   168.  —  Gebrauch   der  Aus- 
drücke  fdoao^ia  und  (pJioaotpetv  67. 

—  Honorarforderung  25.    —    Polemik 
gegen    die    Stnd^ea&cu  8iidanovrts  S. 

—  NiHonlfjQ  13.  —  das  Ideal  der  dxf/- 
ßeia  14. 

Julia,  Tochter  des  Titus  230  f. 
Julius  Bassus,  proconsolBithyiiiae233. 

—  Zeit  seiner  bilbynischeo  Statthalter- 
schaft 375.  —  Repetondenprocefs36Tr 

379  f. 

K. 

Kaiser,  römische:  PhilheUenisno«  1 19. 

Rarneades  SS.  —  WahrscheiDlickkeits- 

lehr«  93.  —  Schaler  ans  BithToiea  111 
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Kleitarchos,    Schüler    des    jöngeren 

Aristippos  29. 
Klei to machos,  Akademiker  89.  90. 
Kleanthes  von  Assos  87.  —  Einteilung 

der  Philosophie  77. 
Kleomenes:  iv  rtß  imy^ayo^ivqf  ntit- 

Baytoyixq    38. 
Konon,  Rhelor  131. 
Kranlor  der  Akademiker  84. 
K  rat  es  der  Akademiker  84. 
Krates  der  Kyniker  24.  37.  40 f. 
Kritolaos  von  Phaseiis  88.  90. 
Kyniker    32 f.    —     volkspädagogische 

Thätigkeit  41.   —   Homerstodien  167  f. 

—  satirische  Schriftslellcrei  42.  —  der 

Kaiserzeit  137. 
Kyrenaische  Schule  25 f. 
Kyzikos  233. 

L. 

Lakydes  87. 

Lokianos  237.  —  ne^l  Tij£  anof^d8os 

178. 
Lykon  der  Peripatetiker  83. 
Lykophron  24* 
Lysias:   Rede   gegen  Aischines  21.  — 

naiyvia  12« 


Marti alios:  Erasislrateer  176. 

Megariker:  Eristik  22.  —  formale  Bil- 
dung 22  r. 

Melankomas  142r. 

Meleagros:   iv  rq  ft  ntql  doi&v  27. 

Melissos  5. 

Menandros:  6  iTttxedoi^uevoe  ^pvtföe 
39.  168. 

Menedemos  23.  24.  29. 

Menippos  von  Gadara  37.  —  Satiren 
und  Ttaiyvia  42. 

iMetrodoros:  Ansicht  ober  die  Rhetorik 
76.  —  n^ds  xoi>s  dnd  ipvoioXoyias  iAyov- 
ras  dya&oi>£  elvat  ^ro^a£  45. 

Metrodoros,  Rhetor,  Schöler  des  Kar- 
neades  89.  103. 

iMetrokles  der  Kyniker  37.  40f. 


Mnesarchos,  Stoiker  91. 
Moni  mos  der  Kyniker  37.  40 f. 
Mucianus  149. 
Monatios  von  Tralles  160. 
Musonius  Bufus  149r.  216f.  —  axo- 
lai  174.  176. 

N. 

Naturphilosophen,   ionische  4,    ost- 
griechische 4. 
Nausiphanes  der  Demokriteer  43  f. 
Neapolis:  Agon  der  Augustalien  144. 
Nero,  Kaiser   123.  218.  277.  293.  435. 

—  falsche  Neronen  294  f. 

Nerva,  Kaiser  232.  310f.  315.322.324- 

—  Brief  an  Dio  345. 

Nikaia   In  Bithynien   116.'  —   Borger- 

zwist  373. 
Nikomedeia  in  Bithynien  116. 

0. 

Onesikritos  von  Aigina  38.  39. 

P. 

Pädagogik:  materiale  Bildungsmittel  8. 

—  formale  Bildung  8.  —  des  3.Jahrh. 
v.Chr.  80.  —  Erziehungssystem  der 
römischen  Kaiserzeit  112.  134. 

Pamphilos  der  Platoniker  74. 

Panaitios:  ober  die  Ächtheit  der  sokra- 
tischen  Dialoge  31.  —  Schöler  aus  Bi- 
thynien 116. 

Paraibates  der  Kyrenaiker  28.  29. 

Parthenios  von  Nikaia  116. 

Pasikrates,  Vater  des  Dio  von  Prusa 
123  f. 

Peraia,  rbodische  21 7 f. 

Peripatos:  Entwicklung  der  Schule  seit 
Lykon  83.  —  Entwicklung  der  Schule 
seit  Andronikos  112.  —  rhetorischer 
Unterricht  82. 

Phanias:  ober  Aristippos  25. 

Philagros  der  Sophist  177 f. 

Philippos  der  Megariker  23.  24. 

Philiskos  von  Aigina  38.  39. 

Philodemot  von  Gadara :  ne^i  ^ro^ix^e 
45  f.  74.  89.  112. 
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—  ausgearbeitete  Reden  14.  —  Iropro* 
Tisation  14.  —  Politische  Theorien  13. 

—  Individualethik  14.  —  Rhetorik  und 
Erjstik  9.  —  Eienktik  und  Eristik  5.  — 
Etymologie  8.  —  Synonymik  8.  —  epi- 
deiktische  Vorträge  12.  —  nafyvut  12. 

Sophistik:  Fortdauern  ihres  Bildungs- 
ideals in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrh. 
63.  —  Untergang  und  Erneuerung  ihres 
Bildungsideals  68. 

Sophistik,  zweite  128 f.  —  Ursprung 
der  zweiten  Soph.  114.  —  Gultus  der 
griechischen  Vergangenheit  136.  —  ihr 
Bildungsideal    132  f.  —    Honorare  142. 

—  rednerische  Thätigkeit  153.  —  Ver- 
tretung der  Vaterstadt  beim  Kaiser  313. 

—  ^Widerlegung  mythischer  Oberliefe- 
rungen 166  f.  —  Publicalion  von  Steg- 
reif reden  172  f. 

Sophokles:  ^AxiXUtos  i^aarat  166. 

Sosikrates  von  Rhodos  31. 

Stegreifreden  der  zweiten  Sophistik 
135. 

Stoa:  Ansicht  über  die  Rhetorik  77.  —  Ent- 
wicklung seit  der  Mitte  des  3.  Jahrh.  77. 

Stilpon  23.  24.  —  als  Nebenbuhler  des 
Krates  41. 

Straton  der  Peripatetiker  83. 

Suetonius  Nero  57.  295. 

Synesius  Dio  223. 

T. 

Telekles  87. 

Theagenes  von  Knidos  160. 
Themistius  or.  10  p.  139Hard.  143. 
Theodoros  6  dd'eos  29.  42. 
Theodoros  von  Gadara  131. 
Theophrastos:  Frequenz  seiner  Schule 
82. 


Thrasea  Paetus  149. 

Timolaos  von  Larlsa  40. 

Timon  von  Phlius  23.  67.  85. 

Titus,  Kaiser^  liebt  den  Melankomas  143. 

—  Agonothet  und  Gymnasiarch  in  Nea- 
polis  145. 

Trajan,  Kaiser  324.  326.  381.  385.  435. 
506.512.514.  —  Verhältnis  zu  Dio  329. 

—  Vertreibung  der  Pantomimen  409. 

V, 

Varenus  Rufus,  proconsul  Bithyniae 
367 f.  —  Zeit  seiner  bilhynischen  Statt- 
halterschaft 375f.  —  Anwalt  der  Bithy- 
nier  im  Procefs  des  Bassus  378.  —  sein 
eigener  Repetundenprocefs  381  f. 

Velius  PauUus,  proconsul  Bithyniae 
510. 

Vespasian,  Kaiser  142.  436. 

X. 

Xenokrates    29.    —    Definitionen   der 

Rhetorik  83. 
Xenophon  abhängig  von  Antisthenes  21. 

—  weder  vo^onfs  noch  fdSaofos  21. 

—  von  Dio  gelobt  139. 

Zenon  der  Eleat  5.  —  Erfinder  der  Dia- 
lektik ebda. 

Zenon  von  Kition  40.  —  fiber  den  Unter- 
schied der  Rhetorik  und  Dialektik  77. 

—  Homerstudien  167. 
Zenon  der  Sidonier  89. 

Zoll  OS  von  Amphipolis  39. 40.  —  Homer- 
studien 168. 


dSo^oi  ino&iaeis  153. 
dxQißeia  14. 

dQ6TI^   6.    7.    16.    —    7€ollT4Xlj   8. 

airooxiSioi  Xöyoi  180. 
Staxoiieiv  24. 


Siakdysad'ai  251. 
Sidlehs  179. 

diaUieis  und  SidXoyoi  279. 
ix(pgdaei9  153. 
i/ininrovTES  löyoi  440. 
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x^tTtxoi  löyoi  160. 

&ioeie  und  t^Tto&iatte  93  fr.  t08f.  tll. 

d'eto^Ttxds  ßioQ  64. 

ua&ijuara  44.  45.  60.  112.  134. 

ftelirri  179. 

filur^ots  130. 

ft6vaQ%oi  261.  267. 

nathtla  8.  24.  36.  44.  63.  120.    —    iy 

xi5xXto6  134. 
7f(»axTixÖ£  lind  &£a}ffjTix4s  ßios  98. 
?r^axr«x^ff  fiios  64. 
TtQolaXiai  438. 


7i(f09noh)ai9  iduonouo'C  444.  44t. 

Tt^oonoii^ts  axe8uiafio9  474. 

oiSyyfOfi/ia  und  ^nöttrtiftu  \1^ 

Ta%vy^4Ltpoi  (noiarit)  172  f. 

fiXoao^a  11.  17  f.  63.  6$.  67. 

ijp^omioftaTa  180. 

^oiolöyoi  4. 

ao9P/a  5.  6.  7.  11.  14.  17.  6^. 

ootp^orai  4.  67. 

ooy>^'nje  18. 

evyyerixiv  riloe  51. 


Druck  Yon  J.  B.  UirfChfeld  In  Leipzig. 
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